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Pasargadae. 
Untersuchungen zur persischen Archäologie. 


Von E. Herzfeld. 
I. Topographisches. 


Einleitung: Nachrichten von Reisenden und archäo- 
logische Untersuchungen und Aufnahmen an Ort und 
Stelle. 


Seit langer Zeit sind die achämenidischen Ruinen des zentralen Färs 
im Abendlande bekannt. Es sind hauptsächlich zwei Orte, um die es sich 
handelt: die Takht ı Gemsid, früher meist Kihil Suttn oder Kihil Minäre 
genannt (s,i» \g> die 40 Minarete, „5х. > die 40 Säulen, „su 
Ass Thron des Gemäid) in der Ebene des Bezirkes Merwda&t, worin man 
schon seit dem 16. Jhdt. die Reste des alten Persepolis wiedererkannte, 
und zweitens die spärlichen Ruinen von MeShed i murghäb, deren Identi- 
fizierung mit Pasargadae von vielen Seiten behauptet, von vielen aufs hef- 
tigste bestritten ist. Dies Problem, bis auf den heutigen Tag offen ge- 
blieben, soll den Gegenstand dieser Abhandlung bilden. 

Giosafa Barbaro !), der Gesandte der Republik Venedig bei Uzun Hasan 
dem Fürsten der Akkoyunlu*) brachte die ersten ausführlichen Schilde- 
rungen der Ruinen nach Italien ; neben den Ruinen von Persepolis erwähnt 
er bereits bei Murghäb das noch heute so genannte Grab der Mutter Salomos. 

Garcias de Silva у Figueroa*), um 1618 als Gesandter der Portugiesen, 
die seit 1507 unter Alfonso de Albuquerque die Insel Hormuz und später 
Gamrün auf dem Festlande besetzt hatten, an den Hof ‘'Abbäs des Grossen 
von Persien geschickt, brachte neue Nachrichten. Pietro della Valle‘) um 
1622, A. Daulier des Landes?) um die Mitte des 17. Jhdts. folgten ihnen. 
Mandelslo ®) um 1638 beschreibt das Grab der Mutter Salomos bereits so 


1) Viaggio di Josafa Barbaro, in: Navigasioni e пад racc. da G. В. Ramusio, 
Venet. Aldus 1574; nennt Uzun Hasan Beg: Assambei. 

2) Cf. Silvestre de Sacy Mémoires sur diverses antiquités de la Perse, Paris 1793 
р. 162 und A. Müller, Königsberg, Der Islam (in Onckens Sammlung) II pg. 325 ss. 

3) Ambassade en Perse trad. par Wicqfort, Paris 1667. 

4) Reysebeschreibung in die orientalischen Länder, Genf 1674 und öfter. 

5) Les Beautez de la Perse, Paris 1763. 

6) Joh. Alb. v. Mandelslo, Zee- en Landt-Reyse deur Persien naar Oostindien, 
Amsterdam 1658. — Voyages faits de Perse aux Indes Orientales etc trad. p. Wicque- 
fort Leide 1719. 
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wie es heute noch aussieht. J. Chardin !) der grosse Reisende um 1671—77 
und Е. Kaempfer?) 1684 geben bereits ihre Beobachtungen über die Keil- 
Inschriften. | 

Ein Holländer John Struys*) erwähnt das Grab als besonderes Heilig- 
tum der Perserinnen. Die Holländer, ebenfalls seit dem 16. Jhdt. im 
Besitze von Faktoreien am Persischen Golf treten wiederholt als Reisende 
auf. So С. de Bruyn*), gewöhnlich Lebrun genannt um 1706, welcher 
Zweifel ausspricht, ob es wirklich das Grab der Mutter Salomos sei, da 
die Heilige Schrift nichts davon berichte, dass Salomo das Heilige Land 
je verlassen habe. 

Karsten Niebuhr 5) (März 1765) brachte wie seine letzten Vorgänger 
zahlreiche Bilder und Kopien der Inschriften mit nach Haus, so dass be- 
reits die unterdes erstandene archäologische Wissenschaft sich an dem 
Material versuchen konnte. Es ist bekannt, dass die Lesung des Pehlewi 
durch Silvestre de Sacy und die Grundlegung der Entzifferung der Keil- 
schrift durch G. Е. Grotefend daraus hervorgingen, 

Eine methodischere Erforschung der Ruinen, nicht mehr aus allge- 
meiner Kuriosität, sondern aus rein antiquarischem Interesse, wie sie Kar- 
sten Niebuhr angebahnt hatte, wurde im Anfang des 19. Jhdts. unter- 
nommen. Die veränderten kolonisatorischen Verhältnisse in Indien und 
die Napoleonische Expedition in Aegypten hatten die Türkei und Persien 
in das Zentrum der britischen Interessen im Orient gerückt. Die East 
India Company gründete eine residency in Baghdad, deren Träger sich 
die höchsten Verdienste um die Erschliessung und Bekanntmachung der 
türkischen und persischen Länder erworben haben, und die britische Re- 
gierung ordnete Gesandtschaften an den Hof des Fath ‘Ali Säh ab, deren 
Leiter von lebhaftem Interesse an archäologischen Dingen beseelt waren ; 
es waren Zeitgenossen Lord Elgins. 

Der erste dieser Gesandten war Sir Harford Jones, begleitet von dem 
Gesandtschaftssekretär James Morier, der seine Beobachtungen in dem 
Werke: A journey through Persia, Armenia and Asia Minor to Constan- 
tinople, 1808 and 1809 (London 1812), niederlegte. Er spricht hier (p. 145) 
bereits folgenden Zweifel aus: ,If the position of the place had corre- 
sponded with the site of Passagardae as well as the form of this struc- 
ture (MeShed i mader i Suleiman) with the description of the tomb of 
Cyrus near that city, I should have been tempted to assign to the pre- 
sent building so illustrious an origin. “ 





1) Voyages en Perse, Amsterdam 1711, 1735 und öfter. 

2) Amoenitates exoticae. Lemgoviae 1712. (5 Bde). 

3) John Janson Struys, Voyages en Moscovie, en Tartarie, en Perse, aux Indes 
etc. T° 2, 3, Lyon 1684. 12° Paris 1719. 8°. 3 voll. 

4) Reisen over Moscovie door Persie, t Amsteldam 1714. 

5) Reysebeschreibung nach Arabien etc. Copenhagen 1778. Bd. 2. 
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Schon im nächsten Jahre begleitete Morier wieder den neuen Gesandten 
Georgs Ш., Sir Gore Ouseley nach Persien. Die Gesandtschaft, die in 
Bushire landete, hatte einen längeren Aufenthalt in Siräz, den der Gesandte 
dazu benutzte, Herren von seinem Stabe zu verschiedenen Untersuchungen 
auszuschicken. So ging des Sir Gore Bruder, Sir William Ouseley, nach 
Fasa, das man fiir das alte Pasargadae hielt, um dort das Grab des Kyros 
zu finden, und nach Däräbgird (= Darab); Mr. Gordon reiste nach Suster 
um Susa zu untersuchen; Colonel d’Arcy ging nach Firüzäbäd, wo man 
von Skulpturen erzählt hatte; Major Stone nach Sahpor und Morier unter- 
suchte Persepolis. Eingehende Beschreibungen, Früchte dieser kleinen Ex- 
peditionen enthalten unter anderen die Werke: Morier, A second journey 
through Persia, Armenia and Asia Minor to Constantinople, 1810—1816, 
(London 1818) und: Sir W. Ouseley, Travels etc. 1811. — Morier selbst 
wurde dann Ouseleys Nachfolger als bevollmächtigter Minister bei Fath 
‘АП Sah. 

Sir Robert Ker Porter’), um 1818, fügte zu diesen Forschungen eine 
grosse Zahl guter und wertvoller Abbildungen. Er ist es, der die nur 
negativ ausgesprochene Vermutung Moriers, in dem Meöhed i mäder i Su- 
leimän das Kyrosgrab zu erkennen, zuerst diskutiert und auf dem Boden 
der klassischen Ueberlieferung, wenn auch nicht stichhaltig, begründet. 
Claudius J. Rich *), der bedeutende Erforscher Babyloniens und Mesopo- 
tamiens unternahm 1822, als Resident der East India Company eine Reise 
nach jenen Ruinen, um eine Menge zuverlässiger Abschriften der Keilin- 
schriften herzustellen, die damals, nachdem die Keilschriftforschung ge- 
boren war, das gespannteste Interesse erregten. Es war die letzte Reise 
von Rich, der in Siräz der dort ausbrechenden Choleraepidemie zum Opfer fiel. 

Die sich entwickelnde archäologische und orientalistische Wissenschaft 
verlangte erneute Untersuchungen der Ruinen und besonders zuverlässige 
Abbildungen. Dieses Werk führten fast gleichzeitig die Franzosen Ch. 
Texier?) und Е. Flandin und P. Coste‘) aus. Ihre Aufnahmen wurden, 
von der französischen Regierung unterstützt, in prachtvollen Folios publi- 
ziert. Einiges Material findet sich daneben in gleichzeitigen Reisewerken, 
so dem des Baron C. de Bode’). 

In die Zeit vor nunmehr etwa einem Menschenalter fallen dann die 


1) R. Ker Porter: Travels in Georgia, Persia, Armenia, Ancient Babylonia, 1817 
—1820. — London 1821. 

2) Narrative of a journey to the site of Babylon in 1811, with a narrative of 
a journey to Persepolis 1822 edit. by his widow. London 1839 und: Narrat. of a 
residence in Koordistan. vol II. London 1836. 

3) Charles Texier, Description de l’Armenie, la Perse, la Mesopotamie ctc. Paris 
1842 und 1852 fol. max. 

4) Voyage en Perse pendant 1840/41, 6 Bd. Tafeln, 2 Bd. Text. Paris 1843—1854. 

5) С. С. Baron de Bode, Travels in Luristan & Arabistan, London 1845. 
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letzten grossen zeichnerischen Aufnahmen von Marcel Dieulafoy !) und dann 
besonders die photogrammetrischen des Dr. Stolze”) nach Meydenbauers 
Methode, welch’ letztere für Einzelstudien bisher das weitaus beste Material 
darbieten. Doch ist dies bisher auch der einzige Beitrag, den Deutschland 
zur lokalen Erforschung dieser Reste des Altertums geliefert hat. 

Die Amerikaner publizierten das Werk: M. W. Easton, Observations 
on the Platform at Persepolis in: Publications of the University of Penn- 
sylvania, ser. philol. II. 2. 1892. — Eine sehr feinfühlige Zusammenstel- 
lung und Auswahl aus dem gesamten Material und die Auseinandersetzung 
auf Autopsie gegründeter Anschauungen hat Lord Curzon, damals Parla- 
mentsmitglied und als Berichterstatter der Times nach Persien gesandt, 
später Vicekönig von Indien, in seinem standardwork Persia & the Per- 
sian Question (London 1892 vol. I) gegeben. Perrot hat unter starker 
zeichnerischer Mitwirkung von Chipiez im entsprechenden Bande seines Hand- 
buches der antiken Kunstgeschichte die sämtlichen achämenidischen Ruinen 
behandelt, aber nichts wesentlich Neues hinzugefügt ; die zahlreichen Re- 
konstruktionen von Chipiez dagegen sind durchaus verfrüht und entsprechen 
in vielen Punkten nicht einmal dem Standpunkte der damaligen Kenntnisse. 

Neue Aufnahmen gibt es seither nicht und wird es voraussichtlich 
nicht geben, bis die französische Delegation Scientifique en Perse mit ihren 
reichen Mitteln und dem archäologischen Monopol fiir ganz Persien, auch 
einmal diesen Orten ihre Tätigkeit zuwendet und Ausgrabungen veran- 
staltet, durch welche dann das reiche Material der Wissenschaft in defini- 
tiver Form vorgelegt werden würde. 

Ich selbst hatte im November 1905 Gelegenheit die beiden Ruinen- 
orte zu sehen und ein paar kleine Untersuchungen vorzunehmen, welche 
wie ich hoffe, geeignet sind, zusammen mit eingehenden literarischen Stu- 
dien, einige von den Fragen, die sich an die Ruinen von Meshed i Murghäb 
knüpfen, ihrer Lösung näher zu bringen. 


A. Dietopographischen Fragen. 


Die Probleme, welche die Ruinen von MeShed 1 murghäb aufgeben, 
lassen sich von verschiedenen Seiten angreifen, von der historischen und 
topographischen, und von der archäologischen und kunstgeschichtlichen. 

Die erste schon oft und immer widersprechend beantwortete Frage 
ist: entspricht die Lage dieser Ruinen der Vorstellung von der Lage von 
Pasargadae bei den Schriftstellern der Alten? 


I. Schilderung der orographischen und hydrographi- 
schen Situation des Fars. 


Um die klassische Ueberlieferung zu verstehen, muss man sich die 


— 


1) L’art antique de la Perse, Paris 1881 ss. 
2) Stolze & Andreas, Persepolis II Bde. Photogr. Reproduktionen, Berlin 1882. 


4 


Pasargadae. 5 


Topographie der Persis, d. h. des von Persern im engen Sinne bewohnten 
Landes, deutlich vergegenwärtigen. Fars, die alte Persis, erstreckt sich etwa 
von einer Linie, die von NO nach SW durch Behbehän läuft, bis zu einer 
Parallelen, die etwa die Grenze gegen das südöstliche Läristän bildet (vergl. 
die beigefügte Karte Tafel 1). Dieses Land scheidet sich der Tiefe nach 
in 3 klimatisch und geographisch deutlich gesonderte Zonen, wie schon 
Nearch, bei Arrıan Ind. 40 und danach Strabon XV. Ш. 1 und 6 äusserst 
zutreffend überlieferte: 1) das Garmsir (ua J ) oder das heisse Land, ge- 
trennt in die Küstenebenen des DaiStistan (.,linxco) und das Stufenland 


des Tengsir (us); 2) das Sardsir (2-2 м) oder das kühle Land, und 


3) das Sarhadd (> -„) oder die Grenzgebiete. 


Die erste Zone zieht sich am Persischen Golf entlang und steigt in 
mehreren markanten Stufen bis zu der an 4000 m hohen Gebirgskette 
auf, welche sich im Kth i Ardekün („LS | 55%), im Küh т Murre (854 у ) 
beim Kutal i pire zan (.); 54: Sf) den man auf dem Wege Buslr-Siräz 
überschreitet, ferner dem Küh i siyah (su 555) bei Fasä (1.5) zu ihren 
höchsten Gipfeln erhebt. Diese erste Zone ist, je mehr die Stufen dem 
Meere nahe liegen, extrem heiss, feucht, sumpfig und ungesund. Fast 
jedes Wasser hat dort seine besonderen Parasiten, jeder Ort seine typhösen 
und fieberhaften Krankheiten. Das Garmsir ist in der Flora durch die 
Dattelpalme charakterisiert. 

Jenseits der beschriebenen Gebirgskette, einer von sehr vielen parallelen 
Ketten, alle dem geologisch gleichen Zagros-systeme angehörig'), liegt die 
zweite Zone, ein Hochplateau, welches aus zwei abflusslosen muldenför- 
migen Thalsystemen besteht. Dieses Hochplateau ist das eigentliche Färs, 
die Kolin ITégots. Die beiden Talsysteme werden durch jäh und un- 
vermittelt aus der Ebene aufragende Berge, die von NW nach SO strei- 
chen, geschieden. Ihre Mittelpunkte bilden die Ebenen von Sıräz, Khüme 
i Siräz al Kg CA. 1500 m ti. М. und die von Merwdait eri yet CA. 
1570 m ü. М. — Nordwestlich von Siräz steigt das Land über Du Ka- 
hak $9550, Güyum ryt und Sal J 2 bis zu dem ca. 2000 m hohen 
wenig fruchtbaren Plateau von Deh “Ali je » und Ardekün „So)l. 
Südlich von Siraz hegt ein Salzsee Daryake 1 maharlu >44 x>lio, weiter 


südlich folgen in gleicher Linie, durch Querrücken gesondert die Ebenen 
von Sarwistän мм Fasä und Däräb, oder Darabgird UI lo 25, 


— 





1) Geologisch sind allerdings die Gebirge der Persis noch zum Zagrossystem und 
selbst zum Caucasus zu zählen: in den äusseren Ketten Gips und weiche Sandsteine, 
in den inneren schwarze bituminöse Kalksteine, so geht es vom Ararat bis zur Strasse 
von Hormuz. Cf. Curt. Ruf. V. 13. 5: hoc dorsum a Caucaso ad rubrum mare per- 
tinet und des Plinius ramus Caucasi vom mons Cambalidus = Kaußndıyn. 
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letzteres hydrographisch schon zu dem unteren Stufenland des Laristan ge- 
hérig, dessen Flora es auch aufweist. — Dieses erste System hat keine 
perennierenden Flüsse. Das Klima ist weniger heiss, trockner als im 
Garmsir, auch im Hochsommer mit nächtlichen Abkühlungen. — 

Die zweite Ebene von Merwdaät läuft im N in die Bezirke Räm- 
gird 2;—„, Main ся Kam Firüz ;,,5 „СУ und Dazgird oS > aus, bis 
zu dem dominierenden Küh in Dana Lilo «5s (oder Kah i Dinar) steigend 
und an das Land der Bakhtiari, die alte Paraitakene angrenzend. Nach 
SO schliessen sich in der offenen Ebene die Bezirke Kurbal Jl,s Arsin- 
gan „Lsuw,! an, dann folgt der grosse inselreiche Salzsee Darya i 


Bakhtekän oder Pikekän us „SU 9, auch Nirizsee genannt, 


umrahmt von den Bezirken Abädeh, Task „wüab sol! und Estahbänät 
wLulugbuol, im S von Niriz „ui. Der Fluss dieses Systems ist der im 
N. Rüdkhäne 1 Kam Firüz 5,35 ply aildo,,, mS. Rad i band 1 amir 
atl АА Oy, genannte. 

Neben dieses System legt sich als dritte Zone in etwa senkrechter 
Achsenrichtung eine dritte Gruppe von Ebenen, von einem Nebenfluss des 
Band i amir, dem Rüdkhäne i Pulwar ) ps lan, ) bewässert. So sind 
die Bezirke Meähed 1 murghäb „le, ag» mit den achämenidischen 
Ruinen, Künkuri „‚u,5 mit Dehbid su» nach N, Sarkähän „lu 
nach SO und Bewänät nach Osten lily, Diese Bezirke an Jazd, Kir- 
man und ‘Irak “Agemi grenzend, liegen bedeutend höher als die eigent- 
lichen Ebenen des Fars: MeShed 1 murghab ca. 1850 m, Dehbid ca. 2200 m 
ü. M. — Das Klima ist entsprechend exzessiver, die Vegetation und Be- 
völkerung jetzt sehr gering und auch im Altertume wohl weit geringer 
als die der zweiten Zone; der Boden aber durchaus fruchtbar. Diese 
dritte Zone des Landes, das Sarhadd, obgleich noch zum System des Niriz- 
sees zählend, bildet den Uebergang zum inneren Iran, sie wird von Berg- 
ketten von bedeutender Höhe umschlossen, Küh i Bil ju) 555 са. 4400 m, 
doch sind äusserst bequeme Pässe in grosser Zahl vorhanden, Passhöhen 
ca. 2500 m, so dass schon von Dehbid aus das ganze Hochplateau des 
inneren Iran, die Wege nach Isfahän, Jazd und Kirmän offen liegen. Vom 
Pass des Küh ı Bil an, an dessen Fuss die Station Khän i khurre Ze 
liegt, kann man, ohne dass irgend welche Strassen existierten, bequem zu 
Wagen fahren. 

Die administrative Provinz Persis-Färs hat sowohl im Altertum wie 
in jüngeren Zeiten oft sehr wechselnde Ausdehnung gehabt. So gehörte 
vor Dareios Kirmän zur Persis, heute gehört Läristän und ein Teil der 
Kirmanischen Küste zum Färs. Im Mittelalter, während der Zersplitter- 
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ung Persiens, verschoben sich die Grenzen vielfach. Das Land von Isfahan 
und das Bakhtiari-Gebirge gehörte in früher arsakidischer Zeit anschei- 
nend zum Reiche Elymais, in späterer Zeit wohl schon zur Persis, unter 
den Vorfahren der Säsäniden. Die Säsänidenzeit machte Isfahan zur selb- 
ständigen Provinz; in der islamischen Zeit erscheint es auch zu Medien- 
Gibäl geschlagen. Im einzelnen sind die Verhältnisse noch dunkel. (Vgl. 
Marquart, Eränsahr, Berlin 1901. р. 26 und 27; Untersuch. 2. Gesch. 
v. Eran, Leipzig 1905. Пр. 32, р. 144.) 


Il. Die Topographie der Persis bei den Klassikern. 
A. Die Küstenflüsse, der Sitioganus und Pasargadae. 


Die topographische Kenntnis der Persis bei den Griechen datiert erst 
seit den Tagen der Eroberungen Alexanders, welcher sie zu Land und 
See erforschen liess. Ein Teil der überlieferten topographischen Nach- 
richten geht daher auf die Beschreibung der Ztige Alexanders bei seinen 
Historikern zurtick; was über die Küsten bekannt wurde, beruht auf Ne- 
arch, dessen Werk Arrian im kurzen Auszuge gibt, und auf dem Schiffs- 
tagebuch des Onesikritos, welches Juba benutzte, aus dem wieder Plinius 
geschöpft hat. (Plin VI 96, vgl. 124.) Die wenigen auf Onesikritos zu- 
rückgehenden Angaben weichen nicht unwesentlich von Nearch ab. Dazu 
kommen einige wenige ältere Namen, die schon in den Kyrosgeschichten 
erwähnt werden, und eine Anzahl wichtiger jüngerer Nachrichten bei Pli- 
nius und Ptolemaios, deren Kenntnis die Seefahrer und Kaufleute aus dem 
Persischen Golfe mitbrachten (Plin. VI 149). 

Da Plinius (VI 99) einen der Küstenflüsse zu Pasargadae in Beziehung 
setzt, so versuchen wir zuerst diese Flüsse zu diskutieren. 

Nearch bei Arrian (’Ivdıxn) nennt von Indien her als Küstenflüsse 
den ‘Agéwy, ein Flüsschen bei Bardistän, den 3iraxog oder Mand, einen 
von einem ungenannten Fluss abgeleiteten Kanal ‘Hedreuıs südlich Вайт, 
den Падауооб einen kleinen Giessbach bei Sif, den Todvıs, an dem 200 
Stadien landeinwärts Tadxy lag, heute Rüdkhäne 1 Sapür, den “Pwyors, 
bei Bender Rig, den Begifava, heute Khor Sini 29° 52’ 30” N, oberhalb 
von Genawa, endlich den “Agotig oder Hindiyän als Grenzfluss zwischen 
Persis und Susiana !). 

Einige dieser Identifizierungen sind trotz Tomascheks geistreicher Be- 
weise noch sehr diskutabel, besonders weil wirklich zuverlässige Karten 
der Küstengebiete wie des Innern noch fehlen. Istakhri (Bibl. geogr. arab. 
de Goeje I ff. 4), dem wir die zuverlässigsten Nachrichten über seine 
engere Heimat verdanken, schreibt nun in dem Kapitel über die grossen 
Flüsse des Färs: | 

1) Tomaschek, Topograph. Erläuterung der Küstenfahrt Nearchs, 5. В. 4. kais. 


Akad. 4. Wiss. Wien CXXI. 1890, VII. — P. Schwarz, Iran im Mittelalter, Leipzig. 
Habilitationsschrift. 1896 p. 4 ss. 
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„Der Nahr Ratin entspringt vom oberen Khümäigän, kommt dann 
nach Zirjän und fällt in den Nahr Säbür, dann trennt er sich vom Nahr 
Sabir, kommt an Tawwag vorüber und fliesst an seinem Tore vorbei, und 
von dort ins Meer.“ 

Istakhri beschreibt auch den Nahr Girsik, heute Gereh, einen Neben- 
fluss des Вайт, und den Ikhiin, einen Nebenfluss des Girsik. Der Ratin 
ist danach ganz sicher der heutige Rüdkhäne i Daleki, der Nahr Sabir 
ist der Fluss der Ruinenstadt Sahpir. Nach Auffassung des alten Geogra- 
phen ist also nicht ein Fluss der Nebenfluss des anderen, und das Delta 
die Mündung des vereinigten Flusses, sondern beide Flüsse haben eine 
Strecke gemeinsamen Laufes, um sich dann wieder zu trennen. Der nörd- 
liche Arm des Deltas stellt den Nahr Sabir vor, die südlichen Wasser- 
läufe die Mündung des Ratin, wo Tawwag-Tadxn liegt. Wenn die deutsche 
Karte von Andrae (Bl. 129 u. 130, redig. von Scobel & Friedrich) zu- 
verlässig ist, so ist das bei Bender Rig mündende Wasser kein besonderer 
Fluss, sondern der nördlichste Deltaarm, also wäre der ‘Pwyovts Nearchs 
der Nahr Sapür der arabischen Geographen, der I'g@vıs aber der Nahr 
Ratin oder Rid 1 Däleki. | 

Zweitens schreibt Istakhri 119, 6: „Der Fluss Tab entspringt aus den 
Bergen von Isfahän nahe von el Burg und fliesst in den Nahr Masin (var. 
Misrikän), das ist ein Fluss, der an den Grenzen Isfahäns entspringt und im 
Gebiet von Sardan erscheint; beide vereinigen sich bei einem Dorfe namens 
Masin: dann fliesst er (der Tab) zum Tor von Arregän, unter der Tekib- 


Brücke (codd. 193 3 „LS „US, heute Schlucht Teng 1 Tekäb LG „Sis 
nahe östlich von Arregän), d. i. die Brücke zwischen Färs und Khüzistän; er 
bewassert den Rustäk RéSahr und fällt an der Grenze von Tuster ins Meer.“ 
Dieser Täb, der bei Arregän vorbeifliesst, ist der heutige Kurdistän Rüd, im 
Unterlauf Gerräkhi genannt, welcher bei Maür „as ins Meer fällt, (vgl. 


meine Karte, Petermanns Mitteilungen 1907, März und April) der Grenzfluss 
zwischen Fars und Khüzistän. Geographisch bildet nur er, nicht der südlichere 
Nahr Sirin, an seiner Mündung Hindiyän genannt, eine Grenze; auch liegt 
kein Grund vor, eine Aenderung der Landesgrenzen anzunehmen; ferner 
kennen die Klassiker in der Susiana nur den HédAaioc-Kerkha und den 
Ilaoıtiyeıs - Karin - Dugéil, keinen dritten: dem Tab entsprechenden 
Fluss, endlich passt nur auf den Tab-Kurdistan die Bemerkung Nearchs: 
ueyıoros @v лотаифу door év tH neolnip тфде ZußdAlovomw &6 тд 
25% reövrov. Also entspricht der “Agotig Nearchs dem Tab. Die euro- 
päischen Karten bieten, ich glaube alle, den Hindiyän als Täb dar. Das 
mag auch für Tomaschek mitgesprochen haben, ist aber falsch. 

Wenn man nun die zwei festen Punkte der Mündung des “Pwyors bei 
Rig und des “Agotig bei Ma’sür gewonnen hat, so muss man den Rid 1 
Sirin-Hindiyän für den Boifava des Nearch halten. Auf diese Weise er- 
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gibt sich auch eine gewisse Uebereinstimmung zwischen Nearch, Ptolemaios 
und der Wirklichkeit. Es existieren 5 grössere Küstenflüsse, von denen 
zwei ein gemeinsames Delta bilden, sie heissen bei Nearch (Arrian) ”Лоо- 
16 — Beilava — ‘Poyoviıs xai Igavıs — Sitaxoc; bei Ptolemaios: 
"Opodıins — ‘Poyöuavıs — Boiwwodvas — Bayeddas. Der Воюойтас 
ist also irrtümlich zu weit nach Osten geraten wie ebenso die Stadt 
OdCia, das Volk Odfaiot und vermutlich Adowla. In der Funktion 
des Grenzflusses gegen Karmania erscheint der Baygddac, also dem Sak- 
kän = Mänd des Istakhri entsprechend. Doch ist die Namensform dem 
Падасуос Nearchs offenbar verwandt. Dass Ptolemaios den Nearch nicht 
als Quelle benutzt hat, ist jedenfalls deutlich. 

Wie weit aber bei Arrian die Namen Nearchs richtig überliefert sind, 
ist nicht ganz zweifellos. Für “Agotss bieten die Handschriften "Agooss, 
Aooıs und “Agic. Strabon XV. Ш. 5 gebraucht aber, Nearch zitierend, 
den Namen ‘Ogdatic. Ä 

Plinius VI 99 gibt, aus Juba genommen, die Namen des Onesikritos. 
Hier heisst der Fluss Zarotis [statt dessen VI 111 und 136 Oratis, daneben 
Bricha УТ 136]. Ausser diesem Grenzfluss nennt Plinius VI 99: den 
Hyperis, Sitioganus, Phristimus, Granis, alle vier schiffbar. Diese Ueber- 
lieferung mit der Wirklichkeit und der anderen Tradition in Einklang zu 
bringen, geht ohne Gewaltsamkeit nicht an. Tomaschek (p. 63) nimmt 
an “Hodreuıs sei aus Podreuıs entstellt, einen ähnlichen Namen habe 
Onesikritos gehabt, aus dem des Plinius: Phrystimus, (var. Phristimus, 
Phriytimus) geworden sei. Für Sitioganus nimmt er (p. 60), wie Andreas 
(vgl. Proceed. Roy. Geogr. Soc. New series V 1883, London, The Sitio- 
ganus & the river Mand, by Maj. Ross) und nach ihm auch Stolze (Ver- 
handlg. 4. Ges. |. Erdkunde X 1883), eine Grundform *Sittaxavds an, 
vielleicht habe auch Nearch Sitaxavdc, nicht Sitakos, geschrieben. Wahr- 
scheinlich mit ihm identisch sei der VI 110 von Plinius erwähnte SIC- 
CANAS; das deutet man, wie auch die arab.-pers. Namensform Sakkän, 
Sikän, aus Assimilation von t und К entstanden. 

Mir scheinen diese Gleichsetzungen noch durchaus zweifelhaft!). Auch 
ist der ganze Küstenstrich noch viel zu wenig bekannt, um so komplizierte 
Fragen definitiv zu lösen. Da aber Istakhri im gleichen Kapitel neben 
dem Sakkän auch den Fluss ...lydle Sadhkan (Sadhigan, Sädhagän) be- 
schreibt, welcher im gleichen Bezirk wie der Sirin entspringt und im Be- 
zirke Dast 1 dastistän, heute DaStistan, ins Meer fliesse, so glaube ich 
kann man bei einer Erörterung der Frage des Sitioganus, diesen Fluss 
nicht, wie bisher geschah, stillschweigend übergehen. Daät i dastistän 
erstreckt sich von BuSir nördlich bis 29° 40°N. Der Hindiyän, als dessen 
— unbekannten — Nebenfluss man den Sädhigän ansehen möchte, mündet 


1) Vgl. Schwarz |. с. р. 6. 
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nicht in DaStistän. Ich halte es nach meiner Lokalkenntnis durchaus noch 
für möglich, dass von den Südhängen des Küh i Dinär ein Wasser herab- 
komme, zu dem die Gewässer von Kuhra und Pul i mürd und Ardekän ge- 
hörten, welches dann das noch völlig unbekannte Mahiri Milati Yar „als 


durchströme und beim Küh ı bang Ree x, in einer Bucht etwa in mitten 


zwischen Bender Dilam und Bender Rig ins Meer münde. Jedenfalls können 
Zitaxos und Sitioganus auch verschiedene Flüsse und Namen vorstellen. 
Этахос könnte auch aus Sixavoc, Plin. SICCANAS, verderbt sein, und 
wie Siccanas mit dem Sakkan, Sitioganus mit dem Sadhigan zu verglei- 
chen sein. 

Schliesslich ist diese ganze Angabe des Plinius VI 99: flumen Sitio- 
ganus, quo Pasargadas septimo die navigatur (Tomaschek, Küstenfahrt 
Nearchs, pg. 60) überhaupt zurückzuweisen. Wie Stolze (Persepolis, Be- 
merkg. zu den Tafeln, Pasargadae) emphatisch betont hat und ich nur bestä- 
tigen kann, und wie ein Blick auf das beigefügte Höhendiagramm (Tafel 2) 
zeigt: An der ganzen Küste von Färs und Mekrän gibt es auch nicht 
einen einzigen, selbst nur für kleine Kähne schiffbaren Fluss. Die Niveau- 
verhältnisse machen das, auch wenn genügendes Wasser vorhanden wäre, 
unmöglich. Dennoch taucht diese Nachricht immer wieder auf. Onesi- 
kritos, auf den Plinius’ Angabe zurückgehen wird, schrieb sie nach dem 
Hörensagen auf, und selbst Istakhri (99. 8) spricht von 11 grossen Flüssen, 
die Schiffe tragen, wenn man solche darauf fahren lässt. 

Aus dieser Pliniusstelle ist also für die Lage von Pasargadae gar nichts 
zu folgern. 


B. Das abflusslose Gebiet: Der Kyros und Pasar- 
gadae. 
Der Fluss der Ebene von Persepolis heisst heute Band i amir. Einige 


frühere Reisende sagen, noch den Namen Kurr F7 den die islamischen 
Schriftsteller ihm beilegen, gehört zu haben. Vielleicht hängt damit der 
Name des südlichen Distriktes Kurbal JL,s zusammen. Der Kurr ent- 
springt am Küh i Dana, an der Grenze des Bakhtiari-Gebietes. Sein Neben- 
fluss ist der Pulwar 51, (nicht Pulwar 13), auf der Karte des 
Над Mirza Hasan Strägi Rüdkhäne i Farwar yp silSoy, genannt. Die 
arabischen Geographen nennen ihn Farawab yh er entspringt in der 


Gegend des Как Dili Nasr westlich von Eklid an der Grenze oder schon 
im ‘Irak i ‘agemi. Istakhri sagt, der Fluss trage semen Namen von dem 
Orte Farawäb an seiner Quelle. Tomaschek!), dessen grundlegender Ar- 


1) Zur histor. Topographie von Persien, Sitzgsber. 4. Kats. Akad. 4. Wiss. 2. Wien 
(CII, Heft I, 1882; Wien 1883). 
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beit ich viel von dem Material meiner Untersuchungen verdanke, gibt hierfür 
die Etymologie: parw-äb, ap. partu, pahl. puhr, np. pul,-ful = Furth, 
Brücke, und zend. ap, neup. äb Wasser; oder aber: ap. -ap, np. -yäb, 
findend, erlangend, besitzend’. Die zweite Deutung der Endsilbe ist an- 
gesichts des modernen Farwar, Pulwar die richtige, denn auch die Ablei- 
tungssilbe -war heisst: ‚besitzend, geeignet zu‘, ist also nur eine Variante 
von -äb. 

Der Name des Ortes findet sich als PORTIPA (auf der ap. Stufe!) 
auf der Tabula Peutingeriana, und als Поотдолата, var. [opvéonava 
bei Ptolemaios!); in dieser Form dürfte sich eine dritte, synonyme Ab- 
leitungssilbe verbergen). Der Ort war eine Station auf der Route Perse- 
polis-Ekbatans, die auch Alexander zog. Die Kenntnis dieser Route dürfte 
in letzter Linie auf Alexanders Zuge beruhen, jedenfalls reicht der Name 
der Tabula in Antiochos’ Ш. Zeit hinauf. 

Das Altertum kennt daneben andere Namen. Strabon XV. III. 6 
spricht vom Araxes, der aus Paraitakene, und seinem Nebenfluss Medus, der 
aus Medien komme, ebenso Curtius V 4, 7 (vgl. Arrian Ш 18, 6, Curtius 
V 4, 2). Der Araxes ist der Kurr, der Medus der Farawäb der islamischen 
Geographen. Diese Angabe stammt also aus den Historikern Alexanders. 

Unmittelbar vorher sagt Strabon: got: dé xal Köpos лотаидс dia 
tig xolAno хадочиё’тс ITegoidos 6&wv megi Ilacagyddac, об uetédaBe 
to Svoua Bactdsic @уй ’Ayoaddtov petovouacdeig Kigos. Hier ist 
ganz unzweideutig ausgesprochen, dass Pasargadae im Kernlande Persiens, 
der Koidn Пёоос lag. Das passt nicht auf Däräb und Fasä. Die Stelle 
muss wegen des Namens Agradates aus Ktesias stammen (s. u. В. 26). 

Nach dem Texte des Strabon ist es ausgeschlossen, dass er den Kyros 
mit dem Araxes oder dem Medus für identisch hält. Es verhält sich 
deutlich so: 

Die Alexandergeschichte nennt den Araxes bei Persepolis, und den 
Nebenfluss Medus (Strabon, Curtius). Davor ist bei Strabon eine nicht aus 
der Alexandergeschichte, sondern aus der Kyrosgeschichte stammende Notiz 
eingeschoben, welche den Fluss Kyros bei Pasargadae nennt und damit 
die Notiz von dem Namenwechsel verbindet; letztere ist offenbar ganz 
verkürzt und dadurch entstellt. In Wirklichkeit heisst nach der bei Ni- 
kolaos Dam. vorliegenden, auf Ktesias zurückgehenden Version des Kyros 
Vater ’Argaödıns (woraus ’Ayoaödınz bei Strabon verschrieben ist). Das 
steckt irgendwie auch in der Strabonischen, bis zur Unverständlichkeit 
kurzen Notiz drin, wo Kyros’ Name von dem gleichnamigen Fluss abge- 
leitet ist. Der Flussname Kyros bei Strabon stammt also von Ktesias. 


1) Hogvoonava BD. 2. Pal. 1; NMopvöonave А. С. Е. М. Poryospana В. Bas. IToo- 
tonava vulgo. 

2) Vgl. Hüsing, Tar&i3, Memnon I. 1. 1907 р. 76, Anm. 1. Zu Hogvécnava in 
Karmania vgl. das moderne Faryab, N. O. Bender ‘Abbas. 
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Wir hatten gesehen, dass auch der Name, auf den die heutige Form 
Pulwar zurückgeht, sich in alte Zeit zurückverfolgen lässt. Nun kommt 
bei Dionys. Periegetes 1073 der Kégog (und entsprechend in der Ueber- 
setzung von Priscian 874 Coros, Avien 1274 Cyrus) vor, ferner steckt 
dieser Flussname auch in dem Ortsnamen К6дба südlich von Iegoémodtc 
bei Ptolemaios (vgl. Tafel 3). Da Ptolemaios daneben den Namen Поо- 
téonava (Ilogvéonava) kennt, von dem Pulwar abstammt, so muss man 
für Ptolemaios und als das näherliegende auch für Dionysios in dem К0бба 
— Ké6gog den späteren Namen Kurr, und den Fluss Kurr erblicken. Dann 
bedeutet aber auch bei Strabon-(Ktesias) der Kyros den Kurr und nicht 
den Pulwar. 

Keineswegs darf man!) Pulwär (!) und eine angebliche Nebenform Kul- 
wär als Umlautung aus Kurbäl deuten, und nun im Pulwär den Fluss von 
Kurbäl, d. i. den Kurr wiederfinden wollen, so dass also beide Flüsse von 
altersher den Namen Kögog getragen hätten. 

Ebensowenig darf man die Frage so formulieren, wie Oppert (Journ. 
As. 1872 6. Serie 19, p. 548 ss.) es getan hat: „ou Istakhr n’est pas Perse- 
polis ou Mourgab nest pas Pasargades*. 

Strabon weiss durchaus nicht, dass der Kögog mit einem seiner Flüsse 
Medes oder Araxes identisch sein muss. Er sagt also auch nicht, dass 
Persepolis und Pasargadae am selben Flusse liegen. Wie Strabons Quelle 
an jener stark zusammengekürzten Stelle lautete, wissen wir nicht; doch 
ist nichts leichter erklärlich, als dass der Fluss, welcher Kyros’ Namen 
trägt, mit der Kyros’stadt in Verbindung gebracht wird, wenn diese auch 
an einem Nebenfluss gelegen wire. Also klärt uns auch Strabon, wie- 
wohl seine Angabe weit wertvoller ist als die des Plinius, nicht völlig 
über die Lage Pasargadaes auf. 

Wie sehr das Verarbeiten mehrerer Quellen zu Widersprüchen führt, 
sieht man auch daran, dass Strabon einerseits die Flüsse zur KolAn Il£goıs 
rechnet, welche wotapols te xal Aluvaıg пп ОЕ andrerseits aber doch, wie 
auch Curtius, sie ins Meer münden lässt, und zwar den Persischen Golf. 

In der allgemeinen Schilderung der Landschaft stimmen Strabon und 
Curtius, und ebenfalls Nearch (Arrian ’Jvdıxn XL 3) überein, und haben 
äusserst zutreffende, typische Züge tiberliefert: Die Platanen und Pappeln, 
die Curtius (V 4 8) nennt, sind geradezu die charakteristischen Bäume der 
Ebene von Siräz, und es ist kein Zweifel, dass die weit fruchtbarere Ebene 
von Persepolis, so kahl sie jetzt liegt, einst die gleiche Vegetation trug. 
Der Wein von Siräz (Arr. XL 3), in den benachbarten Gebirgstälern bis 
zu 2200 m Höhe hinauf gezogen, ist sprichwörtlich geworden, Persepolis 
war gewiss von den gleichen, wundervollen Gärten umgeben (Arr. XL 4) 
wie noch heute Siräz. An den Ufern des Niriz-Sees waten Scharen von 


1) Stolze, Verhandlg. d. Ges. f. Erdkunde, Berlin X 1883, ähnlich W. Geiger, 
Grundriss 4. iran. Philol. III Gesch. u. Kultur, I Geographie р. 390. 


12 


Pasargadae. 13 


Kranichen und Flamingo’s (Arr. XL 4), das Land verdient mit Recht allen 
Preis, im Gegensatz zu der höllenhaften Küste, dem Garmsir, der 
ITagadla. 

Nearchs Worte, Innowol te dyayıv elvaı, klingen, wie die ganze 
schwungvolle Schilderung an Dareios’ eigne, stolze Worte an (Dar. Pers. 
A.) „Dieses Land Persien, welches mir Auramazda verliehen hat, welches 
schön, menschenreich, rossereich ist — nach dem Willen Auramazdas und 
meinem, des Königs Dareios, zittert es vor keinem Feinde.“ 

Und trotz des erschreckenden Verfalls, der heute über das ganze Land 
hereingebrochen ist, trägt es immer noch die Spuren der Schönheit, die 
es den Muslimen als eines der irdischen Paradiese erscheinen liess. Zum 
Vergleich mit Curtius’ regio non alia tota Asia salubrior möchte ich 
noch die Worte des Istakhri anführen: „Die gesundesten Wässer in Färs 
sind die des Kurr-Flusses, und die schlechtesten Wässer sind die von Däräb- 


gird (Ist. pg. Ira: opsul lo а alas 20,1, 5 {Le (=) sun! ge) lb. 


C. Das Verhältnis der Lage von Pasargadae zu 
Persepolis. 


Bisher ergab sich, dass Pasargadae in der engeren Persis an einem 
der beiden Flüsse Band i amir oder Pulwar liegen musste. Einige weitere 
Nachrichten bestimmen seine Lage zu Persepolis genauer. 

Dass die Entfernung zwischen beiden Hauptstädten keine grosse war, 
folgt aus dem Umstande, dass beide Orte oft wie zusammengehörig ge- 
nannt werden, Arrian Ш 18, 10—11; VII 1, 1; Curt. Ruf. У 20. 10, 
Strabon XV 3. — Beweisend hierfür ist, dass Pasargadae von dem Prä- 
fekten Gobares Alexander sofort nach der Einnahme von Persepolis über- 
liefert wird (Curt. У 20, 10 und Arrian Ш 18, 10), während doch Alexan- 
der selbst nicht damals nach Pasargadae kam, sondern es erst auf dem 
Rückwege von Karmania betrat. Arrian VI. 29, 9: &nıueits yao Av abıy 
öndte EAoı IlEgoas napıeEvar eis tov Коооу тафот, weswegen ег auf der 
Rückkehr aus Karmanien 325 einen Umweg macht (VI 29, 1). 

Alexander kam nun auf dem Heimmarsch 330 von Susa über die 
Persischen Tore von Nordwesten her in die Ebene von Persepolis und 
verliess die Stadt, nachdem er die Königsburg, nämlich (gegen Stolze, Ver- 
handlg. d. Ges. f. Erdkunde X 1883) Takht i Gemiid, verbrannt hatte. 
Welchen Weg er nahm lässt sich der Hauptsache nach ermitteln; er weicht 
nicht viel von der Route der Tabula Peutingeriana ab: Persepolis — Por- 
Яра — Nisaci — Siacus — Bregnana — Rapsa — Egbatana. Toma- 
schek, Hist. Top. Nr. 5 p. 166, hat die Identifikation der Orte gegeben: 
Portipa = Farawäb = Dili Nasr, Nisaci ap. * Nisayaka = Kusk 1 zard 
2); ws. Von Bregnana in Kühistän (Tom. р. 171) zweigte der Weg 
nach dem Feuertempel Mara’ |». und 3 Farsakh weiter der nach Isfahan 
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ab. Rapsa ist Kezzäz ;l;,r. Etwa dieselbe Route lässt sich auch auf 


Ptolemaios’ Karte rekonstruieren: I/eooenoAıs — Nioégyn = Nisaci — 
Avögiaxa — Рафа = Papsa — ‘Hodxdea — Nipatavda = Nihäwand 
— ’Axßarava. Zwischen Nıo&oyn und ’Avöolaxa erscheint östlich Mag- 
6ödoıov — Maras’ bei Isfahän. — Dass auch Zlogrdonava auf dem Wege 
nach “Aonddava wirklich dem Portipa entspricht, wird noch zu erörtern 
sein. 

Wenn also Alexander auf diesen, den Alten vorzugsweise durch seine 
Historiker bekannten Strassen Persepolis .und seine Landschaft betrat 
und wieder verliess, so sind diese beiden Himmelsrichtungen, NW und 
N von Persepolis, für Pasargadae ausgeschlossen. 

Ein Passus bei Plinius VI 115 ist seit Jules Oppert (Journ. Asiat. 
1872. 6 Serie 19 p. 548 ff.) verschiedentlich zu Gunsten einer Identifikation 
von Pasargadae mit Däräb, welches in Luftlinie 210 km SO von Perse- 
polis, im Quellgebiet des Kul, und schon im Garmsir liegt, angeführt 
worden: mit Unrecht. Ausser den allgemeinen geographischen Gründen 
lassen sich Plinius Worte nicht auf Däräb beziehen ; er schreibt: 

regio ibi (in Perside) maritima Ceribobus (?) qua vero ipsa subit ad 
Medos Climax Megale appellatur, locus arduus montis accensu per gradus, 
introitu angusto, ad Persepolim caput regni dirutum ab Alexandro, prae- 
terea habet in extremis finibus Laodiceam ab Antiocho conditam, inde 
ad orientem Magi optinent Frasargida') castellum in quo Cyri sepulcrum 
est, et horum Ecbatana oppidum translatum a Dario rege ad montes. 

Die Lage von Laodicea ist unbekannt. Da Plinius aber die einzelnen 
Punkte in der Richtung vom Persischen Golf nach Persepolis aufführt, so 
weist das in ‚extremis finibus‘ zunächst auf die NO-Grenze hin. Ob Lao- 
dicea etwa mit dem Strabon XI 13, 6, bei Stephanos und Eustathios (ad 
Dion. 9, 18) genannten Laodicea Mediae identisch ist, lässt sich nicht er- 
weisen. Wenn also aus dem ‚inde ad orientem‘ überhaupt etwas für die 
Lage von Pasargadae zu gewinnen ist, so weist es in den Nordosten der 
Landschaft, nıcht nach dem südlichen Däräb. 

Die Notiz über das Kyrosgrab muss wohl aus einem Bericht tiber 
den Besuch Alexanders stammen. Die Namensform kommt aber bei den 
erhaltenen Alexanderhistorikern nicht vor. Dennoch dürfte im ihr das 
alte Pasargadae auf einer sprachlich jüngeren Stufe verborgen sein (anders 
Marquart, Untersuch. Il p. 154). Die Magier, welche den Totenkult am 
Grabe pflegen, erscheinen in der total verkürzten Notiz als Bewohner der 
„Festung“ überhaupt. Dass die Magier als Volksstamm in der Persis 
sassen, besonders in Pasargadae, ist unwahrscheinlich, und auf diese Stelle 
sicher nicht zu stützen. Ebensowenig aber auf Strabon XV. Ш. 1 (Па- 
reıoxogeic, “Ayamevidat, Mayor; Kvetiot, Magöoı), wo dieser deutlich 


1) Bei Solinus 55, 2, ed. Mommsen, heisst der Ort Fidasarcida mit vielen Varianten. 
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Herodot I 125 mit verschiedenen anderen Notizen zusammenarbeitet. Die 
Jlareıoxogeig entstammen dabei einer sehr guten Quelle, vgl. Naks i Rus- 
tam С. „Gaubaruva der Patischorier des Königs Darius Lanzenträger“ 1). Da- 
gegen waren die Achaemeniden sicherlich kein Stamm. Strabons Anga- 
ben sind also ganz zusammengemischt und die Nennung der Mdyoı als 
Stamm in der Persis verliert dadurch jeden Wert. 

Plinius vermischt dann die Magier, die das Kyros-Grab hüten, mit 
dem medischen Stamm. Die Bemerkung über Ecbatana muss infolge des 
gleichen Stichwortes „Мар“ an die verkehrte Stelle geraten sein. Viel- 
leicht enthält sie dennoch einen wahren Kern: Dareios hat auf dem 
Elwend bei Ecbatana gebaut, denn die Elwend-Inschrift ist eine Bauin- 
schrift. Dass dort am Fuss des Berges, über der Stadt an der Ebene, 
nur eine Anbetungsstätte sich befunden hätte, ist durch nichts erwiesen, 
es kann sich sehr wohl um eine Palastanlage handeln, an der auch Xerxes 
weiterbaute. Vielleicht ist dies das von Darius auf die Berge verlegte 
Ecbatana der Magier (vgl. Adodnavov ta Baollea av Ev Bardvoıs 
Isid. Char. 12.). — Sonst wäre mit Plinius’ Worten garnichts anzufangen. 


D. Wie Pasargadae bei Ptolemaios erscheint. 


Zwei Instanzen, welche bisher als Hauptargumente gegen die Gleich- 
setzung von Pasargadae und Meihed i murghäb ins Feld geführt wurden, 
scheinen mir diese Gleichsetzung, die nach allem Vorhergesagten jetzt 
schon sehr nahe liegt, gerade zu beweisen: nämlich die Ansetzung von 
Пас@ббаха auf der Karte des Ptolemaios und der Umstand, dass Alexander 
von Karmania aus zuerst nach Pasargadae, erst dann nach Persepolis kam. 

Die eine Route, welche der Ptolemäischen Karte zu Grunde liegt, habe 
ich bereits oben angedeutet, die von Persepolis nach Ecbatana. Eine andre 
erkennbare Route ist die von Susa nach Persepolis; 2otea — ’Aydééa — 
Seöoa — Tdnna oder aber Tagelava (Ahwaz, Tomaschek, Nearch 83) 
— Тала (vgl. Tafel 3). 

Tanrıa am Zusammenfluss des ’Ogodıng mit seinem aus der Gegend 
von Aondödava kommenden Nebenfluss gelegen. Der Oroates ist der 
Täb. Die Nebenflüsse des Täb kommen wie dieser selbst aus den Bergen von 
Isfahan „‚Lgwol Ju> uy? oder cybedaal Oy > oy Istakhri || und Ibn Hauk. 
ir. Wir setzen also Тула zwischen das heutige Ваших ,,9,], und 
Sultänäbäd ЗЫ „al an die Konfluenz des Kurdistän und des Rüdkhäne 
i Ur, wo das moderne Dorf Kal‘a i seikh 3. seid in einem reichen Kul- 
turgebiet inmitten vieler Reste des Altertums liegt (vgl. meine Karte, Pe- 


term. Mitteilg. 1907, April). Ob in Tanna bereits der Name des Tab 
„lb vorliegt, muss ich Iranisten zu beurteilen überlassen. 

7) Nach Assarhaddon sitzen sie im Östlichsten Medien, am Fuss des Bikni = 
Elburz = Xoaeivn; vgl. Sachau Z. Assyr. XII 54 ff. 
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Bei Téyxa teilt sich der Weg. Der innere führt über I/orıxaoa — 
"Aodea — Kavplaxa nach Persepolis. Kavpiaxa spiegelt ein ap * kaufa- 
yaka, ein Deminutiv von kaufa, np. Küh s,s der Berg wieder: es ist der 
moderne Name Kühek .$9,5. Du Kühek „S2,s,., das heisst Die zwei 
Kühek, nämlich alt und neu Kühek, wo wir Kavplaxa lokalisieren, liegt 
zwischen Maägid 1 bardi 522 Asus und Güyum rast ‚ wo man von Ar- 
dekän nach Siraz herabsteigt. Du Kühek produziert mit Sal und Khullar 
zusammen den vorzüglichsten Wein von Siraz. Von ihm an beginnen die 
Gärten von Siraz. Nach О steigt der Weg durch Béida nach Persepolis 
hinab, ein anderer führt durch eine tiefe Gebirgsschlucht auf die Strasse 
von Вайг, nach SO endlich erreicht man Siräz. 

"Aodea scheint nach Analogie der Namen Aßdxaıwa — * Avakaena 


— Abaka — Awak <) с Jl heute Awah 5 A] und Sevacina = * Cava- 
kaena — Cavaka — Sawag che heute Sawah sl. eine Kurzform für 
den Namen Ardekän вех „I vorzustellen. Ein andres Ardekän, auf dem 
Wege Käsän — Jazd kennt Ptolemaios unter der langen Form ’Agraxava 
(vgl. Tomaschek, Hist. Тор. 158 в. u. 164). Wir setzen “Agdex als Haupt- 
stadt des Distriktes Ardekän an den Fuss des gleichnamigen Berges, nord- 
östlich von Siräz. 

Für Dorıxaoa bleibt dann eine Lage im Küh i gelüje mag bt eS ат 


Oberlauf des Kurdistan. Patek östlich von Rämuz, oder auch Sahr i deh 
i daSt i kharab „1,2 „so so ‚us nordöstlich von Behbehän würden sich 
für die Lage eignen, ersteres besonders, da hier der Weg von. Behbehän 
(Toayovixn) nach Jsfahän mit dem von Tanna ausgehenden sich vereinigt, 
entsprechend der heute von Ahwäz über Rämuz und Malamir führenden 
grossen Karawanenstrasse durch das Bakhtiariland. Dazu der Namens- 
anklang. 
Der äussere Zweig der Ptolemaeischen Route führt von Тала über 
Toayoviun — Майота — Bardıva nach Persepolis. Toeayovixn, von wo 
eine Linie über Zlorıxaoa nach ‘Aonadéva führt, setzen wir in die ruinen- 
reiche Landschaft von Behbehän. Der Name scheint auf eine Spezialität 
der Viehzucht zu deuten. In meinen Reisetagebüchern notierte ich auf 
der Strecke zwischen Behbehän und Dugumbedhän, wo mir viele Herden 
junger Ziegen auffielen: „meist Ziegenherden, haben jetzt, Anfang Novem- 
ber Junge“. Oder sollte man an Steinböcke denken, die in jenen Bergen, 
aber auch im ganzen Bakhtiari und bei Siräz vorkommen ? 

Майота am “Poyoudvıog - Rid i Sahpar entspricht dann den Ebenen 
mit den Ruinen von Naubandagan |.) und Sähpür auf dem Wege von 


Behbehän nach Käzerün. Hier steht eine der seltenen achaemenidischen 
Ruinen ausserhalb der Koldn Ilégois, der sog. Atesgäh, Feuertempel von 
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Naubandagan, Stolze und Andreas Persepolis II (pg. 147) in Wahrheit wohl 
ein Grabturm. 

In Bardıva mündet eine grosse Route von Süden: Iovaxa — Паота 
Xoodöva — Bardıva. Diese Route entspricht der heutigen Hauptstrasse 
Büsir— Siräz. ’Iovaxa, die Stadt der Griechen von Charax (Tom. Nearch 
pg. 62 s.) ist Вайт, mit der benachbarten Insel ’Apaxia — Khar(a)g mit 
ihren alten Felsbauten. Xogööva in der Linie des Weges Tanna-Maltova 
hat die Lage etwa von Käzerün. Es liegt nicht auf der Linie "Ogoßarıs- 
"Aonaddéva (Tomaschek 88) und ist daher nicht mit Khurundah zusammen- 
zubringen. Die Strassen von Behbehän und Вайт treffen sich in Käzerün, 
bezw. erst in der Ebene von Siräz, wohin wir, auch wegen seiner Beziehung 
zu Kavgiaxa, das Baryıva des Ptolemaios setzen. Die sasanidischen Rui- 
nen der Ebene von Siräz liegen eine gute Stunde östlich von der islami- 
schen Stadt. Von hier führen die Wege vereint über Rukhnäbäd und 
Zarkün nach Persepolis. 

Die Orte an der Küste und die an der Ostgrenze spielen für diese Unter- 
suchung keine Rolle; Оба, wo die (0)oößaioı wohnen, ist bereits als gleich- 
bedeutend mit der Stadt der Od§sor des Alexanderzuges erkannt, es ist von 
Ptolemaios irrtümlich nach O verschoben. So bleiben, nachdem das Haupt- 
system der Routen, auf denen die Konstruktion der Ptolemaeischen Karte 
basiert, erkannt ist, nur zwei von Persepolis ausstrahlende Linien übrig 

1) Hegoénohig — Поотдолата — "Adıua — ’Aonaddéva, 

2) IlegoenoAıs — Kivva — ГавВоа — Павадбаха — Гаваи. 

In 'Aonaödva liegt der Name des heutigen Isfahän vor’). Die west- 
liche Lage kann nicht dagegen angeführt werden. Die Lage in der 
ITogaıaxnvn) entspricht der alten Vorstellung von der Lage der Stadt. 
Es liegt östlich von Susa, von wo aus der nördliche Zweig der wilden 
Bakhtiari-Route in gerader Linie über Suster, ohne sonst Städte zu be- 
rühren, nach Isfahan führt, es liegt endlich auf der Linie Teayorixn — 
ITotixaga, der südlichen Bakhtiari-Route. 

Dass Aspadana wirklich als alter Name Isfahäns bekannt war, geht 
schliesslich aus der Erwähnung von ASPADA des Geogr. Raven. hervor. Hier 
folgt es auf Porrepa — Nisaci, 4. i. Portipa * Пботула = Farawäb und Ni- 
saci der Tabula, Nıo&oyn des Ptolemaios. Während also die Tabula selbst es 
nicht kennt, muss ihr Urbild und die Vorlage des Ravennaten Aspada, oder 
Aonaödva an der richtigen, Isfahan entsprechenden Stelle der Route Perse- 
polis — Isfahan — Hamadän gehabt haben. In der Nähe stehen Thermantia 
= Kum, Crubicaria, i. e. * Orudicaria = Käsän. (Tomasch. Hist. Тор. 3.) Dem 
Ptolemaios, welcher in der Nähe von Isfahan nur Madödoıo» — Mara ver- 
zeichnet, hat also die wahre Lage von Aoraödava nicht gekannt. 

1) > Aonadéva В. Е. Pal. 1; ’Aonddava A. D. Е. М. Aspadana S. Bas. ’Алладаус 





vulgo. 86 381/з1/з Grash. 33'/2'/s (!) Codd. 8. Intp. 33/24/12 Bas. 38/3 М. 33%/e ушко. Auf 
meiner Karte nach Vatopedi. 
Klio, Beiträge zur alten Geschichte VIII 1. 2 
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Die erste der beiden übrigen Routen ist also, die von Persepolis ohne 
Pasargadae zu berühren über Постболата — Farawab und ”Аёша nach 
Isfahan führt, im wesentlichen mit der anderen Route nach Hamadin — 
Ekbatana identisch. Da "Agiua im 8ten Buche des Ptolemaios aufgezählt 
wird, muss es zu den Grossstädten der Persis gehört haben. Die alte selt- 
same Stadt Jezdikhäst > Oj könnte in Betracht kommen. Toma- 
schek (Nearch 84) dagegen sagt, es sei irrtümlich von Ptolemaios an 
jene Strasse versetzt und bedeute eigentlich das alte elamische Agam, Azam 
zwischen Ahwäz und Rämuz. 

Isfahan führt seit alter Zeit zwei Namen Isfahan und Gai „> че! 
Nun sagt Strabon, nachdem er XV 3, 3 die Gründe politischer Art ge- 
kennzeichnet hat, derentwegen die späteren Achaemeniden mit Vorliebe in 
Susa residierten: otdéy Arrov xai ta Ev Tlegosnöieı к ta év Павас- 
yadaıs éfetiunoay.... hv dé ха Baolleıa ta Ev ГаВоис Ev Tois Фото 
mov u£geoı tig П=о0д0с xal ta év + nagalia ta xara пу Tadxny. 

С. Е. Andreas hat zuerst in ['@&ßaı das arab-pers. = Gai-Isfahan 
erkannt (bei Georg Hoffmann, Auszüge aus syrischen Akten pers. Märtyrer, 
Leipzig 1880 р. 132 п. 1130). Strabon nennt also hier die grossen 


persischen Residenzen: Tawwag =, noch immer nicht wieder aufge- 
funden, muss nach Arrian Indik. 39,3 (Nearch) und Istakhri 191 in dem 
Küstendelta des Flusses von Däliki, nördlich Büsir liegen. Ebenso zeich- 
net es Ptolemaios nah am Meere oberhalb von ’/wvaxa — Bäßir. 

Strabon zählte Z'@ßaı, wie später Ptolemaios, zur Persis, legt es aber 
richtig irgendwo in den Norden. Ueber das sonstige Vorkommen von Gai 
als Гава,г Гавар", Taßınvnn bei Diodor ХУШ 89. 6; XIX 26, 1; 34, 7; 
Strabon ХУ 3, 3; XVI 1,18; als Taßeı Polyb. XXXI 11, 3; Tabae, Curt. 
Ruf. У 13,2; Хава Dion. Per. 1069; vgl. Plutarch, Eumenes с. 15; Polyaen 
IV 6, 13, hat Marquart gehandelt, Eränsahr, n. d. Geogr. d. Ps Moses 
Xorenac‘i, р. 27 bis 29, Untersuchungen zur Pers. Gesch. II p. 32; vgl. 
dazu Georg Hoffmann 1.1. — 

Ganz besondere Beachtung verdient die Stelle Curt. Ruf. V 13 2. 
‚Tabas (Schreibfehler), oppidum est in Paraetacene ultima’, weil danach 330 
auf dem Zuge nach Ecbatana Alexander dorthin gekommen ist: also zog 
Alexander von Persepolis aus die bequeme Strasse über Farawäb nach 
Isfahan — Nihäwand — Hamadän, ohne Meshed i murghäb zu berühren. 

Es kann bei Ptolemaios mit ГавВа und den I'aßaioı nur die achae- 
menidische Hauptstadt, d. i. Gai-Isfahan und ihre Bevölkerung gemeint 
sein. Die südöstliche Lage ist kein Grund dagegen: in diesem fernen und 
sonst leeren Winkel hat Ptolemaios alle sonst unbequemen Namen unter- 
gebracht: Оба, Odfaior, die fabelhaften “Innopdyoı. Dass T’aßaı mit 
’Aonaödve identisch sei, war Ptolemaios so wenig bekannt wie die prae- 
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zise Lage dieses Ortes. Er setzt beide Namen für sich an und verfällt 
damit in seinen typisch zu nennenden Fehler. 

Nachdem die Bedeutung von Z'aßaı klar gelegt ist, versteht man auch 
die Route von Persepolis. dorthin: sie führt nicht auf dem Winterwege über 
Ilootdonave, sondern über Pasargadae: Пао@адбаха. Trotz der sehr ab- 
weichenden Form des Namens, die auf Conto der unbekannten Quelle des Pto- 
lemaios zu setzen ist, (die auch Га@Воь anstatt '’Аоладата sagte), müssen wir 
Пасёдбахе mit ITapoayddaı identifizieren. Nur diese Form erklärt auch, 
dass Ptolemaios den Stamm der I/agoayddaı an eine ganz andre Stelle 
setzen konnte. — Kivva und Гавоа müssten demnach Stationen zwischen 
Persepolis und Pasargadae sein, analog den modernen Siwend (23,2) und 


Kawamabad (ol! „I,5) oder Kelilek („sUuAs). Die unverhältnismässige 
Kürze der Strecke Пао@дбаха — Taßaı ist nicht als Grund gegen die 
Deutung der Namen anzuführen: Гавар musste noch in der Persis liegen. 


Wenn Ptolemaios VI 8, 12 in der Liste der Karmanischen Clans die 
ITagoayddat an die südlichen Grenzen von Karmania setzt, ans Meer, so 
charakterisiert sich das als ein Notbehelf: während er die Landschaften 
"Povdiavn Ayönvinig Tlagaınagirts, die Stämme Аа! (oder "Aocı) und 
Xagdögaı, die Landschaften Kaßeönvn und Kavdwvıxn, die aus einer 
ausgezeichneten Quelle stammen müssen, zusammen aufzählt, hängt er zum 
Schluss daran: xai Eni Yaldoon Ilapoayddaı xai Xeiwvopdyoı xeivraı. 
Die Chelonophugen sind wie die Hippophagen Reste alter sagenhafter 
Erzählungen aus Hekataios und Herodots Tagen, die die späteren noch 
immer mit sich führen. Ebenso stammen die Parsagaden aus einer älteren 
Quelle, vermutlich Herodot, und sind von Ptolemaios, in dessen Zeit der 
Name längst der Vergangenheit angehörte, hier zur Not untergebracht. 

Ein besonderer Umstand ist noch zu diskutieren: Das Vatopedi- 
Manuskript des Ptolemaios (vom Berge Athos) gibt im Text die Position 
von Ilaodddaxa als 93 30'/‹; auf der Karte dagegen steht es О zu N 
von Persepolis etwa in der Position 93 337/., also in einer Richtung die 
man über Magödoıov (= Maras), Катада (= Natanz), Aßdxaıve (= Awah) 
nach Eögwnog (= Rai-Tehrän) zu einer Strasse verbinden könnte. 

Neben vielen anderen Differenzen zwischen Text und Karte beweist 
diese Stelle, dass die Karten nicht nach dem Manuskript konstruiert, sondern 
von älteren abgezeichnet sind. Das erhöht ihren Wert. Auf der Karte 
sind die Positionen weniger leicht zu verderben, als die Zahlen des Textes. 
Dennoch darf man in diesem Falle nicht annehmen, dass die Karte, welche 
also Пасадбаха in der wahren Lage von Murghäb-Pasargadae darbietet, 
dem Text gegenüber im Recht sei, da die Texte die Ortschaften in den 
Breitengraden entsprechenden Zonen aufführen, von W nach О; Паоаб- 
6axa in der Zone A zwischen Méuuida und Idßaı. Darin stimmen alle 
Codices überein. Jede Korrektur wäre erzwungen. 

2% 
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Ob alle in vorigen vorgenommenen Gleichsetzungen richtig sind oder 
nicht — sie würden durch eingehendere Forschungen zu stützen sein — 
das Wesentliche ist hier: Ptolemaios nennt Pasargadae auf der Route 
Persepolis-Isfahän. 


B. Historische Fragen. 


1. Wie Alexander von Karmania zuerst nach Pasar- 
gadae und erst dann nach Persepolis kam. 


Aus den Umständen des Alexanderzuges ergibt sich ein weiterer Be- 
weis erster Ordnung für die Identifikation von Pasargadae mit den Ruinen 
von Meihed i murghäb. 

In seiner Abhandlung: Zur historischen Topographie von Persien 
hat Tomaschek im Verlaufe der Diskussion der Tabula Peutingeriana eine 
- grosse Zahl von Punkten des Alexanderzuges festgelegt, und eine Fülle 
von topographischem Material über Karmania und Persis zusammenge- 
bracht. An diese Untersuchungen kann ich anknüpfen, um den Weg, den 
Alexander von 2aduotc, dem nur bei Diod. 17 106 genannten Ort des 
Zusammentreffens mit Nearchos, bis Persepolis nahm, genauer zu уег- 
folgen. 

Auf dem Marsche von Gedrosien her war Alexander durch die Land- 
schaft Paradene (südl. von Sarhadd: Pahrah 54 60° 35 O.Gr. 27° 10 
n. Br.) und Hoöga (Bampür , ee oder das östlichere Panggür wer) 
bis Agyaiatic (Arciotis, Archedotis, eran. * Haraiva’uväti) gekommen, wel- 
ches Tomaschek in den von dem britischen Konsul Abbott!) entdeckten 
Ruinen von Sehr i Däkianüs, des älteren Giruft (23 >), bei Sargaz (> 
in der Landschaft Giruft (ca. 57° 40 O.Gr. 28° 48 п. Br.) wiedererkannt 
hat. Von dort zog er bis ‚eis Мадиобъта’ (eran. * Carmavaiit) heute 
Gulaigird (arab. Walaskird o,©x3,) wo ihm Nearchos, von Hormuz, un- 
weit der Mündung des Minäb oder Duzdan Riad ((.,lojo „Lus), kommend 
traf. 

Uber den Weitermarsch sagt Arrian VI 28. 7 u. 29,1: ’AdéEavdgos 
dé ‘Hpaotinva piv atv te т] mdelotn molga tig oteatias хо Toig 
önobvyloıg ха tovs &hépartac Gua ol Exyovra tiv naga Ydlacoav ano 
ns Kaguavlas ws éni и» Ilegolda був éxédevoer, Str дашбуос Gog 








1) Ueber Sehr i Däkianüs schreibt Abbott, im Journ. of the Royal Geogr. Soc. 
ХХУ. 1855 a Journey in Persia 1849—50: ,the spot is an elevated part of the plain 
on the right bank of the Halı-rüd & is thickly strewn with kiln-baked brick & shreds 
of pottery & glass. Many spaces are remarked destitute of such remnants & no 
doubt mark the position of courtyards & gardens. After heavy reins the peasantry 
search amongst the ruins for rude ornaments of stone & rings & coins of gold, silver 
& copper.... I was able to procure only one of the coins occasionally picked up 
there; it was Arsacian (Parthian) but ill preserved & the inscription Шер е“. — 
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yryponévov attq tov otddov ta лодб ti Yaldoon tH Ilegoldoc diesıva 
te dv xai tov enitndciny adpIdvws eyovta. — Abtds dt Eby тоб xov- 
gotdtos tay nel ay xai Ebv ту innéwy rois дю ‘хо wéger tivi tov 
togotay Her tv Eni Паоаоу@дас tig Ilegolöos. 

Ein Weg für das Gros des Heeres, der wirklich an der Küste ent- 
lang führte, kann gar nicht in Betracht kommen. Die schmalere oder 
breitere Küstenebene mit ihren Sümpfen, schlechten Wassern und Fiebern 
ist unwegsam und ihre Kultur weit geringer als die der höheren Stufen 
des Garmsir, und kann einem grösseren Heere nicht die genügenden Re- 
quisitionen darbieten. Der Umweg von Guläsgird etwa tiber Bender “Ab- 
basi ( glas jy) — Вии (252) wäre abgesehen davon ein ganz unver- 
hältnismässiger. Endlich: Guläsgird liegt bereits auf der Stufe, die auf 
der Strasse Bütir—Siräz (cf. das Höhendiagramm) der von Käzerün ent- 
spricht. Alle Wegeschwierigkeiten im Färs liegen in den Querungen der 
langen Gebirgsketten, der Weg bietet nie wesentliche Hindernisse, solange 
man in der Richtung dieser Gebirge marschiert. Die Pässe von Guläsgird 
nach Bender “Abbas, den Teng i Zendän (Gefängnisschlucht „us; ws) 


und die Pässe von Nawergün und Saran chy ol yy hat General Hou- 
tum-Schindler beschrieben (Zeitschr. der Ges. |. Erdkunde zu Berlin, 
Bd. XVI. 1881 p. 342, 345). Sie sind fiir ein Heer mit Tross, nur wenn 
keine andre Möglichkeit vorhanden ist, zu passieren. 

Für das Gros des Heeres Alexanders unter Hephaestion kann es sich 
ganz allein um dies Bündel von Wegen handeln, welche auf der gleichen 
Höhenstufe wie Guläigird und allmählich steigend über die modernen 
Orte Ahmedi m, (Vorort von Rüdhän i Ahmedi) — Tärum . Lo. und 


Forg bs (in Mehäl i Seb‘a xan lsu) — Darab ollo — Fasa 
lund — Sarwistän ом. — Kurbal ЧЫ;У und Магуда „so, 


nach Persepolis führen. Es ist dieser Weg von den zweien, die das ge- 
teilte Heer nimmt, der mehr am Meere entlang führende. Die erwähnten 
Orte, reich an Ruinen aus sasanidischer Zeit, liegen alle in üppig kulti- 
vierten Gebirgsebenen, und konnten dem Heere alles Erforderliche bieten. 


Alexander selbst mit den leichten Truppen nahm einen östlicheren 
Weg, der an schwierigen Steigungen und Pässen durchaus nicht den des 
Hauptheeres übertraf, wohl aber nicht so gleichmässig durch Kulturland- 
schaften führte wie jener. Welchen Weg Alexander des näheren nahm, 
lässt sich aus einer Anzahl von Nachrichten der Alten rekonstruieren, die 
eine sehr eingehende und zutreffende Kenntnis jener abgelegenen Teile 
von Kirmän verraten. Diese Nachrichten können ihnen allein aus dem 
Zuge Alexanders, durch die Erkundungen seiner wissenschaftlichen Be- 
gleiter überkommen sein. 

Ptolemaios beginnt seine Einteilung von Kaguavia mit den Worten: 
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xarexovon dé ta piv nods tH '’Еотиф Kaundoßdoxoı. Denselben Stamm 
kennt Strabon XV 3, zählt ihn jedoch zur Persis. Nach der Charakteri- 
sierung der dritten Zone, welcher die modernen Distrikte Murghäb, Kün- 
kuri, Sarkahan und Bewanat angehören, mit den Worten: telty 6 éotiv 
h 7006 Вобба» уешёоюс хо doe, sagt er: noös dé теб éoxatiaic 
eiolv ol KaumAoßdoxoı. Dass die Grenzdistrikte bald zur einen, bald zur 
anderen Provinz gezählt werden, ist leicht erklärlich. Ausser in Isfahän 
haben wir ein naheliegendes Beispiel in Sirgän, welches jetzt zu Kirmän 
zählt, während Herodot’s Пардчай ато, ein Persischer Stamm sind. 

Der Bezirk von Sehr i Bäbek, in seinem südlichen Teile noch heute 
Deh i Suturan pve 80, d. 1. „Kameldorf‘ genannt, entspricht völlig der 
Lage, welche die Kaun4oßdoxo: einnehmen. Houtum-Schindler schreibt 
über das eigentliche Deh i Suturün (pg 362 s.): 

„Es besteht aus fünf Ortschaften, Sibtel, Khatinabad, Malekabad, 
Fathabäd und Suleimäni. Diese Dörfer, früher die reichsten des Distriktes 
von Sahr i Bäbek, sind jetzt verfallen. .... Ihr Ruin fand erst vor eini- 
gen Jahren statt (1871), da schwache Statthalter die zur Provinz Färs 
gehörigen arabischen Nomadenstämme nicht in Ordnung hielten. Noma- 
den von Fars besuchen auch jetzt noch diese Dörfer.... Die Araber 
haben alles zerstört, sogar die Moschee und den Betstuhl..... Von 
Deh i Suturin nach Sehr i Babek: Der Weg geht über ebenen, an einigen 
Stellen mit Salz bedeckten Steppenboden mit Tamarisken- und Salsola- 
Pflanzen. Ungefähr 14 miles von Khätünäbäd liegt das Dorf Göhurt mit 
schönen Maulbeerbäumen und Baumwollenfeldern. Dann geht man an den 
Dörfern Muhammedäbäd, Deh i Wadi, Ferrukhzäd und Deh ı nö vorbei 
nach Sehr i Bäbek (8400 Fuss ü. M.).“ Houtum Schindler geht dann zur 
eingehenden Schilderung der natürlichen Reichtümer von Sehr i Babek 
über. Letzteres gehörte 1879 zu Yazd, Deh 1 Suturün noch zu Kirman. 
Auch bei Ptolemaios grenzen die Kaunloßöoxo: an die 'Toarixaı (Yazd), 
das nördlichste Volk der Kapuavia Eonuos'). 

Wir stehen nicht an, diesen Stamm in den Bezirken Deh ı Suturün 
und Sahr i Babek zu lokalisieren. 

Ptolemaios zählt weiter in Kirmän auf: ‘Povdıavn ‘Aydnvitis Паови- 
лафис, die Stämme ‘Agar und Xaogdögaı, die Bezirke Kaßaönvn und Kav- 
Ywvıxn. In diesen haben wir, wie Tomaschek gezeigt hat, das heutige Rü- 
dhän, Akta‘a (arab. xax5l, pers. |^=| Aghdä) Bäft, (4b, ap. pariy = griech. 
meg, 1. e. Landschaft „um Вай“), das Tal des Harai ( ;,> und Haré arab. 





1) Mukaddast, de Goeje Bibl. geogr. arab. Ш. 437, 1 schreibt: „Dih USturän ist 
ein kleiner Ort, in dessen Nähe ein Dorf liegt; es hat eine Hauptmoschee mit hohem 
Minare, die mitten in einem kleinen Bazare steht. Der Fluss fliesst unten an der 
Stadt vorbei, rings umgeben es schöne Baumgärten.“ 
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$ hod. Hari _5;2, Hali-Rüd Os) EZ Derre 1 pahn cre 5,0) in Kaßn- 
önvn; vielleicht Mahal i Seba und in Kavdwvıxn das „Eselland“ Besä- 
kird oss. zu erkennen, dessen Gebirge so überaus steil sind, dass nur 
die einheimischen Esel dort verwendet werden können, keine Pferde. 
Auf der Tabula Peutingeriana begegnen wir auf der Route PERSE- 
POLIS—ARCIOTIS (Giruft sam) der Station Pantyene, beim Raven- 


naten Pathienas genannt. Das Gebiet ist der Sitz der Jlawdıalaioı 
(Herod. I 125) und von Tomaschek im heutigen Sirgan (Siragän „> am 
al yaw) wiedergefunden worden, einer Landschaft, die, wie die arabischen 
Geographen bezeugen, im frühen Mittelalter eine grössere Rolle spielte 
als selbst Kirmän. 

Auf Onesikritos gehen die Nachrichten zurück, welche Strabon XV 
2, 14 und Plinius У 1,98 (z. T. indirekt nach Juba ХХХШ 3 118) über- 
liefern. 

"Ovnolngırog 0 Aéyer norauov Ev ti Kapuavia xatapégorvta wry- 
pata xovood ха dguxtod dé elvar pétaddov xai doydteov xal yadxoi 
ха} ulitov. don dé elvaı 600 16 ut» dooevınod td dé 0406, und: flumen 
Carmaniae Hyctanis portuosum et auro fertile. ab eo primum septen- 
triones apparuisse adnotavere, arcturum neque omnibus cerni noctibus nec 
totis unquam. Achaemenidas usque illo tenuisse. aeris et ferri metalla et 
arsenici ac mini exerceri. 

Plinius führt unter den Produkten Carmanias auch Weihrauch, La- 
danum und eine grosse Zahl von Halbedelsteinen an (XII 56, 76, XXXVI 
59, XXXVI 21 etc.), da er aber als seine Quellen (VI 149) auch „nostri 
negotiatores“ angibt, so dürften diese Nachrichten über Handelsartikel 
und wohl auch die über den arcturus, die kaum auf einer einmaligen Be- 
obachtung beruhen kann, von diesen Händlern stammen. Zutreffend sind 
sie ebenfalls: der Onyx alabastrites von Yazd diente auch bei allen Bau- 
ten der Sefewiden in Isfahän und des Wekil in Siräz als Orthostat und 
zu Dekorationsteilen. Fast alle diese angeführten Naturschätze lassen sich 
nachweisen. 

Yakat gibt in seinem geographischen Lexikon (mu‘gam el buldan, 
3. У. („КААло) nach Ibn el Fakih an, dass bei dem vulkanischen Schlunde 
Damindän (oder Dumbawend №32) sich unter anderen auch Gold- und 


Kupferminen befinden. Von hier dürfte der Goldsand des Hyctanis stam- 
men. Der Damindän liegt im Sarhadd, nördl. von Paradene-Pahra, wo 
die Begleiter Alexanders davon erfahren haben werden. Eine neuere Schil- 
derung des Bezirkes Sarhadd durch den Perser Mirzä Mehdi Khan, tiber- 
setzt von Houtum-Schindler im Journal of the Royal Asiatic Society 1877, 
143 ss. berichtet, dass hier auch Zinnober exploitiert wird. 

Der Arsenikberg ist noch nicht aufgefunden, wohl aber berichtet Ge- 
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melli Carneri !) a. 1694 von miniere di arsenico II 124 (cf. Tomaschek, Nearch, 
р. 43) Houtum-Schindler (Zeöäschr. 4. Ges. f. Erdkunde Berlin, XVIII 
1881 p. 341) beschreibt den Salzberg. Er liegt bei Ahmedi im Tale 
Derre i pir i ‘меш 1 sabz (Tal des Alten der grünen Fahne, d. i. der 
Fahne des Propheten). „In der Mitte des Tales ist ein inselartiger, 
120 Fuss hoher vulkanähnlicher Berg, der fast gänzlich aus Steinsalz be- 
steht. In der Mitte ist er kesselartig ausgehöhlt und hat einige Löcher, 
aus welchen starker Schwefelgeruch kommt. Nach O hin war der Kessel 
offen und zeigte tiefe aus Denudation herrührende Furchen. “ 

Im Tale Derre i pahn nennen die arabischen Itinerare von Sirgän 
Giruft, z. B. Ibn Haukal, den Kuh i nukra 578 84-7, arab. er ‚m m 
den ‚Berg der Silberminen’; er lag auf der N-Seite des Thales, zum Di- 
strikte Rähbur und dem Gebirgssystem des Küh i bäriz ye 5, mit dem 
höchsten Gipfel Hazär Kuh s,s |;2, gezählt. Houtum-Schindler be- 
richtet vom Bezirke Rahbur „91,: 

„Die hohen Gipfel sind der Sakh i nigineh, Sakh i diwäni, Sakh i 
dahil (#äkh — Horn, Spitze, zu). Der Säkh 1 nigineh hat seinen Namen 
von den vielen Bergkrystallen, die dort gefunden werden. Kupfer, Blei und 
Eisen werden bei verschiedenen Orten auf den südlichen Abhängen dieser 
Gebirge gefunden, Kupfer bei Bär Asmän und Hanzä, Blei bei Gowarün, 
Eisen bei Isker und Hani‘. Das Zusammenvorkommen von Blei und Silber 
ist überhaupt und speziell für die persischen Gebirge belegt. 

Houtum-Schindler berichtet auch von alten Kupfer- und Türkisminen 
in den benachbarten Bergen von Sahr i Bäbek (1. с. pg. 364). 

Von Abarküh aus zieht sich ein Salzfluss, Käwar 595, hinab bis in 


die Gegend von Sirgan, zwischen Sahr i Babek und dem zu seinem Be- 
zirk gehörigen Harat 8] 2 an der Grenze des Fars entlang. Ibn Khur- 


dädhbih nennt an ihm ein Müriyäna ХЗ yg 4. 1. Salzeffloreszenz, vgl. 


Tomaschek, Hist. Top. pg. 178, welcher das Moriana des Geogr. Rav. in 
ganz unbekannter Lage heranzieht. 

Endlich sagt Cap. H. L. Wells in den Surveying Tours in Southern 
Persia, Proc. London Geogr. Soc. N.S. V. 1883, pg. 142, tiber die Berge 
nördlich des Niriz Sees: 

„on the NW-side of the hill (bei Dast i khak) the rocks are so strongly 
impregnated with iron, that it is impossible to use the compass, a lump 
the size of an egg leading the needle in any direction.“ Dieses eminente 
Vorkommen von Magneteisenstein erstreckt sich bis Khuskhäk bei Task 
und lässt dann nach. 

Über Gangbarkeit dieser Landschaften und die Verproviantierungsmög- 
lichkeiten unterrichtet uns vom militärischen Standpunkte aus Richard Gib- 

1) Giro del mondo, Venedig 1719. 
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bons (sergeant of the British detachement serving in Persia, Journ. В. Geogr. 
Soc. XI 1841 pg. 186 ss.) Er nahm an einer Expedition teil, zu welcher 
‘Abbas Mirza, Sohn Fath ‘Ali Sah’s gegen den aufständischen Gouverneur 
von Kirman Hasan ‘Ali Mirza, gesandt wurde. Die Truppen mit Artillerie 
und Bagagen zogen von Tehran über Kä$än-Yazd nach Kirmän, von hier 
zog ein Teil des Corps über Rogin-Sarduh ins Tal Derre i pahn (wo 
Gibbons die Ruinenstätte Saraphän, 4. 1. = pers. „Law, Blei-Khan er- 
wähnt) und über Bäft nach Sirgän. Der Rückweg von Kirmän fand über 
Surkhän — Paris — Deh i Suturün — Sahr i Babek — Harät — Dehbid 
statt. Alle diese Wege waren, obwohl nirgends Kunststrassen existieren, 
ohne Geniearbeiten für Truppen und Artillerie passierbar. 

Es finden sich aber nicht nur die Spuren der Kenntnis von diesen 
entlegenen Landschaften in der griechischen Literatur, die Griechen haben 
auch eine Spur dort im Lande zurtickgelassen. Major P. Molesworth 
Sykes!) macht auf einen Fund von grossem Interesse aufmerksam. Er 
fand Ende 1900 im Tale des Halil Rid, Derre 1 pahn, ein Alabastron, 
von dem er eine sehr gute Abbildung gibt. Das British Museum, ver- 
mutlich Mr. C. Hercules Read, hat es fiir ein griechisches Salbenfliischchen 
des 4. Jhdts. erklärt. Diese Bestimmung hat nichts Unwahrscheinliches. 

Die Kenntnis der vielen hier in Betracht kommenden Punkte kann 
nur durch Nachrichten von Alexanders Zuge den Alten vermittelt sein, 
die nachalexandrische Zeit hat der Kenntnis dieser fernen und unzugäng- 
lichen Binnenländer keine neuen Züge hinzugefügt. Fügen wir aber alle 
diese Punkte aneinander, so ergibt sich, dass sie einen fortlaufenden Weg 
darstellen, und wir können daher behaupten, dass Alexander von Guläs- 
gird (SaAuoös) nach Persepolis folgende Route zog: 

Über Rüdhän ( Povödiavn) an Ahmedi und dem Salzberge vorüber; 
von da nach N über Da&tan in Akta‘a (‘Aydnvitis), die Quellflüsse des 
Harai-rid (Aigat, ”Aoaı) überschreitend an das obere Ende des Thales 
Derre i pahn, mit den Silberminen, nach Вай ({Jagatnagitic) mit Kupfer- 
minen, durch Akta‘a nach Sirgän [avdunvy, Sitz der Ilavdıalaioı, an 
den Kupfer- und Türkisminen von Päris und Deh i Suturün, (durch das 
Land der Kaundoßdoxo:) vorbei bis Sahr i Bäbek, weiter über den Salz- 
fluss (Moriana?) nach Harät, durch Sarkähän am NO-Abhang der Eisen- 
berge im N. des Niriz-Sees entlang in die östliche Ebene von Kamin, die 
sich nach den Ruinenfeldern von MeShed 1 murghab hin öffnet. Nichts 
anderes als dieses Meshed 1 murghäb ist also Pasargadae. Von Pasar- 
gadae nach Persepolis führte eine achaemenidische Kunststrasse. 


1) J. R. G. 5. of London 1902, р. 942 ss. Sykes verweist auf sein mir unzu- 
gängliches Werk: Ten thousand Miles in Persia, John Murray 1900, р. 173 et seq.. 
wo er gezeigt habe, dass Alexander eine beträchtliche Zeit sich im Tale des Halıl 
Rüd aufgehalten habe. Die Vase wurde erst nachträglich gefunden. 
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П. Ceber die Schlaent zwischen Kyros und Astyages 
anf dem Gefilde von Pasarzgadae und die Grändung 
der Stadt durch Kyros. 


Der Historiker Alexanders. Anaximenes von ГатрзаКоз. hatte па sei- 
ner Senrift Meralieyai Zaotkéiow erzählt: raz dé Паосао-ада: txuser 
6 Kionz #4’ of тблок augarafdusro; Acırayrr évizrser. Er fügte 
die Erymologie des Namens „Побег отратблЕдот hinzu. wobei er Ilas- 
вер für „Пефва’ setzt. Das Fragment hat Stephan. Bvz. aus den „ла»- 
todauad drayvecuata’ des Diotimos exzerpiert. 

Daa gleiche sagt Strabon XV 3. Я. eine Stelle. die auch aus den Ale- 
xanderhistonkern geschöpft ist. An der schon besprochenen Stelle XV 
3.3 wird. weil Pasargadae die Kyrosstadt ist. der Fluss Кугоз mit ihr 
in Verbindnng gebracht. Hier ttt der Name Ayoaddrrs. als Kyros ei- 
gener Name anf. während Атоабатт; ın der Ktesianischen Version der 
Kyrosgeachichte Kyros’ Vater bedentet. Die Stelie des Strabon steht wohl 
nur infolge der starken Verkürzung scheinbar im Widerspruch zu den 
fibngen Angaben über Кугоз. XV 3. 7 ist Pasargadae ein „Basiksıor 
dgytinv, wo Кугоз’ Grab steht, die Stelle stammt aus Aristobulos. 

Ueber den Kampf zwischen Astyages und Kyros kann man ausser der 
Herodoteischen (1 127. 12%) scheinbar noch zwei Versionen unterscheiden. 
die т verstrenten Resten erhalten sind. 

a) Polyaen. Strategemata УП 6. 9: Kyros von den Medern geschlagen 
flieht nach Pasargadae. Durch eine Kriegslist täuscht er den Feinden 
vor, Bundesgenossen seien gekommen. Während die Perser schon ans 
Ceberlanfen denken. fliehen die Meder. — Die Quelle dieser Erzählung ist 
unbekannt, doch ist es nicht ganz ausgeschlossen, dass sie mit der fol- 
genden verbunden war und dann Ktesias angehörte. 

b) Eine andere Version liegt sehr vollständig bei Nikolaos Dam. 
(УП. Buch. р. 66) vor. Ganz einheitlich ist auch dieser Bericht nicht. 
Hier spielt die charakteristische Figur des Oibares eine merkwürdige, wich- 
tige Rolle. Diese Figur ist für die ganze Version typisch. Da sie Kte- 
sias angehört (bei Photios). so wird die Primärquelle der ganzen Version 
Ktesias sein. 

Die übrigen Stellen stimmen damit überein: Bei Plutarch, de rirt. 
mul. 5 findet ebenfalls die Entscheidung. nachdem Kyros vorher geschlagen 
ist, auf dem Gefilde von Pasargadae statt. — Polyaen VII 6, 1 gibt an, 
dass Kyros vor dem Siege dreimal geschlagen war, in Uebereinstimmung 
mit Nikolaos. Bei Polyaen VII 45 spielt Oibares eine Rolle. Alle drei 
Stellen erzählen die berübmte Geschichte der Beschämung der fliehenden 
Perser durch ihre Weiber. Ihre Primärquelle ist Ktesias. 

Justin I 6, 10 ff., mischt die Herodoteische und die Ktesianische Ver- 
sion. Zur Quellenanalyse siehe Gutschmid, Kleine Schriften, V S.38. An die 
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zuerst befolgte Harpagos-Erzählung wird die andre Version ganz unpas- 
send angeknüpft. Charakteristisch ist, dass Soebares, (Sybaris) der Oibares 
des Ktesias, welcher I 7, 1 so ausführlich eingeführt wird, in Wahrheit 
bei Trogus gar keine Rolle spielt. I 6,3 wird, ein verkehrter Zusatz zu 
Herodot I 126, die Erzählung von der Waldrodung und dem Gastmahl in 
Persepolis lokalisiert, welche Stadt doch in jener Zeit noch nicht existiert 
haben kann. — 

Mag also in einzelnen Zügen eine Ueberarbeitung stattgefunden haben, 
so liegt doch überall Ktesias’ Erzählung zu Grunde. Einige Umstände 
beweisen, dass ein historischer Kern in ıhr enthalten sein muss. 

Plutarch (virt. mul. 5) verbindet mit der Geschichte von den Perser- 
innen, die Sitte der Perserkönige, den Frauen von Pasargadae bei jedem 
Aufenthalte dort ein Geldgeschenk zu machen. Er erzählt dann das 
Verhalten des Ochos und Alexanders dieser Sitte gegenüber. Ebenso Plu- 
tarch Alex. 69, wo ,év Ilégoats' deshalb für Pasargadae steht, weil eben 
Alexander, von Karmania kommend, in Pasargadae zuerst auf persischem 
Boden war. Die Sitte ist also historisch. Plutarch knüpft (Alex. 68) 
die Schilderung des Kyrosgrabes daran. Die Erzählung muss er aus einem 
Historiker Alexanders schöpfen. Die Weibergeschichte ist die aetiologi- 
sche Erklärung der Sitte. Sicher ist, dass die auffällige Sitte irgend 
welche historische Reminiszenz bewahrt. 

Eine andere Sitte, erzählt Plutarch, Avtar. Ш. Die Zeremonien der 
Königsweihe der Achaemeniden fanden darnach in Pasargadae statt: der 
zu investierende Grosskönig musste das Gewand, das Kyros noch vor sei- 
nem Herrschertum getragen, symbolisch anlegen und in gleichem Symbo- 
lismus die gemeine Speise der Perser: Feigenkuchen, Terebinthen (Pis- 
tazien) und saure Milch verzehren. Vgl. ‚Teguıwdogpayoı‘ bei Nik. Dam. 
69, pg 404 Müller; Herod. I 71: ovtéovtas dé обх Soa édéhovat, GAA’ 
6oa éyovot, ferner Aelian, var. hist. 3. 39. G. Hoffmann, Syr. Martyr. 
р. 136 Anm. 1159. 

Diese Sitte, zusammen mit den Angaben Strabon’s und Anaximenes’, 
und vor allem Herod. I 125: /Jaoapydöaı Magdgioe Maonıoı Todıwv 
Ilacagydoat eioi dgıoroı, Ev roioı xai Ayamevidar #01 ponten, Evdev ol 
Bacthéeg ol Ilegoeidaı yeydvact — beweisen, dass der Gau der Pasar- 
gaden die Heimat des Kyros war. Auch Nik. Dam. (p. 405), wo er voll- 
ständig dem Ktesias gefolgt ist, teilt diese Anschauung. Wenn er dagegen 
den Kyros im Anfange einen Marder nennt, so stammt diese Notiz aus 
einer anderen, völlig unbekannten und offenbar schlechteren Quelle. 

F. C. Andreas (Verhdlg. des XIII. intern. Oriental.-Kongresses 1902, 
Leiden 1904: Ueber einige Fragen der ältesten persischen Geschichte) hat 
die Nationalität des Kyros und die Existenz eines yévog der Pasargaden 
in Frage gezogen. Er stützt sich auf die Namensform Küras, die unarisch 
sei, erblickt in dem ,Mdgdoc' bei Nik. Dam. die Apirti, das Volk von 
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Ansan, und darin, dass sich Dareios NR. a. 2 nur „Sohn des Hystaspes, 
Achaemeniden, Perser, Амег“ nennt, den Beweis dafür, dass die Pasar- 
gaden kein Stamm seien. 

Der Beweis dafür, dass Küra$ die unarische Grundform des Namens 
sei, ist noch nicht geschlossen, die Gleichsetzung der Marder und Apirti 
nicht glaubhaft. Vgl. Marquarts energischen Protest dagegen, Unters. z. 
Pers. Gesch. П 194 und Lehmann-Haupt in den Abhandlg. des XII. Orien- 
talisten- Kongresses, S. 98. — Ferner gibt es keinen Grund die ,Parsa‘ für 
ein yévoc, anstatt für eine Nation anzusehen. Dareios hat hier den Stamm- 
namen der Pasargaden, der so gut bezeugt ist, einfach übergangen. Auch 
Herod. IV. 167 finden wir neben dem Maraphier Amasis einen Pasar- 
gaden, mit Namen Badres. 

Dafür dass ein guter historischer Kern in der ktesianischen Version 
der Kyros-Geschichte, in welcher Kyros nicht als Marder bezeichnet wird, 
steckt, spricht auch die Chronik Naboneds, nach welcher der Krieg zwi- 
schen Astyages und Kyros mehrere Jahre dauerte. Ein Abbild dieser 
langen Dauer ist in den ktesianischen Erzählungen vorhanden. 

Schliesslich möchte ich darauf hinweisen, wie sehr sich die Schlacht- 
schilderung bei Nikolaos dem Lokal von Pasargadae anpasst: Man er- 
kenne in “Ye8a Dehbid. Die erste Defensivstellung sei das sehr unpassable 
Défilé zwischen Khan i Kirgän und Murghäb, welches sich östlich in 
einem grossen, aber bequemen Umweg umgehen lässt. Die zweite Berg- 
stellung sei schon hinter den Ruinen, auf dem Küh ı Pärüh, nach Mar- 
quart (Unters. П р. 154) dem Arkadris der Keilinschriften. So ergibt 
sich der Verlauf der Schlacht strategisch mit so überzeugender Klarheit, 
dass ich die Vermutung nicht zu kühn finde, es habe Ktesias hierfür ein 
zuverlässiges, wahrheitsgetreues Material zur Verfügung gestanden. 

Einerseits ergibt sich hiermit ein Urteil über den Wert der Ktesia- 
nischen Ueberlieferung, in welcher, worauf neuerdings wieder Lehmann- 
Haupt!) hingewiesen hat, mancher Niederschlag einer medisch-persischen 
Volkstradition erhalten ist, andrerseits darf man für die richtige Erkenntnis 
von Pasargadae darin eine Bestätigung erblicken. 

Ueberblicken wir zum Schluss das ganze topographische Material über 
Pasargadae, das uns überliefert ist, so ergibt sich das Resultat, dass die Lage 
der Ruinen von MeShed i murghäb durchaus mit der Vorstellung der Klassiker 
von der Lage Pasargadaes übereinstimmt. Man dürfte mit Recht an die 
Ruinen, welche fünf Mal die Inschrift: „Kyros, der König, der Achaemenide“ 
tragen, mit dem Vorurteile herantreten, in ihnen die Reste der alten Kyros- 
stadt wiederzufinden. Dieses bestätigt sich nicht nur, sondern gerade aus ihrer 
Betrachtung entspringt der viel sicherere, weil völlig urkundliche Beweis, dass 
wir eine Gründung des grossen Kyros und also Pasargadae vor uns haben. 
1) Brylutavitg und Beintaoag, Orient. Studien, Th. Nöldeke г. 70. Geburtstag, Giessen 
1906 S. 1010. 


28 


Pasargadae. 29 


U. Archäologisches. 
Einleitung: Lokalbeschreibung von Pasargadae. 


Im westlichen Teile des Bezirkes MeShed 1 murghäb liegen die achä- 
menidischen Ruinen einer ganzen Stadt, die einen Flächenraum von etwa 
1250 >< 750 m einnehmen. Von Stadtmauern, welche dieses Gebiet be- 
grenzt hätten, sind keine Spuren vorhanden. Der Boden des Stadtgebietes 
ist mit Schutt und Splittern von schwarzem und gelben Kalkstein, neben 
rotem Lehm dem üblichen Baumaterial von Pasargadae, übersät. Das An- 
wachsen des Bodens ist ein nur geringes, da die Stadt nur die kurze Le- 
bensdauer von Kyros bis Alexander besessen zu haben scheint. Zum eigent- 
lichen Stadtgebiet gehören die auf einem etwa 30 m hohen Hügel gele- 
gene Takht i mader i Suléiman, die Turmruine namens Zendän, eine ein- 
zelne Ante als letzter Rest eines Gebäudes, die Diwänkhäne mit einer 
charakteristischen aufrechten Säule und endlich die Ruine mit dem be- 
rühmten Relief. Um für die beiden letzteren Ruinen einen kurzen Namen 
zu haben, der ihre Bedeutung nicht präsumiert, will ich die mit der Säule 
das ‚Gebäude S‘, die mit dem Relief das ‚Gebäude R‘ nennen. Ausserhalb 
des Stadtgebietes liegen im NO ein Paar von Altären, im W das Grab- 
mal MeShed 1 mäder 1 Suléiman, daneben ein verfallenes Karawanserai, 
in dessen Hofe ein modernes Dorf sich eingenistet hat. Westlich vom 
Grabmal öffnet sich die Schlucht Tang 1 bulaki, durch welche die Strasse 
nach Persepolis führt, mit den Resten des achämenidischen Felsweges. 
Etwa 15 km NO liegen nicht näher untersuchte Schutthügel, die erst der 
sasanidischen und islamischen Zeit angehören dürften. 


1. Takht ı mäder 1 Suleımän. 


Wir betrachten die einzelnen Ruinen in ihrer natürlichen Folge von 
О nach W. Die aus gewaltigen Quadern gefügte Takht 1 mäder i Suläi- 
män ist eine Terrasse, die eine Erweiterung der ebenen Oberfläche eines 
etwa 30 m hohen Hügels darstellt. Dieulafoy (’Art $ 11) hat sie ausführlich 
beschrieben und nachgewiesen, dass sie unvollendet blieb. Ich will ver- 
suchen den Zweck und das Alter des Baues aufzuklären: 

Der persische Volksmund bezeichnet viele Ruinen als ‚Takht‘, d. 1. 
Bank, Thron irgend einer mythischen Persönlichkeit. Historische Erinne- 
rungen liegen natürlich nicht vor; nur sind alle diese Bauten von voris- 
lamischer Entstehung. Die Terrasse von Pasargadae hat die ansehnlichen 
Dimensionen von 78,84 >< 79.38 bezw. 58,70 m; unsymmetrische Rück- 
sprünge auf zwei Seiten bilden zwei Paar starke turmartige Vorsprünge. 
Zu vergleichen ist allein die Terrasse von Persepolis, die auch einen ge- 
wachsenen Hügel zu einer grossen Plattform von unsymmetrischem Kontur 
umgestaltet. 
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In Persepolis ist die von Natur gegebene Umrissform des Felsens зу- 
stematisch in eine gebrochene Linie aufgelést, welcher die Festungsmauer 
folgte. Diese Mauer, aus roten Lehmziegeln erbaut, ist bisher unbeachtet 
geblieben. Im W und S der Terrasse ist sie fast völlig zerstört, da- 
gegen im N vorzüglich erhalten, wo die Reste noch die Höhe von 8 m 
besitzen. Ihre Stärke scheint etwa 5 m betragen zu haben; die Lehm- 
ziegel messen annähernd 36 >< 36 >< 12 cm und sind steinhart. Von den 
beiden Punkten aus, wo sich die nördliche und südliche Kante der Terrasse 
gegen den Fels totlaufen, steigt die Mauer in gebrochener Linie hoch 
auf den Kamm des Felsens hinauf, der die Rückwand der Terrasse bildet, 
die drei Felsgräber einschliessend. Ihr roter Lehm kontrastiert scharf mit 
dem wegen seines Bitumengehaltes schwarzen Kalksteinfelsen. An der 
NW-Ecke der Terrasse scheint ein grösseres Massiv sich erhoben zu haben. 
Das grosse Tor des Xerxes ist das einzige grosse Festungstor; ein zweiter 
Aufgang, vermutlich eine Wagenrampe, lag in der NO-Kcke, ein dritter 
Zugang für Fussgänger an der SO-Ecke. Auf den Höhen des Küh 1 rahmet 
glaubte ich ein Aussenwerk wahrzunehmen. Dies zu untersuchen wäre 
von Wert für die Schilderungen bei Diodor XVII 71, Strabon XV III. 6. 
Curt. Ruf. V 6—7. — Diesem Befund entspricht die Bezeichnung al- 
marra$ (halvarras) der neusus. Inschrift II Persepolis, 4. 1. ap. didä, np. 
diz Burg, Festung. Die Festungsmauern hätten für jene Epoche und Länder 
a priori angenommen werden können. Die genau übereinstimmende Orien- 
tierung aller Gebäude, die beträchtlichen Niveauunterschiede, Reste von 
Schutt an verstreuten Stellen, ein torähnliches Gebäude an der SW-Ecke 
des Hundertsäulensaales deuten darauf hin, dass innere Mauern die Burg 
in Höfe oder Abschnitte teilten. Unter den Bauten sind Wohnhäuser; 
die Terrasse diente nicht nur repräsentativen, kultischen Zwecken, sondern 
war die Akropole der umgebenden Stadt, deren Reste ebenfalls noch kennt- 
lich sind. 

Im Grundriss der Terrasse von Persepolis ist der von der Fortifika- 
tionslehre als en tenaille oder en crémaillére bezeichnete Plan zu erkennen. 
dessen Ursprung auf ägyptische und babylonische Festungen zurückgeht!'). 
Die Terrasse von Pasargadae liegt auf der Höhe eines verteidigungsfähigen 
Hügels, besitzt ähnliche unsymmetrisch gebrochene Konturen, war also be- 
stimmt Festungsmauern zu tragen, die Akropole von Pasargadae zu werden. 

Das Alter der Terrasse ist mit Sicherheit noch nicht zu eruieren. 
Dass der Bau unvollendet blieb, weist auf das Ende der achämenidischen 
Epoche. Auch die Quadertechnik, mit ihren durchlaufenden Lagerfugen 
und ausschliesslich orthogonalen Stossfugen steht systematisch auf einer 


1) Nilfestung Semneh, Lepsius, Denkmäler II Tafel 111, 112; — Briefe p. 259; — 
Die Gudea-Festung von Lagas, de Sarzec, Decouvertes en Chaldée. — М. Dieulafoy, 
L’acropole de Suse 1884—86, Chap. IV. p. 117 ss.; wenn diese Rekonstruktionen zu- 
treffen, ist der plan en crémaillére die spezifische persische Fortifikationsweise. 
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jüngeren Stufe als der polygonale Verband der Terrasse von Persepolis. 
Doch sind beide Beispiele längst über das primitive Können hinaus. Das 
Mauerwerk ist dem in Lydien üblichen Verfahren verwandt'). Eine relative 
Datierung werden vielleicht einmal die Steinmetzzeichen und Versatzmarken 
der Terrasse ermöglichen. Dass ein Zusammenhang in Methode und Form 
von den Versatzmarken aus Assur und Babylon, aus Susa, Ekbatana und Be- 
histün bis zu denen von Hatra existiert, lässt sich schon heute behaupten. 


2. Die Altäre. 


Nördlich der Takht i mäder 1 Suléimin liegt ein Paar ,AteSgah, Feuer- 
altäre‘ benannter Monumente. Es sind zwei würfelförmige, durch Treppen 
zugängliche Postamente. Die eine Treppe ist entfernt und wohl mit Recht 
in der Treppe, welche früher am Meshed i mäder 1 Suléiman angesetzt 
war, wiedererkannt worden. Die beiden Monumente sind nur die Sockel 
der eigentlichen А№хте. Am SW-Abhang des Huséin Küh bei Naks i 
Rustam liegt ebenfalls ein Paar von Feueraltären, von der Gestalt der 
eigentlichen Altäre selbst, wie man sie aus den achämenidischen Grabre- 
liefs, aus Münzdarstellungen und aus den in Babylonien und Assyrien ge- 
fundenen Originalen kennt. 

In Naks ı Rustam stehen die Altäre auf einer bearbeiteten Felsstufe 
als natürlichem Sockel, in Pasargadae standen sie auf den holıen Posta- 
menten. Die Grabreliefs zeigen den Altar mit dem davor stehenden König 
auf einem grossen Thron. der von den Figuren der 30 Völkertypen ge- 
tragen wird. Der orientalische Thron (NR a § 4 gäthu, np. gah) ist nicht 
ein Thronsessel, sondern eine Art Piedestal, auf dem, wie bei den Achä- 
meniden üblich, erst der eigentliche Thronsessel steht. Der Ritus der 
Pärst in Bombay und Tehrän erfordert, dass das ewige Feuer in einem 
bis zum Rand mit Asche gefüllten Metallgefiiss brenne. dessen Fuss auf 
einem quadratischen Sockelsteine, nicht auf dem Fussboden stehen muss”). 
Eine ähnliche kultische Bestimmung scheint schon im achämenidischen 
Persien geherrscht zu haben. 

Eine weitere Eigentümlichkeit ist das paarweise Vorkommen der Altäre. 
Auch in Assur sind kleine aus einem Block gearbeitete Zwillingsaltäre zu 
Tage gefördert. Diese Altäre wird man einem besonderen Kulte zuweisen 
dürfen, der das Brennen zweier Feuer erheischte, während andre sich mit 
einem begnügten. Die brahmanische Religion kannte ein Dreifeuer, das Feuer 
des Hausherrn gärhapatya, das ewig brannte, das Opfer- oder Darbringungs- 
feuer ähavaniya östlich davon, und das rechte oder südliche Feuer daxina?). 
Auf eine verwandte Bedeutung weisen die persischen Doppelaltäre hin. 


1) Choisy, Part de байт ches les Romains р. 107 ss. und Notes sur les tombeaux 
lydiens de Sardes, Revue archéol. 1876. 

2) Justi, Geschichte des Alten Persiens, 1879 Berlin p. 73, 76. 

3) Lefmann, Geschichte des Alten Indiens, 1890 Berlin р. 431 в. 
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3. Der Grabturm. 

Das Zendan, i. е. Gefängnis, ist die Ruine eines hausförmigen Turmes. 
Nur die Nordfront des quadratischen Baues steht noch aufrecht, auch 
diese stark zerstört. Doch findet sich jede Einzelheit an dem vollkommen 
erhaltenen Turme von Nak’ i Rustam wieder, so dass an seinem Aufbau 
nichts Zweifelhaftes bleibt. Auch jener hat den gleichen Grundriss, durch 
schlanke Lisenen markierte Ecken, einen Zahnschnitt als Hauptgesims, 
ein kaum sichtbar flaches Zeltdach, eine Musterung der Wände durch ver- 
tiefte Rechtecke im Quincunx, schwarze Steinplatten in Fensterform in 
drei Stockwerken zu je zwei Fenstern, auf der Eingangswand nur je eine 
über dem Türsturz und unter dem Gesims. Eine steile Treppe, zu deren 
Form die hohe, einst mit metallenem Geländer versehene Treppe an der 
SW-Ecke des Xerxes-Palastes zu Persepolis zu vergleichen ist, führte ur- 
sprünglich zu der hochgelegenen Türe. Sehr charakteristisch ist, dass die 
Ebene des inneren Fussbodens gerade die Mitte der unteren Fensterreihe 
schneidet, die innere Konstruktion des Turmes also der äusseren Erschei- 
nung widerspricht. In diesen Turmbauten ist eine vorhandene Form einem 
zu erfüllenden neuen Zwecke mangelhaft angepasst. Für die Erkenntnis 
der Bauten ist zwischen ihrem Zweck und ihrer Erscheinung zu trennen. 

Die Einrichtung einer Gleitbahn in der Tür des Turmes von Nak5 1 
Rustam, diente, wie schon Dieulafoy richtig erkannt hat, dem Hinaufziehen 
eines Sarkophages. Somit ist der Turm von Nak’ i Rustam als Grabturm 
bestimmt, ohne dass es des Vergleiches mit kleinasiatischen, gleichzeitigen 
oder syrisch-palmyrenischen, jüngeren Grabtürmen dazu bediirfte. Dem 
identischen Turme von Pasargadae ist die gleiche Bestimmung zuzuer- 
kennen. 

Man steht also vor der seltsamen Erscheinung, dass im achämenidi- 
schen Persien Felsengräber und Turmgräber nebeneinander existiert hätten. 
Um diese Schwierigkeit zu lösen, bezeichnete Dieulafoy den Turm von 
Nak3 i Rustam als provisorisches Grab. Das wird durch den Turm von Pasar- 
gadae, in dessen Nähe es keine Felsengräber gibt, widerlegt. Auch lehren 
Analogieen aus dem orientalischen Altertum, dass die Herrscher sich ihre 
gewaltigen Grabbauten selbst zu Lebzeiten errichteten. Die Erzählung des 
Ktesias (29. 15) bestätigt dies für Dareios, man darf daraus die gleiche 
Sitte für die persischen Könige folgern. Die Schwierigkeit löst sich anders. 

Eine von weitem auffällige Eigentümlichkeit des Turmes von Naks 
i Rustam ist die Zweifarbigkeit seines Steinmateriales; seine Mauern sind 
aus marmorähnlichem goldgelben, die Tür- und Fensterplatten aus tief- 
schwarzem Kalkstein angefertigt. Zahlreiche Fragmente bestätigen die 
gleiche Zweifarbigkeit bei dem Turme von Pasargadae. Alle Bauten von 
Pasargadae haben dieselbe Zweifarbigkeit: die Säulen des Gebäudes S hatten 
gelbe Schäfte auf schwarzer Basis, gelb waren die Anten, schwarz die Or- 
thostaten; ebenso bunt war das Gebäude R; auch die Orthostaten von 
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Meshed i mäder i Suléiman sind grau, das Grab selbst aus feinem gelben 
Kalkstein. In Persepolis finden sich wohl auch gelbe und schwarze Kalk- 
steine verwendet (so ist der Dareios-Palast schwarz, das Apadana gelb), 
doch nie die Zweifarbigkeit an einem Objekte'). — Die Zweifarbigkeit 
ist ein stilistisches Kriterium der Bauten von Pasargadae; der Grabturm 
von Naks i Rustam tritt damit zu dieser Gruppe. Man darf ihn mit ge- 
nügendem Recht mit den Bauten von Pasargadae für gleichzeitig halten. 
Bei der Besprechung der Türen dieser Bauten, die sich in typischer 
Weise von den persepolitanischen unterscheiden, wird sich dies bestätigt 
finden und sich zeigen, dass diese Bauten die älteren sind. Auch die Zwei- 
farbigkeit, welche noch die alte Bauweise in Holz und Lehm wiederspiegelt, 
hat den Charakter des Altertums?). Es ergibt sich also bei den Gräbern 
eine zeitliche Sonderung: die Turmgräber sind die älteren, die Felsgräber 
die jüngeren. — 

Die äussere Erscheinung der beiden Grabtürme ist die eines drei ge- 
schossigen Hauses. Es ist die Frage: was für ein Haus ist das darge- 
stellte ? 

Eine Assoziation, die bei der Turmform naheliegt, ist: von vornherein 
zurückzuweisen: eine fortifikatorische Bedeutung kann dieses Haus mit 
seinen drei Geschossen grosser Fenster auf allen Seiten nie besessen haben. 

Dieulafoy, welcher zuerst auf das Problem dieser Häuser einging, 
zieht die lykischen Grabhäuser zum Vergleich herbei?). Diese kopieren 

1) Dr. W. Sander, Richelsdorferhütte bei Gerstungen, war so freundlich mitge- 
brachte Steinproben zu untersuchen. — Der gelbe Stein von Nak3 i Rustam ist ein 
Kalkstein mit Spuren von Eisen, Silicium und organischer Substanz; der schwarze 
Stein, ebenso wie der von Pasargadae, ein bituminöser Kalkstein, mit etwas, die 
Färbung bedingender, organischer Substanz, wenig Eisen und Silicium. — Ein sehr 
ühnlicher, etwas feinkörnigerer Stein vom Hundertsäulensaal in Persepolis, besteht vor- 
wiegend aus kohlensaurem Kalk, der durch grössere Mengen bituminöser Bestandteile, 
daneben aber durch nicht unbeträchtliche Mengen Eisen verunreinigt ist; er enthält 
Spuren von Kieselsäure. -— Ausserdem kommt in Persepolis ein grosskristallinischer 
grauer Marmor vor, wie ihn auch die Tore von Barm i dalek bei Sıraz zeigen. 

Den starken Magneteisengehalt der Berge am NO-Ufer des Nirtz-Sees habe ich 
erwähnt. Nach N zu nimmt er ab. Aus diesen Bergen, südlich Persepolis, anstossend 
an jene Eisenberge, dürfte der eisenreiche schwarze Kalkstein von Persepolis ge- 
brochen sein. Der weniger Eisen enthaltende Stein von Pasargadae und Naks i Ru- 
stam dürfte in näherer Nachbarschaft dieser Orte, nördlich vom Pulwar, seine Brüche 
gehabt haben. De Bode (1. с. I р. 97) berichtet nach Angaben seines Führers, Stein- 
brüche des weissgelben Kalksteins von rostiger Färbung, wie der des Takht und 
des MeShed finden sich bei Dehbid, etwa 9 Farsakh N von Murghab, doch nicht näher. 

2) Der zweifarbige, schwarz-gelbe Mauerbau ist ein Charakteristikum der chal- 
dischen Bauten von Wan, ein sehr wichtiger Hinweis für die Kunst- und kulturge- 
schichtlichen Zusammenhänge, vgl. C. F. Lehmann-Haupt, Materialien z. ält. Gesch. 
Armeniens & Mesopotamiens, Berlin 1907 р. 74. 

3) Texier, Mission dans l’Asie Mineure, pl. 169. 174. 176. — Description Ш. pl. 
127. 3, 201. — Benndorf & Luschan, Reisen, I. fig. 53. 80. 24. 37. 33. Tafel XXV, ХХХУП 
etc. — Dieulafoy I. Pl. VII etc. — Perrot-Chipiez V. fig. 249. 250. 260—268. 

Klio, Beiträge zur alten Geschichte VIII 1. 3 
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mit peinlichster Exaktheit ein Holzhaus: alle Verkämmungen und Ueber- 
blattungen, die ganze Konstruktion ist genau dargestellt, als Material er- 
scheint ausschliesslich Holz. Dieulafoy, von der Ansicht ausgehend, die 
Perser hätten ihre Anregung von den lykischen Grabhäusern empfangen, 
aber nur ‚une traduction libre et rationelle du modele en bois‘ gegeben. 
konstruiert (I Fig. 21) nach dem Grabe mit dem Hunde bei Myra (kjöpek 
Карту) eine solche sehr lehrreiche „Uebersetzung“: alle tragenden Holz- 
pfosten bis auf die zu Lisenen umgebildeten Eckpfosten bleiben fort, ebenso 
alle wagerechten Hölzer bis auf die dachtragenden Pfetten ; die Reihe der 
Rundholzköpfe, als die die Raumdecke sichtbar wird, wird zum Zahn- 
schnitt, und andre kleine Abänderungen. Die Dächer lässt Dieulafoy fort: 
die lykischen Monumente haben meist Giebel von ziemlich steiler (über 20°) 
Neigung, die persischen haben kaum erkennbar flache Zeltdächer, die nichts 
als eine Versteinerung des nach allen Seiten geneigten platten Lehmdaches 
darstellen. — Gerade Dieulafoys Untersuchung stellt die vielen, grossen 
Unterschiede beider Monumente ins rechte Licht und beweist, dass eine 
Nachahmung der lykischen Gräber in den persischen eben nicht vorliegt. 

Wir dürfen feststellen, dass die persischen Grabtürme Nachahmungen 
von Wohnhäusern sind, deren Innenraum durch ein unorganisches In-die- 
Höhe-Rücken der Tür unzugänglich gemacht ist; ferner dass der Typus 
dieses Wohnhauses eine Verwandtschaft, vermutlich in Folge gleicher Ab- 
stammung, mit dem lykischen Hause zeigt. 

Das lykische Grabhaus — das beweist die minutiöse Wiedergabe der 
Konstruktionsdetails — bildet das gleichzeitig in Lykien gebrauchte Wohn- 
haus ab, das ein reines Holzblockhaus ist. Bei dem Vorbild der per- 
sischen Türme verraten nur noch die Ecklisenen, das Zahnschnittgesims, 
Tür und Fenster die Abstammung aus einem Holzbau. Auch die regel- 
mässigen rechteckigen Vertiefungen sind Rudimente ehemaliger Holzformen. 
Sie, wie Dieulafoy tut, als Andeutung des Werkzolles in Anspruch zu nehmen, 
geht durchaus nicht an: ihre regelmässige Anordnung im Quincunx durch- 
kreuzt den Fugenschnitt der Quadern. Also sind sie ein rein dekoratives 
Element. Vielleicht besassen sie einmal, wie Perrot vermutet, eine Farbe, 
Spuren davon habe ich bei sorgfältiger Prüfung nicht entdecken können. 
Sind die Vertiefungen dekorativer Art, so ist ihre Herkunft klar: die im 
Holzbau aller Zeiten übliche Verzierung in ausgestemmter Arbeit. Ver- 
wandte Schmuckformen zeigen die phrygischen Felsenfagaden ; Branden- 
burg !) hat Recht, wenn er in ihren Musterungen die ausgestemmte Holz- 
arbeit des hölzernen Vorbildes erblickt. Wenn noch Franz v. Reber?) 
diese Facadenmuster als unter der Einwirkung textiler Vorbilder stehend 





1) Neue Untersuchungen im Gebiet der Phrygischen Felsenfassaden, Abhdlg. d. K. 
Bayr. Akad. d. W. 1906 p. 698. 

2) Die phrygischen Felsendenkmäler, Abhdlg. d. K. Bayr. Akad. d. Wiss. 1897, 
p. 48. 
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nannte und Alfred Körte!) Kacheln darin sehen wollte, so klingt das wie 
das Nachleben Semperscher Ideen. Diese Holzhäuser hatten weder Matten- 
noch Kachelwände. In Holz wird solche Ornamentik wirklich ausgeführt. 
Die Frage, aus welchem Material sie geschaffen wurde, und in welches 
Material sie später übertragen wurde, ist davon unberührt. 

Das von den persischen Grabtürmen wiedergespiegelte Wohnhaus ist 
deutlich eine Mischkonstruktion aus Lehmziegeln mit inneren Holzankern, 
mit denen die Eckpfosten, Türen, Fenster, Fussböden- und Dachbalken 
im Verband stehen. Die Lehmwände zeigen eine holzgemässe Dekoration. 
Dieses Haus hat also schon eine lange Entwicklung hinter sich, das Holz 
das einst die wesentliche Konstruktion ausmachte, ist in seinem Bau zu- 
rückgetreten. Im lykischen Hause hat sich also eine ältere Stufe dieser 
Art Häuser erhalten. Das Prototyp der persischen Monumente ist mithin 
eine relativ junge Form. Dann sind die persischen Grabtürme, wie die 
lykischen Felsgräber, Nachbildungen eines gleichzeitig gebrauchten Wohn- 
haustypus. 

Wo das Haus stand, das die Grabtürme nachformen, kann nach allem 
Vorhergesagten nicht mehr zweilfelhaft sein. Im gebirgigen Kleinasien 
kommen neben den lydischen Häusern die phrygischen vor, deren Bild in 
den Felsenfacaden erhalten ist, ferner das paphlagonisch-pontische Haus 
nach dem Schema des templum in antis?). Dieser Typus lässt sich für 
den altarmenischen Tempel *), im modernen Hause?) von Gilän und Mäzan- 
darän, wo die Bevölkerung der alten [’7Aos-Giläni seit achämenidischer 
Zeit sitzt, und schliesslich im medischen Zagros°) nachweisen. Die Ebenen 
von Mesopotamien und Babylonien®) haben als extremen Gegensatz dazu das 


1) Gordion, 1904 p. 164. 

2) Vgl. Gustav Hirschfeld, Paphlagon. Felsengräber, Abhdlg. а. Kgl. Preuss. Akad. 
4. Wess. 1885. — Richard Leonhard, Die paphlagon. Felsengrdber und thre Beziehung zum 
griech. Tempel, 84. Jahresber. d. Schles. Ges. f. vaterl. Kultur. Breslau 1907 — handelt 
tiber die Geographie des paphlagon. Hauses. 

3) Botta & Flandin, Monuments, Tfl. 141 Relief des Musasir-Tempels aus Khorss- 
bad, vgl. Hirschfeld р. 36. — Neben der Abbildung des Tempels links mehrstöckige 
Privathäuser mit Tür und Fensterreihen und flachem Dach. Diese armenischen Häuser 
— Musasir lag zwischen den heutigen Dörfern Topzawe und Sıdikan (Belck & Leh- 
mann, Armen. Exped., Z. f. Ethnolog. XXXI 1899 р. 99 ss.) der Route Mösul-Urmiya 
— sind also dem lykischen und persischen entfernt verwandt; in den Hofhäusern 
der Flachländer kommen nach aussen gehende Fenster nicht vor. 

4) M. Dieulafoy II. fig. 35, danach Perrot-Chipiez V fig. 319. Ich habe diese 
Hausform zwischen Teheran und Re$t selbst gesehen. 

5) Kele Daüd, Flandin & Coste IV. pl. 210, 211; de Morgan, Mission scientif. en 
Perse ТУ. I. 1896 р. 293 ss. — Das von Belck-Lehmann gefundene El-Fakraka ist mit 
Takhiraka, de Morgan, 1. с. р. 293 ss. und mit Fakhraks, Н. С. Rawlinson, J. В. С. 
S. X. 1841 р. 37 identisch. 

6) Vielleicht beziehen sich die drei- und viergeschossigen Häuser Babylons, Herod. 
I 180, auf persische Häuser in der Stadt. 
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Hofhaus, dem wieder das hettitische Haus von Zengirli, das ich noch 
heute in den kilikischen Pässen wiederfand, und das scheinbar auch in 
Kappadokien vorkam, sich zur Seite stellt. Nirgends lässt sich das Haus 
der persischen Grabtürme nachweisen. So ergibt sich die Folgerung, dass 
die Vorbilder dieser Grabtürme die Wohnhäuser der Perser von Pasar- 
gadae selbst waren. — 


4. Das Kyrosgrab. 


Von der befolgten Reihenfolge abweichend, bespreche ich zunächst 
die Ruine Meshed 1 mäder 1 Suleimän, da sie mit den Grabtürmen nahe 
zusammenhängt. Das Material des Grabbaues selbst ist in der Verwitte- 
rung goldgelber, marmorähnlicher Kalkstein. Die Quadertechnik ist vir- 
tuos, megalith, die Quadern zum Teil hakenförmig, die aufs engste schlies- 
senden Fugen verschränkt. Metallklammern verbanden die Blöcke; man 
hat das wertvolle Material geraubt, zum Teil mag es durch chemische Ver- 
änderungen freigelegt gewesen sein. Wasserwirkung hat die kleinen Löcher 
vergrössert. Rich, welcher 1821 noch zwei Klammern sah, bemerkt p. 242: 
„two of the cramps nevertheless are left: they are of iron fastened with 
lead“. Die Seltsamkeiten des Fugenschnittes wie das Eisen als Klammer- 
material verraten eine selbst für persische Bauten ganz ungewöhnliche 
Sorgfalt. 

Das Grab ist zweiteilig. Der Unterbau ist ein massiver Stereobat, 
von 6 Stufen ungleicher Höhe und Ausladung. Die Stufen sind viel zu 
hoch um gangbar zu sein, also keine Treppe. Die Unterstufe, 167 cm hoch, 
zweischichtig, hat ein, jetzt im Schutt begrabenes, Sockelprofil, ein Ky- 
mation. Eine etwa 50 cm ausladende Schicht darunter, auf älteren Auf- 
nahmen, ist wohl das Fundament des ganzen Baues. Früher war eine un- 
zugehörige kleine Treppe angesetzt, jetzt fehlt sie wieder. Der Oberbau 
ist eine kleine Cella, mit 150 cm starken Wänden. Ringsum laufen ein 
Kymation als Sockelgesims und ein Kymation und Platte als Hauptgesims. 
An der N-Wand ist eine Einarbeitung begonnen, die eine Art Zahnschnitt, 
besser wohl ein Flächenmuster durch Vertiefungen vorstellt. Die Tür misst 
nur 78 cm br.. 135 cm h. Sie hat zwei, gegeneinandergekehrte Anschläge, 
war also durch zwei Türen verschlossen, deren äussere nach dem Grab- 
innern zu, deren innere nach aussen aufschlug, wie Dieulafoy richtig er- 
kannt hat. Der Zugang, an sich unbequem, ist dadurch ausserordentlich 
erschwert. Der Türsturz ist stark verwittert, alle bisherigen Aufnahmen 
sind Rekonstruktionen. Deutlich erhalten ist der zweiteilige Rahmen, der 
oben ein wenig im Bogen auslädt, darüber ein schmales flaches Kyma. 
Soweit stimmt die Tür also mit der der Grabtürme überein. Diese Form 
kommt in Persepolis nicht vor, wo der Rahmen stets dreiteilig ist, und 
unmittelbar von einer ägyptischen Hohlkehle bekrönt wird. Dass die Tür 
des Grabes also andern Stiles ist, als die persepolitanischen, ist nicht 
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zweifelhaft, zweifelhaft könnten nur ihre zwei oberen Bekrönungsglieder 
genannt werden. Man hat darin eine Art Wasserschräge erblickt, für die 
es schlechterdings keine Analogie gibt. Der Vergleich mit den Türen der 
Grabtürme, wie die genaue Betrachtung der Reste lehren, dass die zwei 
Glieder eine Platte und darüber ein Glied mit aufgebogenen Enden, wie 
bei den Grabtürmen, waren. — Der Türpfosten, der auf seiner Laibung 
das berühmte Relief trägt, ist in Vorderansicht glatt, also ebenfalls nicht 
nach Art der persepolitanischen Türen. Daher wird vermutlich auch die 
Bekrönung dieser Palasttüren nach dem Vorbild der Grabtüren zu rekon- 
struieren sein. Jedenfalls ist die verschiedene Türform ein wesentliches 
Stilkriterium für die Architektur von Persepolis und von Pasargadae. — 

Der Innenraum der Cella misst 316 >< 218 cm, ist ganz kahl, die 
Decke flach, aus 2 Quadern gebildet. Das Dach hat Giebelgestalt, und 
über 36° Neigung. Dieser Giebel ist massiv, zweischichtig, trägt schwach 
ausladende Platten, brettartig, an den Fronten. Die Giebelspitzen sind 
zerstört, Eckakroterien waren nicht vorhanden, ebenso keine Wasserspeier. 
Die Dachschräge tritt ein wenig hinter das Hauptgesims zurück, anstatt 
(wie nach Dieulafoy und Flandin) etwas auszuladen. 

Der Grundriss der umgebenden Anlage ist für ein geschultes Auge 
auch ohne Schürfung noch kenntlich. Es ist ein rechteckiger Hof mit etwa 
21/3 m dicken Lehmmauern, die sich als Schuttwall markieren. Die Masse der 
Ziegel waren nicht mehr feststellbar, sie hatten nach Analogie von Per- 
sepolis etwa 36 X 36 ж 12 cm, die Mauern waren also 7 Ziegel stark. 
Von N ist in ganzer Breite ein ca. 40 m langer, 6'/. m breiter Raum ab- 
geteilt, dessen Zugang westlicher liegt als die Mittelaxe, der Raum besass 
wohl innere Teilungen; der Aussentür liegt die Hoftür gerade gegenüber. 
Der Hof ist von einer Halle von 8 zu 8 glattschäftigen Säulen umschlossen, 
deren Axenweiten merklich variieren. Der Umbau lässt also die grosse 
Sorgfalt des Grabbaues vermissen. Die Wand der etwa 5 m tiefen Halle 
hatte eine Bekleidung von grauen Orthostaten. Die Säulenbasen waren 
dem Schaft angearbeitet, sie bestehen aus einem dicken, durch neun scharf- 
gratige Kanneluren gestreiften Torus und Astragal darüber. Die ionischen 
Kanneluren dagegen lassen immer Stege zwischen sich. Dieser Torus 
stand gewiss, wie die Felsreliefs es haben, auf einer, einfachen oder dop- 
pelten, Plinthe. Reste der Kapitelle dürfte man von einer Schürfung er- 
warten. — Das eigentliche Grab liegt im Hof ganz exzentrisch. Da der 
Hof wenigstens 3 Aussentüren hatte, so darf man auf einen grösseren, 
geschlossenen Bezirk schliessen. Rohrbach (In Persien, Preuss. Jahrb. 
1901 II p. 337) hat, was mir leider entgangen, noch deutlich verschiedene 
Bassinreste in der Umgebung des Grabes gesehen. Auch in Kasr i Sirin 
sieht man die Bassins als letzte Zeugen der einstigen „Paradiese“. De 
Bode (Travels I p. 89 ss.) berichtet von dem interessanten Fund eines 
babylonischen Kudurru beim Grabe. 
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Die Einzelformen des Monumentes weisen also Unterschiede zum Stile 
von Persepolis auf: in erster Linie die abweichende, ältere Türform; dann 
die Orthostatentechnik, die in Persepolis nicht, oder kaum noch vorkommt. 
Dass sie an sich den Charakter höheren Altertums besitzt, werde ich bei 
Besprechung der Paläste zeigen. Endlich die Säulen: Die Schäfte der 
Halle sınd wie die Säulen der Diwänkhäne zu Pasargadae unkanneliert. 
Unkanneliert sind auch die Säulen der Felsreliefs. Hier könnte man viel- 
leicht an Arbeitsersparnis denken. Sicher aber ist die Kannelur der Schäfte 
nichts obligatorisches. Die Basen hat man mit altionischen Basen ver- 
glichen. Puchstein hat nachgewiesen, dass vielmehr die komplexe Basis 
von Persepolis, mit Glockenform, mit den ionischen zu vergleichen ist, 
und dass diese eine ältere Stufe repräsentiert als die griechischen Bei- 
spiele (Die ionische Säule, Leipzig 1907 р. 43 зз.). Neben der glocken- 
förmigen Basis steht in Persien die aus Torus und Plinthe, für die es пп 
älteren griechischen an Beispielen fehlt. Hingegen kennen wir sie aus 
Zengirli!) und finden ähnliche Formen an den rustiken Säulen der pa- 
phlagonischen und nordpersischen Felsengräber. Dass die Basis der Halle 
vom MeShed kanneliert ist, ist natürlich kein griechischer Einfluss: auch 
die Säulen von Zengirli sind kanneliert. Da sich die Basis als ältere 
Form, der reichen persepolitanischen gegenüber, erweist, so wird man auch 
die Glattschäftigkeit der Säulen in gleichem Sinne auslegen dürfen. 


Auch das Kymation an den Sockeln und am Hauptgesims des Grabes, 
darf nicht als Leitmuschel einer jungen, unter griechischem Einfluss ste- 
henden Epoche angesehen werden. Die Profile treten bei den älteren Bei- 
spielen an Konstruktionsgliedern auf, die ursprünglich dem Holzbau an- 
gehören, so beim Grabe an der Sockelschwelle und dem oberen Rahm- 
stück; ausserdem an dem Türrahmen. Im Holzbau dürften auch die Pro- 
file zuerst geschaffen sein. Vorgebildet waren sie wohl durch die rund- 
lichen Kanten waldkantiger Hölzer. Ihre ormamentale Form ist davon 
unabhängig. Mir scheint, sie seien als ornamentale Form in der Möbel- 
kunst geschaffen, und von diesem Gebiet aus durch die Säule und den 
Pfeiler in die Architektur gelangt. Wo Kapitellformen, wie etwa in Is- 
kelib?) rechteckig gebildet sind, ist eigentlich das architektonische Profil 
schon vorhanden. Die hettitischen Säulen von Nigdeh*) haben Kymation 
und Astragal. Solange aber die Anfänge des Profiles so im Dunklen liegen, 
wird man nicht vom Profil auf das Alter des Baues, sondern vom Bau 
auf das Alter des Profiles schliessen müssen. — Soviel zur stilistischen 
Charakterisierung des Grabes. Wir besitzen andere Mittel es historisch zu 
bestimmen. 





1) Mittlg. 4. Orient. Sammlg. а. Kgl. Mus. Heft XII. Sendschirli, II р. 196 ss. 
2) Hirschfeld, Paphlagon. Felsengräber, Abhdlg. 4. Berl. Akad. 1885. Tfl. Ш & VI. 
8) Г. Messerschmidt, Corp. Ins. Hettit. М. У. А.С. 1906. 5. ТВ. ШП. 
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Im Mittelalter bis in die Neuzeit genoss und geniesst das Grab eine 
religiöse Verehrung. Diese Lokaltradition ist bemerkenswert. Es wird 
für das Grab der Bibi Hanäna, Frau Davids und Mutter Salomos gehalten. 
Daraus zu folgern, wie J. Oppert, dass es ein Frauengrab gewesen, ist 
allerdings verkehrt. Dem widerspricht schon, dass es von einigen als 
Grab des ‘Amr ibn Laith, Erbauers der alten Moschee von Siräz (875 Chr.) 
gehalten wird. Da das Grab in unmittelbarer Nähe der grossen Strasse 
Siräz-Isfahan liegt, so entstand neben ihm im Mittelalter ein aus antikem 
Material gebautes Karawanserai. Rich las noch seine Inschrift mit dem 
Datum 700 H., ebenso de Bode. Wohl nur im Scherz haben einige Rei- 
sende es „Magierhaus“ genannt. Aus der Zeit dieses Baues stammt eine 
Gebetsnische an der Stidwand der Cella und vielleicht einige Sgraffiti und 
die angesetzte Treppe. 

Seit Morier und Ker Porter ist eine andre Deutung des Monumentes, 
nämlich als das von Aristobulos beschriebene Grab des Kyros, wiederholt 
ausgesprochen, und seit sich Stolze sehr energisch zu dieser Ansicht be- 
kannt hat, kann man sie als die herrschende bezeichnen. Dagegen hat 
aber Weissbach!) protestiert und daher ist eine nochmalige Erörterung 
des Problems unerlässlich. Ich halte mich besonders dazu berechtigt, als 
meine neue Planaufnahme einige wesentliche Punkte verbessert hat?). 

Die Berichte der Klassiker gehen auf mehrere Quellen zurück. Ari- 
stobulos sah das Grab unversehrt während des ersten Aufenthaltes Ale- 
xanders in Persepolis. Nach der Rückkehr von Indien erhielt er den Auf- 
trag, das geschändete Grab innerlich wieder einzurichten. Er ist also der 
Kronzeuge. Arrıan (VI. 29. 4 ss.) gibt seinen Bericht detailliert, ohne 
rhetorische Paraphrase, offenbar wortwörtlich. Strabon XV 730 ss. bringt 
ihn mit prägnanten, eigenen Worten im Exzerpt. Beide Ueberlieferungen 
sind ohne Widerspruch, was die Güte der Ueberlieferung und die Klarheit 
der Aristobulischen Beschreibung erweist. Aristos von Salamis wenige 
bei Strabon mitgeteilte Worte sind ebenfalls in Uebereinstimmung und 
können auf Autopsie beruhen, sind aber durch Verkürzung schwer verständ- 
lich. Onesikritos’ Beschreibung, bei Strabon im Anschluss an Aristobulos 
überliefert, stammt dagegen vom Hörensagen. Sie muss bei der Stelle tiber 
den Sitioganus und Pasargadae, die bei Plinius VI 99 steht, gestanden 
haben. Die Späteren berichten aus dritter Hand: Pseudocallisthenes | 
18. 3 hängt wohl mit Onesikritos zusammen, ist aber ganz romanhaft aus- 
gestaltet. Curtius, der in der allgemeinen Schilderung der Persis mit 


1) Das Grab des Kyros und die Inschriften von Murghäb, ZDMG. 48. 1894 p. 653 ss. 

2) In dem im Jahre 1908 ım Verlage von Ernst Wasmuth A. G. erscheinenden 
Werke: Iranische Felsreliefs. Original- Aufnahmen und Beschreibung persischer Fels- 
reliefs und Denkmäler aus der Zeit der Achämeniden und Sasaniden von Friedrich Sarre, 
unter Mitwirkung von Ernst Herzfeld werde ich Gelegenheit haben, meine zeich- 
nerischen Aufnahmen zu publizieren. 
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Arrian und Strabon aus der gleichen Quelle schöpft, widerspricht hier 
Aristobulos völlig. Die Erzählung scheint der schönen Moral wegen er- 
funden. Die Quelle unterscheidet sich auch in der Namensform, Persa- 
gadum, X. I. 30, Persagadae, Parsagadae V. XX. 10, von allen übrigen; 
sie ist vermutlich emer der Romantiker. — Plutarch vit. Aler. 69 er- 
innert an Aristobulos und widerspricht ihm wiederum. Plinius’ wenige 
Worte über die Festung Frasargida und Laodicea ab Antiocho rege con- 
dita müssen aus einem Seleukiden-Historiker stammen; dazu scheint wegen 
des gleichen Stichwortes еше missverstandene Notiz über die Magier ver- ` 
arbeitet. — Wir halten uns mit Recht allein an Aristobulos. Die Ueber- 
einstimmung zwischen seiner Schilderung des Kyrosgrabes und der Ruine 
Meshed mäder i Suléiman, welche in Pasargadae liegt und der Zeit vor 
Dareios angehört, ist eine so absolute, wie sie selten zwischen Objekt und 
Beschreibung vorkommen dürfte. 

Die Lage ausserhalb des Stadtgebietes, an mehreren Wasseradern, die 
Vegetation nach der Schlucht zu, Reste der Bassins, die vielen Türen die 
einen äusseren Temenos voraussetzen lassen — alles das stimmt zur Lage 
des Kyrosgrabes, in einem Paradeisos, einem Hain mannigfaltiger Bäume, 
mit tiefen Wiesen, von Wasser umflossen. Unterbau, massiv aus Quadern 
in Tetragonform, und Oberbau, ein olxnua, werden beim Kyrosgrabe un- 
terschieden. Den Oberbau nennt Strabon 01х06 otevn, treffender kann 
das an eine Cella eines Tempels erinnernde Grab nicht bezeichnet wer- 
den. Der vierkantige pyramidale Unterbau ist allerdings tetragon; der 
Ausdruck schliesst die Stufen nicht aus. Auch bei Aristos ist das Grab 
‚öloteyos‘ ; die Zweiteiligkeit teilt keine andre Ruine mit dem Grabe. Wenn 
Strabon und Aristos den Ausdruck mavgyog gebrauchen, den Arrian und 
also wohl Aristobulos nicht hatte. so trifft auch das zu. Die Verwendung 
des Ausdrucks für das Obergeschoss von Wohnhäusern, für alleinstehende 
Bauten auf dem Lande, für die einzelnen ineinander übergehende Win- 
dungen der Zikkurrat von Babylon (Herod. I 181) zeigen, dass nögyog 
nur in ebenso weitem Sinne „Turm“ ist. wie auch wir das Meshed als 
ein Turmgrab bezeichnen müssen: es ist kein Felsgrab, kein Erdgrab, 
sondern der Grabraum ist frei und beträchtlich über die Erde erhöht. Wie 
es einst in der umgebenden Halle gewirkt haben mag — jetzt sieht man 
den „Turm“, das Wahrzeichen von Pasargadae weither tiber die Ebene. 
Onesikritos hörte eine Auskunft über das Kyrosgrab, die er mit den Worten 
mveyos dexdoteyos wiedergibt. Wie die Notiz über den Sitioganus, 
stammt die Nachricht aus persischem Munde. Vielleicht steckt in dexd- 
ateyos еше missverständliche Beziehung auf die Stufen. Noch weniger 
kommt neben Aristobulos Aussage das dwdexdoteyos des Pseudocalli- 
sthenes in Betracht. Die Schwierigkeit des Eingangs bestand allerdings. 
als der doppelte Verschluss noch vorhanden war; @>¢ uddıs Av Evi dvögi 
ob ueyalo noAla xaxonadoürtı nageideiv ist nicht im geringsten eine 
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Uebertreibung. Für die innere Ausstattung, die durchaus wahrheitsgetreu 
erscheint und archäologisch höchst bedeutungsvoll, bleibt gerade genug 
Raum. — Priester versahen den Kult, wie wohl auch bei den andern 
Königsgräbern: ’Evrög tod negiBddov лодб tH dvaßdosı tH Eni toy Td- 
gov pegovon war ein kleines Haus für diese Magier. Das ist der lange 
Raum an der Nordseite. IJeoißoÄog ist als Umschliessung heiliger Be- 
zirke durchaus ‘gebräuchlich und nicht „zu mager“ für die Halle. Da 
Aristobulos das eigentliche Grab gerade als tégog bezeichnet, so kann die 
‚dvdaßaoıs‘, die zu ihm führt, kein Teil davon sein, keine Treppe. Es 
heisst: „die Stelle wo man zum Grab hinaufgeht“, wobei „hinauf“ ebenso 
zu „hin“ abgeblasst ist, wie das gewöhnlich in dem Worte ‚dvaßaoıs‘ der 
Fall ist. Für diesen Punkt scheint mir meine Planaufnahme von ein- 
schneidender Bedeutung. Es bleibt recht eigentlich nichts, was zwischen 
Aristobulos’ Kyrosgrabe und MeShed 1 mäder 1 Suléiman nicht überein- 
stimmte. Die beiden Dübellöcher zu Seiten des Türsturzes könnten der 
Aufnahme einer metallenen Inschriftplatte dienen, wie schon Stolze aus- 
sprach. Die Form der Inschriftplatte kann man sich verschieden vor- 
stellen. Die von Aristobulos überlieferte Form der Inschrift ist charak- 
teristisch griechisch, nur eine Paraphrase. Onesikritos’ Text klingt da- 
gegen merkwürdig an die Inschrift Ayr. Murgh. an. ,‚Evdaö’ &yo 
xeinaı Köoos Baoıkevs Вас АЕ. Annähernder konnte das „Ich Kyros 
d. König d. Achaemenide* kaum als Hexameter wiedergegeben werden. 
Dass die Inschrift in persischen Lettern, aber griechischer Sprache ge- 
schrieben sei, ist natürlich ein Missverständnis Onesikritos’. Merkwürdiger- 
weise ist auch die Inschrift, die Onesikritos am Dareios-Grabe überliefert, 
im Tenor und den Einzelheiten zutreffend. Der Inhalt dieser Inschriften 
wurde sicher unter den Persern mündlich überliefert: jeder kannte ihn. 
Nach Aristos stand ein persisches und ein griechisches Epigramm auf dem 
Kyrosgrabe. Plutarch, der diese beiden Quellen sicher nicht benutzt hat. 
schreibt, Alexander habe die griechische Uebersetzung neben die persische 
Form setzen lassen. Das könnte recht wohl historisch sein. In der uns 
überlieferten Stelle des Arıstobulos steht es nicht, würde sich aber doch 
nach der Mitteilung des Wortlautes recht wohl einschieben. Vielleicht ist 
die Quelle hierfür Anaximenes. Jedenfalls liegt die Vermutung nahe, dass 
die persische Inschrift mit der Inschrift Kyros Murghäb identisch war. 

Ich habe in dieser Abhandlung vermieden, die Identität der Ruinen 
von Meshed 1 murghäb mit Pasargadae durch das Kyrosgrab zu beweisen, 
weil sie ohne dies zweifellos ist. Das eine stützt das andre: das Kyros- 
grab die Identifizierung von Pasargadae, die Identifizierung von Pasar- 
gadae die Erkenntnis des Kyrosgrabes. 

Einige Umstände bestimmen das genauere Datum des Monumentes. 
Aristos schreibt: (tov nögyov) & т} Пёосбь Öiadoxn ldgdodaı, pvdAdt- 
Teodaı 0Ё tov Tdpov. Diese Stelle ist bis zur Unverständlichkeit von 
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Strabon verkürzt. Ich vermute, es stand bei Aristos, das von Kyros er- 
baute Grab sei, solange die achämenidische Dynastie herrschte, gepflegt 
worden. So redet auch Aristobulos von den Magiern, of 67 épvdattor 
tov Ktgov tagoy ét dnd KauBicov тоб Кфооу nais naga matgds &x- 
dexöuevor iv pudaxijy. Ktesias erzählt, wie Dareios sein eignes Grab sich 
erbaut. Aus andern Analogien ist zu folgern, dass das persische Sitte war. 
So wird auch Kyros das Grab selbst begonnen haben. Die aussergewöhnliche 
Aufgabe erklärt die aussergewöhnliche Sorgfalt und die technischen Eigen- 
tümlichkeiten des Baues. Nicht die Unsymmetrie der Anlage — die kann 
etwa durch Aufstellung eines Altars begründet sein —, wohl aber die Flüch- 
tigkeit des Baues der umgebenden Halle zeigt, dass der Bau in Eile zu Ende 
geführt wurde. Auch ist ja die Flächenverzierung (oder der Zahnschnitt!) 
nur gerade angefangen. — Ueber Kyros’ Tod waren seit Alters viele Erzäh- 
lungen im Umlauf. Herodot nennt die Massageten-Geschichte als die ihm 
wahrscheinlichste. Berossos (bei Euseb. Chron. p. 29) lässt Kyros im Daér- 
Kriege fallen. Ktesias nennt die Teoßıocol als seine Gegner (wie Mar- 
quart, Unters. 2. Gesch. г. Er. Гр. 30, П р. 139 gezeigt hat, anstatt 
A&oßıxoı bei Photios LXXII 106, 6), welche am oberen Indus, nahe der 
Gandhära, sassen. Der Zeitpunkt war der Vorsommer 530 (Marquart l. с. 
p. 136). Ktesias erzählt, Kambyses habe den Leichnam seines Vaters durch 
Bagapates nach der Persis zur Bestattung schaffen lassen. — Im Jahre 
530 war das eigentliche Grab fast fertig, den erforderlichen Neubau hat 
Kambyses, welcher, nach Aristobulos, die Magier zur Bewachung einsetzte, 
schnell herrichten lassen. 

Das Kyrosgrab hat besondere entwicklungsgeschichtliche Bedeutung. 
Den Turmgräbern gegenüber bestehen keine prinzipiellen Unterschiede, 
beide haben die Form freistehender Häuser. Auch die Felsengräber haben 
Hausform und setzen die gleiche Art der Bestattung voraus. Die Perser 
hatten, wie die Babylonier und die europäischen Skythen eine Art Ein- 
balsamierung in Wachs (Herod. I. 140. I. 198. IV. 71). In der Regel 
wurden die Leichen begraben, der Hausgräber wurden nur die Könige 
teilhaftig. Die beiden Turmgräber bestimmten Inhabern zuweisen zu wollen, 
bliebe aber immer Hypothese. Die Grabtürme gaben das Wohnhaus der 
Perser wieder. Die Frage ist, wie sich das im Kyrosgrabe dargestellte 
Haus zu diesem verhält. 

In den alten Kulturländern Aegypten, Babylonien und dem Khatti- 
Lande herrscht, bei allen Unterschieden im einzelnen, das Hofhaus. Seine 
primitivste Form, ihre wesentlichen Elemente sind ein Hof mit einem an- 
liegenden Raume, vielleicht nur ein Hof, ein Pferch. Das Haus des Kyros- 
grabes ist dazu der diametrale Gegensatz: dieses umschliesst einen Innen- 
raum, und kehrt seine 4 Wände gewissermassen nach aussen, nicht wie 
das Hofhaus nach innen. Dieser Art gehören das Haus der Grabtürme, 
Häuser verschiedener Gegenden Irän’s, das paphlagonische, das phrygische, 
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das Haus von Troja, der griechische Tempel, das italische Haus, das deutsche 
Bauernhaus an. Entkleidet man diese Art alles Unwesentlichen so bleibt 
als Urelement — die Form des Kyrosgrabes, vielleicht nur ein Giebeldach. 
Diese Häuser zeigen im Verhältnis zu der andern Art nördliches Gepräge. 
Der Giebel ist ursprünglich und wesentlich, und in manchen Fällen, wo 
das Klima ihn nicht unbedingt forderte, verloren gegangen oder zur de- 
korativen Form verkümmert. 

Die Untersuchung auf das Baumaterial des im Kyrosgrabe dargestellten 
Hauses ergibt kein Resultat: Wohl spielte das Holz als Grundschwelle 
(Sockelprofil) und oberes Rahmstück (Hauptgesims), als Deckbalken und 
Dachsparren (Giebelprofil), auch an der Tür als Rahmen eine Rolle. Doch 
ist das pfostenlose, glattwandige Haus aller Materialität bar, sind die For- 
men abstrakt geworden, wie es nur im Laufe einer langen Entwicklung, 
mit vielen Umsetzungen aus einem Material ins andere, stattfinden kann. 
Neben der primitiven Gestalt ist diese Abstrahierung zu einem förmlichen 
Sarkophag, die ja Hausform haben, das zweite Argument für die hohe 
Altertümlichkeit des Hauses. Das dritte ist die Steilheit des Giebeldaches. 
Der Giebel ist aus dem praktischen Bedürfnis geschaffen, dem Regenwasser 
schnelles Ablaufen, dem Schnee allmähliches Abrutschen zu ermöglichen. 
Je flacher der Giebel, um so weniger erfüllt er den Zweck, um so schwerer 
ist er dicht zu halten. Ein Giebel mit einer Neigung unter 15° ist über- 
haupt nur noch dekorative Form. Ein Giebel von der Steilheit des Kyros- 
grabes kommt weder in Paphlagonien noch Phrygien, geschweige denn 
an griechischen Tempeln vor. Er beweist also den nördlichen Ursprung 
und das überragende Alter dieser Hausform. 

Das Klima des Färs erfordert solche Dächer nicht. Solche Häuser 
werden kaum je im Färs als Wohnhäuser gestanden haben. Es ist die 
gleiche Erscheinung, die man an den @dAot von Mykenae beobachtet, die 
Gräber haben eine alte längst obsolete Hausform bewahrt. Dem unver- 
wüstlichen Material des Kyrosgrabes ist es zu danken, dass dieses Abbild 
einer sonst unzugänglichen Vorzeit noch heute vor uns steht. 


5. Die Paläste. 


Auf dem Trümmerfelde von Pasargadae, von dem Grabturm aus etwa 
400 m nach 5 schreitend, treffen wir auf den ersten Rest einer Gruppe 
von Ruinen, die wegen vieles Gemeinschaftlichen gemeinsam zu bespre- 
chen sind: Die einzelne Ante, das Gebäude S und das Gebäude R. Alle 
drei tragen die gleiche Kyros-Inschrift. 

Von dem ersten Gebäude blieb nichts als eine einzelne Ante. Sie ist 
ein glatter Pfeiler rechteckigen Grundrisses, von etwa 110 >< 120 cm Breite, 
aus drei gelben Kalksteinquadern, die zusammen etwa 51/2 m hoch sind. 
Zwei anstossende Aussenseiten waren poliert, die andern haben abwech- 
selnd roh ausgearbeitete Höhlungen, bestimmt den Verband mit der an- 
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schliessenden Lehmwand herzustellen. Die ursprüngliche Höhe ist erhalten. 
Oben steht die trilingue Inschrift von Pasargadae: „Ich Kyros der König 
der Achämenide*. 

Diese Ante gleicht völlig den dreien, die von dem etwa 400 m weiter 
südlich gelegenen Gebäude S noch aufrecht stehen. Neben ihnen steht 
noch eine hohe, weithin sichtbare Säule, von über 12 m Höhe und nur 
105—110 m Durchmesser. Der Schaft ist glatt, aus drei ungleich hohen 
gelben Kalkstein-Trommeln, und ruht auf einer schwarzen cylindrischen 
Scheibe von etwa 150 cm Durchmesser. In einer Reihe stehen mit ihr 
noch drei Fundamentsteine mit Spuren von Säulenbasen, von 640 cm Ach- 
senweite In 850 cm Abstand sind von einer parallelen Reihe noch 3 
Steine erhalten. In der Flucht der ersten Reihe liegt südlich noch ein 
vereinzelter Fundamentstein in 1770 cm Abstand. Ausserdem sind noch 
‚ Fragmente von Orthostaten aus schwarzem Kalkstein in situ erhalten, bis 
zu 45 cm hoch, mit Spuren von Reliefs, welche alle den Säulen zu, also 
nach innen gekehrt sind. Von andern verschwundenen Orthostaten sind 
noch die Fundamentblöcke erhalten. Der Schutt auf dem Areal des Ge- 
bäudes erreicht bis 100 cm Höhe, so dass Schürfungen noch für den Grund- 
riss Ergebnisse haben müssen. 

Diese wenigen Reste gestatten gerade das Verständnis der Raumdis- 
position. Ein Hauptraum ist durch 2 Reihen von je 4 Säulen in 3 Schiffe 
geteilt. Seine Mauern, aus ungebrannten Lehmziegeln mit schwarzen Kalk- 
steinorthostaten am Sockel, ergeben sich als ca. 21/2 m stark. Der Lang- 
seite dieses Raumes lag zwischen 2 Anten eine Vorhalle vor, notwendiger- 
weise mit 4 Säulen. Die südliche Ante und das Säulenfundament gehören 
zu einer ebensolchen. zweisäuligen Halle im Süden. Der von beiden Hallen 
gebildete, turmartige Eckteil hatte, wie eine Kante im Orthostatenfunda- 
ment zeigt, an der langen Halle eine Tür zu einem Innenraum. Das weitere 
Verständnis des fragmentarischen Grundrisses ergibt sich aus der Betrach- 
tung des Apadana von Susa und des Apadana des Xerxes zu Persepolis. 

Von der mauerlosen Rekonstruktion dieser Bauten durch Chipiez ist 
ganz abzusehen. Die von der nördlichen Vorhalle in den Saal führenden 
Türen sind in Persepolis erhalten. Ebenso haben die Lehmmauern deut- 
liche Spuren hinterlassen: etwa in der Mitte des NO-Turmes, links der 
Vorhalle, mass ich die Lehmziegel als 36 cm im Quadrat habend. Die 
Vorhalle war also von zwei kolossalen, über 24 m ım Quadrat messenden 
Türmen flankiert. Ob in der Rückwand Türen waren, ist nicht mehr zu 
sehen. 

Genau so sind die Reste des Apadana von Susa beschaffen '). Dieu- 
lafoy erkannte dort an den Kanten des Pflasters die Lehmmauern. Seine 





1) Travels & Researches in Chaldaea & Susiana, W. Kennett Loftus, 1849—52 
Plan р. 341 und Grundriss р. 366. — М. Dieulafoy, L’acropole de Suse 1884—86, 
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Rekonstruktion mit fehlender Rtickwand beruht auf einem verkehrten Ver- 
gleich mit dem Sefewiden-Palast Kihil Suton in Isfahan. Jequier glaubt 
Dieulafoy widerlegen zu miissen. Das Pflaster war verschwunden. Viel- 
leicht unterdessen geraubt. Die Lehmmauern können immerhin vollständig 
verschwunden sein. Wahrscheinlicher ist, dass die gefundene „Erde“ ihre 
Reste sind. Da beide Bauten und ebenso als dritter der Palast mit dem 
Hundertsäulensaal unsymmetrisch sind, d. h. an der der Vorhalle gegen- 
über liegenden südlichen Rückwand keine Vorhalle haben, so ist dieser 
Bautypus so unsymmetrisch. 

Also war es auch das Gebäude S von Pasargadae. Welche Seite als 
Front aufzufassen ist, zeigt einerseits die Orientierung: alle diese Bauten 
sind nach NW (NNW) orientiert. Bei der eminent praktischen Bedeutung 
der Orientierung in jenem Klima kann das kein Zufall sein. Ferner ist in 
der nördlichen Schmalwand der langen, nord-westlichen Vorhalle die Spur 
einer Türkante erhalten, leider nicht ganz genau gemessen. Doch darf 
man sie schon aus Gründen der Symmetrie für sicher halten. Also bildet 
die lange, oder nun vielmehr breite Vorhalle die Front des Gebäudes und 
im NO allein ist eine der südwestlichen symmetrische Vorhalle mit 2 
Säulen zu rekonstruieren. 

Die Ruine des Gebäudes R liegt gegen 200 m östlich vom Gebäude 
S. Auf einer seiner Türlaibungen steht das Relief, wohl das interessan- 
teste Ueberbleibsel des alten Pasargadae. Ueber ihm stand einst die gleiche 
Kyros-Inschrift wie auf den andern Bauten. Die sonstigen Reste sind so 
gering, und noch dazu nicht genügend aufgenommen, so dass nur der Haupt- 
raum mit Sicherheit festzustellen ist. J. Cl. Rich schreibt, um 1821 (|. с. 
p. 241) nur: There are the remains here of two lines of pilasters like a 
portico, all of white marble. Flandin zeichnet die Reste Pl. 197 und 
spricht im Text von ,traces de fondations d’un édifice construit en assises 
d'un fort volume, les unes blanches, les autres noires‘. Eine geringe Schutt- 
schicht verdeckt jetzt die wertvollen Spuren. Es handelt sich bei diesen 
Säulen um den zentralen Hauptraum; die Orientierung stimmt ziemlich, 
vermutlich de facto ganz mit der des Gebäudes S überein. Die Säulen- 
abstände lehren, dass auch dieser Raum ein Breitraum war. Eine runde 
Basis zeigt, dass Säulen, nicht Pfeiler, die Decke stiitzten. Die Anzahl 
der Säulen ist unklar. Auf Flandins Plan scheinen mehr als 4 Säulen 
vorhanden zu sein, doch stossen an die äusseren Orthostaten Fundamente 
an, sie erscheinen also in Lehmmauern eingebaut. Das kann nicht richtig 
sein. Wahrscheinlich hatte der Raum, der dieselbe Tiefendimension hat, 
wie der des Gebäudes S, auch dieselbe Breite, und also nur 4 Säulen. 
Die Türlaibung, und also die Mauern sind 1,58 m breit. 


Paris 1893 fig. 221. — Del. en Perse, Mem. I Rech. archéol. I p. 69 ss. Travaux de 
Р Арадапа. С. Jequier. 
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Trotzdem die Reste so geringe sind. muss der Versuch, die Bestim- 
mung der Gebäude zu erkennen, gemacht werden. Wir wenden uns zu- 
nächst wieder nach Persepolis und befragen die Inschriften der Terrasse 
über Namen und Art ihrer Bauten'). Das grosse Gebäude des Xerxes. 
dass wir vorwegnehmend Apadana nannten. wird in der Inschrift nur als 
Bau des Xerxes bezeichnet (A. bezw. Xerx. Pers. b). Doch heisst das bis 
auf die Masse identische von Artaxerxes II restaurierte Gebäude von Susa 
Apadana, mithin auch das Gebäude von Persepolis. Eine andre Nennung 
des Wortes geschieht auf zwei fragmentierten schwarzen Basen aus Ha- 
madan. die einem Apadana Artaxerxes’ II angehören. Das Apadana war 
also ein verbreiteter Typus. Die Bedeutung des Wortes geht aus den 
Insehriften nicht hervor. da die elamische und die babvlonische Version 
es als Fremdwort übernommen haben; seine Etymologie ist dunkel. Das 
Raumsystem des Apadana. nämlich die von 2 Türmen flankierte Vor- 
halle und der Hauptsaal dahinter, findet sich nun auch an den andern Pa- 
lästen von Persepolis. Wenn es gelänge ihre Namen und die Bedeutung 
ihrer Räume zu erkennen, so fiele uns die Erklärung der Apadana von 
selber zu. 

Südlich hinter dem Apadana des Xerxes liegt ein Bau des Dareios. 
auf dessen Türlaibungen sich Dareios als Erbauer des „takara“ nennt (Dar. 
Pers. a). Diesen Bau haben auch des Dareios Nachfolger benutzt und 
an ihm Arbeiten vornehmen lassen. Auf dem Pfeiler der SW-Ecke und ап 
der südlichen Sockelmauer steht eine Inschrift des Xerxes. in welcher es 
heisst: „Nach dem Willen Auramazda’s hat der König Dareios. welcher 
mein Vater (war), dieses ‚hadis‘ gebaut“. — Mit demselben Worte „hadis“ 
bezeichnet Xerxes das südlich schräg gegenüber liegende Gebäude von ähn- 
lichem. aber umgekehrt orientiertem Grundriss. Ein „Вад“ erbaute auch 
Artaxerxes II in Susa (Art. Sus. с). „Над bedeutet (Spiegel. Glossar 
3. У.) „Sitz, Wohnung“ von der Wurzel had (skrt. sad. lat. sed-ere) sitzen. 
Die babylonischen Uebersetzungen geben das Wort mit dem ganz allge- 
meinen Begriff bitu Haus wieder; die spezialisierte Bedeutung als Terminus 
für Einzelsäle oder Appartements von Palästen kommt hier nicht in Frage. 
Also ist hadis als der weitere, takara als ein engerer, niederer Begriff zu 
fassen. Schon 1845 sagt Lassen (Z. f. d. Kunde d. Morgenlandes 1845 
VL р. 15): „takaram: ohne Zweifel das jetzige tagar, welches Winter- 
quartier, Vorratskammer für Lebensmittel bedeutet“. Aus den nicht ganz 
richtig interpretierten Reliefs der südlichen Treppen folgert er, dass es 
sich um einen Speisesaal handele, für den Vorratskammern erforderlich 
waren. Aus den Vorratsräumen vermutet er — durch die persischen No- 

1) Fr. Spiegel, Die altpers. Keilinschriften, 2. Aufl., Leipzig 1881. — Assyriol. 
Biblioth. X. Weissbach & Bang, Die altpers. Keilinschriften, Leipzig, 1898. — Die 


Achämeniden- Inschriften 2. Art, Weissbach, Assyr. Bibl. IX Leipzig 1890. — Die Achä- 
menid.-Inschr. babylon. Text, C. Bezold, Assyr. Bibl. II Leipzig 1882. 
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maden — sei die Bedeutung Winterquartier entwickelt. Spiegel (р. 115) 
schreibt dazu: „Das richtige hat Lassen gesehen, welcher das neup. ‚su 
(tagar) Vorratskammer herbeizieht; nur darüber kann man streiten, ob man 
das Wort in der Bedeutung nehmen soll, die es im Neup. hat, oder in 
der Bedeutung ‚Tempel‘, welche das armenische, gewiss identische takar 
hat“. Im Glossar ähnlich: a cella promtuaria, thesaurus; takar Tempel 
Gotteshaus; Oppert: Palast. Nun schliesst die Deutung hadis — bitu — 
Wohnhaus überhaupt, zu der ein untergeordneter Begriff gesucht wird, 
ebenso aber die babylonische Uebersetzung, und auch die elamische, die 
Bedeutung Tempel aus. 

Zehn Jahre nach Lassens Aufsatz erschien Vullers grosses Lexikon 
(Bonn 1855). Sein Artikel über ‚ss stammt aus dem Burhan 1 kati’, 
welches Vullers als seine beste Quelle charakterisiert; er lautet: , psi 1) 
domus hiemalis in qua sunt furnus et vapores (51353, ,5+5) 2) in dialecto 
Kazwinensi (52955 jb): cella promtuaria, thesaurus („sw кА )*. 
Hier ist es zweifellos, dass die Grundbedeutung des np. Wortes ,Winter- 
haus‘ ist, woraus die sekundäre ,Vorratskammer‘ dialektisch deriviert ist. 
Die mittelpersische Stufe des Wortes wird durch den Namen Tazar , ,b 
repräsentiert, einen Ort zwischen Hulwän (Sarpul) und Kirmänsäh. Yaktt 
teilt darüber folgendes mit (Ш 537 в. о.) „el Laith sagt: ettazar ist das 
Sommerhaus; Abü Mansür sagt: es ist arabisiert, ursprünglich heisst es 
tazar. — Es ist eine Stadt in Marg al kal‘a, zwischen ihm und der Heer- 
strasse nach Khurasän ist eine Station; es liegt auf einem weiten Blach- 
feld, und dort ist ein hoher Iwin, den Khosrawgurd Sohn des Sahan ge- 
baut hat, und es gibt dort keine Ruine seines Gleichen etc.*. Auf diesen 
Passus gehen alle andern lexikalischen Notizen über yg und ‚д zurück, 
so Castellani bei Vullers, G. W. Freytag s. у. ‚> domus aestiva. Wo- 
her der Ort seinen Namen trug ist klar: von der Ruine ohne Gleichen, 
dem hohen Iwan, also einem ‚takara‘ aus sasanidischer Zeit. Das Wort 
kommt auch sonst als Ortsname vor: 3 р jo Ibn Khordädhbeh М 14 (Toma- 
schek, hist. Topogr. 14) auf der Strasse Hamadan-Raij, Tazarene auf 4. 
Tabula Peutingeriana (Marquart, Eränsahr II. р. 162), heute 40 sl Saraj 
1 Sahr, d. i. Palast der Landschaft (od. Stadt-Palast). So weit bringen 
philologische Untersuchungen; die Frage bleibt offen, ob die mittelpersi- ` 
sche oder die neupersische Bedeutung für die Erklärung des altpersischen 
takara heranzuziehen ist. 

Eine archäologische Untersuchung entscheidet diese Frage. Um das 
geeignete Vergleichsmaterial zu finden, müssen wir in junge Zeiten hinab- 
steigen: es sind die Paläste der Sasaniden in Gör-Firüzäbäd, in Ktesiphon, 
in Sarwistän und das abbasidische Bet el khalife in Samarra ’). 


1) Für die Berechtigung dieser Vergleiche verweise ich auf mein: Samarra, Auf- 
nahmen und Untersuchungen zur islam. Archäologie, Berlin 1907 p. 6 ss., p. 63, wo das 
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Am B't el khalife finden wir eine offene Halle. den Iwan. hinter ihm 
einen quadratischen Saal. und zu beiden Seiten längliche. isolierte. nur 
dareh kleine Seiten-Iwäne zugängliche Räume. Der Bau ist vom Khalifen 
el Mu‘tasim 221 836 als Dar el ‘Ашше. 4. h. Palais für die öffentlichen 
Andienzen gegründet. Mu‘tasim pflegte hier. nach Ja’kübi. jeden Montag 
nnd Donnerstag Audienzen zu geben. Diese Sitte haben alle jüngeren 
orientalischen Fürsten von den Khalifen übernommen. Den privaten Au- 
dienzen dienten ein geschlossener Saal. ein berühmtes Beispiel ist der Di- 
wän 1 kha<s in Dehli. den öffentlichen eine offne Halle. wie der Diwan 
1 amm in Dehli Interessante persische Beispiele (mit besonderer Be- 
ziehung zu den Apadana) sind die Paläste Kihil Sutün. und die jetzt zer- 
störte "Aıne-khäne in Isfahan. Die offene Halle ist aus dem „.Tor* des 
Palastes entwickelt. welches diese Rolle seit dem höchsten Alteıtum im 
Orient spielte. In Sammarra war die offene Halle der Ort der öffentlichen 
Audienzen. maglis el "Аш. der quadratische Saal dahinter der der privaten. 
maglis el khas3. Die abgesonderten Nebenräume können nur als Raum 
für die Palastwache und für Nebenzwecke. Platz für Gefolge und ähn- 
liches gedient haben. 

Das Hofceremoniell und mit ihm die Sitte der Audienzen übernahmen 
die Khalifen von den Sasaniden. Vor Jezdegerd. Sohn 4. Bahram Gor war 
es Sitte gewesen. dass in der ersten Woche des Monats jeder angesehene 
Mann dem König über ungerechte und falsche Massregeln persönlich Vor- 
stellungen machen durfte. Jezdegerd schaffte diese Sitte ab. Unter dem 
Nachfolger ist die Sitte der Audienzen wieder aufgenommen. Vor Chosrau I 
erschien jährlich einmal Nu'man von Hira. der Sitte folgend: die Beschrei- 
bung einer solehen Audienz gibt Tabari'). Auch die griechische Literatur 
erzählt von dem barbarischen Prunk. der riesigen Krone und dem goldenen 
Bart des Königs „ха: @гахатои xaddazeg regas“?). Wenn wir also bei 
den Sasaniden-Palästen die gleiche Raumeinteilung finden. wie bei denen 
der Khalifen, so dienten diese Räume den gleichen Zwecken. 

In der Tat finden wir in Sarwistän ebenfalls einen hohen mittleren 
Iwin. flankiert von zwei seitlichen. dahinter den quadratischen Hauptsaal. 
Hinter dem kuppelgewölbten Saale ist ein quadratischer Hof. von ver- 
schieden gestalteten Räumen umgeben. an seiner Rückseite ет kleiner 
Iwan. Es ist fraglich, ob Sarwistän ein königlicher Palast. oder der eines 
Grossen ist. ‚Jedenfalls gehört er an das Ende der sasanidischen Denk- 
miler. Der eine seitliche Iwan kommuniziert hier mit einem Nebenein- 





sonst unpublizierte Bet el khalife und neue Aufnahmen des Tak i Kesrä zu finden 
ind. Die sonstigen Abbildungen am bequemsten, aber nicht originell bei Perrot- 
Chipiez V., nach Flandin & Coste pl. 28.29. 39. 40, 216. — Dieulafoy, L’art. IV pl. 1,45; 
V pl. 3 Fig. 53. L’acropole р. 344 Fig. 223, p. 349 Fig. 224. 

1) Noldeke-Tabart р. 113. 221, 453. 

2) Johann. Chrysost., cod. Venet. 1741 X. 378. 
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gang, was seiner Deutung als Wachtraum wohl entspricht. Im Grundriss 
kann man ein Vorderhaus und ein Hinterhaus scheiden. 

Am klarsten ist die Disposition des Palastes von Firüzäbäd, welcher 
wohl von ArdaSir I erbaut ist. Die beiden Teile des Hauses sind scharf 
getrennt. Wegen der Tiefe des grossen Iwän sind die Nebenräume, hier 
senkrecht zur Haupthalle gerichtet, verdoppelt. Die Front ist ganz ge- 
schlossen, ein Zeichen der Altertümlichkeit. Der quadratische Kuppelsaal 
wird hier von zwei eben solchen Räumen begleitet. Das Hinterhaus ist 
ein Hof mit umgebenden Zimmern, an dem sich zwei Iwäne symmetrisch 
gegenüber liegen. 

Dieses Hinterhaus findet sich viele Male reproduziert im Grundriss von 
Mschetta !), dem bekannten Prunkbau der Ommajaden, wo jedes solche Sy- 
stem eine Wohnung vorstellt. Dasselbe System zeigen die älteren Häuser 
von Damaskus?), es herrscht in Mösul vor, in Dizful, in Suster 5), überall 
wo es noch nicht von europäischem oder indischem Einfluss verdrängt ist. 

Der Orientale macht keinen Unterschied zwischen Wohn- und Schlaf- 
zimmern. Auch in reichen Haushaltungen wird das Bett des Abends vom 
Diener, der daher den Namen Farrä5 (otowıng) führt, hingebreitet. Es 
besteht in Kissen, Decken und Teppichen. Die alte Zeit war an Möbeln 
reicher als die moderne, und es scheinen die Klinen, die wohl in erster 
Linie den Mahlzeiten dienten, schon als Bettstellen gebraucht zu sein. So 
darf man wohl aus Athenaeus В. 31 (od. 48) folgern: nowroı dé Ilegoaı 
> pnow “Hoaxdeidnsg nai tous Aeyouévovs otgwoas Epeügov, iva x00- 
uov 25]  atem@ots xal ebdpeav. tov оду Кола Tıuaydgav N toy &х 
Iéetvvos > por Davias 6 neginatytxds “Evtipoy 86 СЛАф @Ешото- 
xAkovs avéBn ws Васа иифу Aotaséoéyns oxnrviy te Edwxev adt@ 
diapégovoay тд xdAlos ха] TO wéyedos xai xdivny doyvodnoda, Eneurpe 
dé xal orgwuara nodvtedii xai tov brootewoarta ( 33). pdoxwy 00x 


enloraodaı tous "EAAnvas блобтоютуба». Eine prinzipielle Trennung 
von Wohn- und Schlafräumen ist damit noch nicht verbunden. In diesem 
Sinne ist der hintere Teil des Palastes von Firüzäbäd ein Wohnhaus. In 
Sarwistän sind die entsprechenden Räume weniger regelmässig angeordnet. 

Die Symmetrie der Anlage von Firüzäbäd ergibt noch, dass es sich 
dort um Winter- und Sommerräume handelt. Diese Trennung nach den 
Jahreszeiten ist ein früh entdeckter und von jenen Klimaten geforderter 
Comfort. Barrakab von Sam‘al, der Vasall Tiglathpilesers berichtet schon 
in seiner Bauinschrift (Zengirli, Zeile 18 u. 19) von der Erbauung eines 
Palastes als Winterhaus und als Sommerhaus für seine Familie. 

Tak i Kesrä, der Palast von Ktesiphon, bietet für das Vorderhaus das 


[ln 


1) Jahrb. а. Preuss. Kunsisig. 1904 р. 205 ss. Abb. 12. 

2) v. Oppenheim, V. Mittelmeer г. Pers. Golf, Berlin 1900 I. р. 58, П р. 171. 
3) Meine Reise т Lüristän Arabistan & Fars, Peterm. Ми. 1907 IV р. 73. 
Klio, Beiträge zur alten Geschichte VIII 1. 4 
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gleiche Schema, wie die anderen Paläste. Die enorm gesteigerten Grössen- 
verhältnisse bedingen, dass statt des einfachen Nebenraumes fünf parallele 
Tonnen vorhanden sind, wie in Firüzäbäd senkrecht zum Iwän gerichtet. 
Der Kuppelraum hinter dem Iwän scheint schmaler und niedriger gewesen 
zu sein als dieser. Die gewaltigen Frontmauern werden durch ein kleines 
Portal durchbrochen: das Bedürfnis, aus welchem dieses geschaffen wurde, 
schuf später die seitlichen Iwane. Tak i Kesrä steht zeitlich zwischen 
Firüzäbäad und Sarwistän. Die arabische Tradition, die literarische wie 
die des Volksmundes, hat die Bedeutung des grossen Iwäns von Ktesiphon, 
als Audienzhalle Khosraw's getreu bewahrt. 

Der Vergleich dieser Bauten ergiebt das Wesentliche des Typus: eig 
quadratischer Hauptsaal, eine offene Halle, Iwän, davor, ein paar Seiten- 
räume zu dessen Seiten. Die Front zeigt ursprünglich die hohe, weite 
Oeffnung zwischen mächtigen geschlossenen Wänden. Die Tiefe der Vor- 
halle, die Richtung und Zahl der Nebenräume ist accidentiell. 

Blicken wir nun auf das takara zurück: auch hier ein vorderes und 
ein hinteres Haus, letzteres die Wohn- und Schlafzimmer an einem Hofe 
enthaltend. Die Trennung ist nicht so scharf wie in Firüzäbäd, der Typus 
nicht so ausgeprägt. Wie in Sarwistän, mit dem es sich auch durch den 
Nebeneingang ähnelt, sind die Räume seitlich des Hauptsaals als Wohn- 
räume zu betrachten. Der Xerxes-Palast unterscheidet sich etwas: Wohn- 
räume liegen nur seitlich neben dem Hauptsaal. Der Grund für die Ver- 
stiimmelung des Grundrisses liegt im Terrain: unmittelbar hinter dem Saale 
liegt eine etwa 6 m tiefe Stufe der Terrasse. Ausserdem mag das Be- 
dürfnis nach Räumen nicht sehr gross gewesen sein, da der Bau des Da- 
reios schon vorhanden war und, wie die Inschrift zeigt, auch von Xerxes 
bewohnt wurde. Auch residierten die Achämeniden nur selten in Perse- 
polis (Strabon XV. 3. 3), meist in Susa. Schliesslich scheinen in alter Zeit 
die zwei Teile des Hauses noch nicht zu einem so festen Typus zusammen- 
geschweisst, wie er uns in Firüzäbäd entgegentritt. 


Die Sasaniden bestiegen den Thron in Reaktion auf die hellenisierten 
Arsakiden. In allen Dingen knüpften sie an die alte Tradition an. So 
geht auch ihr Hofceremoniell in den Grundzügen auf die achämenidischen 
Einrichtungen zurück. Dass schon die Achämeniden die Sitte der Audienzen 
geübt, lässt sich aus verschiedenen Nachrichten erweisen. Besonders was 
Herodot über den Pseudosmerdis sagt (Ш 68), örı обх éxdhee Es буи» 
éwutg@ obdéva tov Aoyluwv ITegoéwy ist in dem Sinne auszulegen, dass 
der Mager die ihm unliebe Sitte überhaupt abschaffen, oder besonders 
die Perser von den Audienzen ausschliessen wollte. — Also ist die Ueber- 
einstimmung in der Disposition der Paläste wieder aus den gleichen Er- 
fordernissen des Hofhaltes zu erklären: auch in den achämenidischen Pa- 
lästen ist der zentrale quadratische Saal der Raum für die privaten, die 
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Vorhalle der der öffentlichen Audienzen; die sehr kleinen Nebenräume sind 
für die Palastwache bestimmt. Lassen") vermutete die Bedeutung Speise- 
saal in ‚takara‘, und meinte, der Bau sei ein Palast des häuslichen Lebens 
gewesen. Im Resultat trifft das zu, der Hauptsaal war gewiss auch Speise- 
saal; Unterhaltungen, politische Beratungen, Befehlsverkündungen mögen 
darin stattgefunden, auch Schätze darin aufbewahrt worden sein. 

Die Bedeutungsnuance von ‚takara‘ ist damit aber nicht getroffen. 
An dem Palaste von Firüzäbäd war das Vorhandensein von Sommer- und 
Winterräumen festgestellt. Ein Blick auf den Plan von Persepolis zeigt, 
dass von der identischen Orientierung aller Gebäude allein das ‚takara‘ des 
Dareios eine Ausnahme macht. Während alle Bauten ihre offene Front 
nach NNW kehren, kehrt sie das takara gerade umgekehrt nach SSO. Ein 
Wohnpalast ist es ebenso, wie die Paläste des Xerxes und Artaxerxes und 
der, vielleicht auch von Dareios erbaute SO-Palast (Stolze I. Tfl. 1—7). 
Mithin ist das ‚takara‘ en Winterpalast. ,takara‘ hat also die 
gleiche Bedeutung wie das np. tagar. Die Etymologie des Laith bei Jäküt 
für das mp. tazar enthüllt sich nun als Missverständnis des Arabers: aus 
dem „warmen“ Hause hat er ein Haus „für die Wärme“ gemacht. 

Das Verständnis der Bauten vom Apadana-Typus fällt uns jetzt von 
selber zu. Seine Räumlichkeiten sind mit denen des Vorderhauses der 
Wohnpaläste identisch: aber alle Wohnräume, das Hinterhaus, fehlt. Der 
Zweck der Räume ist nur zu übertragen, der grosse quadratische Saal dient 
den privaten, die Vorhalle den öffentlichen Audienzen, die kleinen Neben- 
räume sind für die Palastwachen bestimmt, und enthielten wohl auch die 
Treppen zum Dach. Das Apadana ist also der Palast für die grossen Staats- 
ceremonien, der Audienzpalast. 

Die Reliefs, welche die Substruktionen, die Treppenwandungen und 
die Türlaibungen schmücken, bestätigen diese Deutung. Ihre Themata sind 
eng begrenzte. Von den Darstellungen auf den Facaden der Felsengräber 
abgesehen, wird die ungeheure Menge der Reliefs von Persepolis nur von 
6 Motiven bestritten: 

a) Die Tierüberfälle, von ganz stereotyper Form und ornamentaler 
Verwendung. Sie kommen nur an Treppenwangen zur Füllung dreieckiger 
Zwickel vor. Das uralte Motiv tritt nur in ein und derselben Variante 
auf: Löwe den Stier anfallend. Die ursprünglich astrologische Bedeutung 
hat vielleicht auf den Jahresanfang, den Tag der daneben dargestellten 
Tributzüge, Bezug. | 

b) Der König im Kampf mit verschiedenen Tieren und Ungeheuern. 
Diese Darstellungen symbolisieren die Macht des Königtums in Form ver- 
schiedener Seiten des Kampfes zwischen gutem und bösem Prinzipe. Am 
Hundertsäulensaal ist die Serie von vier Darstellungen vollständig: der 


1) Zeitschr. f. 4. Kunde d. Morgenlandes 1V. 1845 р. 15. 
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König trägt in dieser Rolle immer nur einen КорйеН. das lange Falten- 
gewand hat er kurz gegiirtet. das Aermelteil über die Schulter geschlagen. 
Der königliche Bart bezeichnet ıhn als König. Das Schema der Kompo- 
sition ist in allen Fällen gleich, während doch die verschiedenen Tiere, 
Stier und Löwe. in Natur ganz verschiedene Angriffsstellungen haben. Es 
geht in letzter Linie auf altbabylonische Darstellungen des Löwenkampfes 
des Gilgames zurück. In neubabylonischer Zeit tritt es am Wadi Brisa 
auf; doch ist der dort dargestellte Kampf des Nebukadnezar kein symbo- 
lischer. sondern eine Jagdszene. Ausser Stier und Löwen treten zwei Un- 
geheuer auf: das eine ein geflügeltes Mischwesen mit langohrigem stier- 
hörnigen Löwenhaupt, befiedertem Nacken, mit den Vorderpranken vom 
Löwen, den Hinterklauen vom Raubvogel und mit dem Schwanz und Sta- 
chel eines Skorpiones. Genau derselbe Typus findet sich weder im Baby- 
lonischen noch Assyrischen. Am nächsten steht ihm das Monstrum von 
den sog. Höllentafeln.. — Das andre Ungeheuer unterscheidet sich von 
seinem Gegenstück durch den gewaltigen Vogelschnabel, die Widderhörner 
und den Federschweif eines Vogels. Verwandt ist ihm das ohne genügen- 
den Grund Labbu oder Tiamat genannte Mischwesen aus Nimrud im Bri- 
tish Museum'). Ein Vergleich mit der feinen Plaquette der Bibliotheque 
Nationale ?) lehrt, dass dieses Ungeheuer zwei Hörner besitzt. Einhorne 
gibt es in der persepolitanischen Kunst nicht. 

Nur einmal kommt am Palast des Dareios die Darstellung eines 16- 
wenwürgenden Königs vor, aufs engste dem an Toren der Sargonidenzeit 
üblichen löwenwürgenden Gilgames verwandt. Die bemerkenswerten Ab- 
weichungen der persischen von den assyrisch-babylonischen Darstellungen, 
sowie die kanonische Unveränderlichkeit der persischen Beispiele, setzen 
eine längere Entwicklung voraus, die wir nur in ihrem erstarrten Ab- 
schluss kennen. Spontaner Eklektizismus liegt in keinem Falle vor. 

e) König mit Dienern in verschiedenen Funktionen. Die Diener haben 
bestimmte Hofämter inne, deren Existenz in der Kyroslegende schon am 
medischen Hofe vorausgesetzt wird. Die Diener tragen stets das Falten- 
gewand und dazu einen Kopfreif oder einen Bashlyk, welcher das Kinn 
verhüllt. Der eine ist der Schirmträger; der Schirm als königliches At- 
tribut wird stets über dem Könige getragen, wann dieser aus dem Palaste 
tritt. Wo er thront, ist über ihm der Baldachin. Der andre ist der Fä- 
cherträger. Der Fächer ist in jenen Ländern geradezu unentbehrlich. Der 
dritte trägt ein Tuch und scheinbar einen Salbennapf, der vierte ein me- 
tallnes hochfüssiges Räuchergefäss und einen metallnen Kessel, wie die 
assyrischen Weihwassersprenger. Als fünfter tritt neben diesen bartlosen 
Eunuchen (?) eine bärtige und bewaffnete Figur auf, ein diensthabender 
Offizier. 

. 1) Layard, Monum. II. series plate 5. 
2) Coll. Luynes, Phot. Girandon B. 571. Perrot V. 580. 
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4) Garden- und Torhüterreliefs, denen auch Фе ,,Bogenschtitzen“ aus 
Susa angehören. Es sind Truppen aus Persien, Medien und Susiana, 
die 10000 Unsterblichen: — Aus Herod. VII 61 u. 62 folgt, dass das 
weite Faltengewand, das ein Teil dieser Truppen, die Diener und der Kö- 
nig selbst trägt, das ursprüngliche medische Gewand ist, die geriefelte 
hohe Mütze ist die medische Tiara, aus gepresstem Filz. Die rechtecki- 
gen Rohrschilde der Torhüter sind die уёооа. Sehr charakteristisch ist der 
Ausdruck nagamwgedusva für das eigenartige Wehrgehenk. Her. I 71 
berichtet von der alten Ledertracht der eigentlichen Perser, die sie (I 175) 
zu gunsten der medischen abgelegt hätten. Diese persische Tracht sehen 
wir bei dem andern Teil der Garden, einem Teile der Diener (Gruppe e), 
der Hälfte der „Einführer“ (Gruppe e), dem diensthabenden Offiziere und 
anderen. Zu diesem Lederrock und Lederhosen gehört die hohe runde 
Filzmütze, die noch heute von Luren, Bakhtiari und Mumaseni getragen 
wird. Die Bewaffnung ist Lanze, Dolch und Bogenfutteral. Die Meder 
tragen ausser der Tiara auch den Bashlyk. Da die Tiara auf dem Anu- 
banini-Relief bei Sarpul vorkommt, so liegt die Vermutung nahe, dass der 
Bashlyk die ursprüngliche medische Kopfbedeckung ist, während sie die 
Tiara erst von den Zagrosvölkern tibernahmen. Heute tragen den Ba- 
shlyk die Türken. Die Susier unterscheiden sich von den Medern (Herod. 
VII 62) nur durch die Mitra, die sie statt der Filztiara tragen, wie es die 
Bogenschützen von Susa, die also Susier sind, zeigen. 

e) Tributzüge: sie stellen die an jedem Neujahrstage stattfindende 
Einlieferung der Abgaben und Geschenke dar. Jede Völkerschaft wird von 
einem „Einführer“ (eioayyeleis, öugwv dmoöextijoes), der abwechselnd me- 
dische oder persische Tracht trägt, angeführt. Alle diese Reliefs geben 
eine treffliche Illustration zu der Schilderung des persischen Hofes bei 
Aristoteles (megi xdouov, Ausg. 4. Berl. Akad. 398°). 

f) Bis hierher fanden sich die verschiedenen Motive gleichmässig auf 
den Wohnpalästen und Apadana, wie es bei der verwandten Bedeutung 
der Räume verständlich ist. Die Darstellung des in grosser Ceremonie 
thronenden Königs dagegen findet sich nur auf einem Apadana, dem Pa- 
last mit den 100 Säulen; daneben auf dem sog. Zentralgebäude, noch un- 
bekannter Bedeutung, das wohl nur ein лобдиоот oder лойо» (Arist. de 
mund.) sein kann. Das Beispiel auf dem Zentralgebäude (Stolze ТЯ. 51) 
verdient deshalb grösste Beachtung, weil dort zwei Könige gleichzeitig 
dargestellt sind, der eine thronend, der andere neben ihm stehend. Diese 
Darstellung setzt so besondere historische Verhältnisse voraus, dass man 
aus ihr das Gebäude datieren können muss. — An dem Palast mit den 
hundert Säulen finden wir den unter dem Baldachin thronenden König in 
den Laibungen der Türen der Saalrückwand; die Darstellung einer feier- 
lichen Audienz auf den Laibungen der Türen, die von der Vorhalle zu 
diesem Saale führen. | 
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Diese sind das Beste, was die persepolitanische Kunst geschaffen hat. 
In sechs von Rosettenbändern umrahmten Zonen schildern sie zusammen- 
hängend eine grosse Ceremonie. In den unteren Reihen stehen sich 10 
Garden, je 5 und 5, abwechselnd medisch und persisch gekleidet, gegen- 
über. Sie lassen eine Gasse frei, die zum Baldachin führt, unter dem 
Dareios thront, mit Krone, Szepter und Lotosblume, auf hohem Thron- 
sessel, die Füsse auf dem Schemel. Zu beiden Seiten des Thrones stehen 
zwei metallene Räuchergefässe, von einem Diener mit Tuch und Kessel 
bedient. Hinter dem Thronsessel steht der Fächerträger. Zu beiden Seiten 
des Königs (auf dem Relief hinter dem Fächerträger) stehen Aspathines 
mit dem Streithammer und Gobryas mit der Lanze des Königs. Vor Da- 
reios steht ein persischer Grosser, in persischer Tracht, den Stab in der 
Linken, ein Zeichen seiner Würde, die Rechte, in dem uralten Gestus der 
feierlichen Rede zum Munde erhoben: der Audienzhabende spricht, der 
König hört ihn an. 

In diesem für das Verständnis und die Wertung der persischen Kunst 
höchst bedeutungsvollen Relief ist also eine feierliche Aktion dargestellt, 
die vollkommen dem Zwecke entspricht, den wir aus ganz anderen Grün- 
den jenen Räumen beimessen mussten; das ist eine willkommene Bestäti- 
gung unserer Deutung. 

Was über die Apadana überhaupt festgestellt werden konnte, bezieht 
sich auch auf das Gebäude S von Pasargadae, welches wir jetzt das Apa- 
dana von Pasargadae nennen dürfen. Zu seinem Charakter als Audienz- 
palast eignen sich auch hier die Reste von Skulpturen. Die einzige exi- 
stierende Abbildung dieser geringen Reste findet man bei Stolze II. ТЯ. 137. 
Das eine Fragment zeigt ein paar gewaltige Raubvogelklauen als Hinter- 
klauen eines sich aufrichtenden Ungeheuers. Vor ihm sieht man in glei- 
cher Richtung die schreitenden Füsse eines Menschen, bis zu den Knieen 
unbekleidet. Wie schon Stolze bemerkt, ist das keine Kampfszene, wie 
Dieulafoy oberflächlich behauptete. Da aber die menschlichen Beine nackt 
sind, so kann kein Perser dargestellt sein; nach Analogie der Darstellun- 
gen des Felsreliefs können eigentlich nur Saken, Gandhära oder Inder ge- 
meint sein. Das führt dazu, an die Darstellung eines Tributzuges zu den- 
ken. Dann aber können die Vogelklauen nicht zu derselben Szene ge- 
hören, sondern nur, ähnlich den Symplegmaten von Persepolis, als Ab- 
schluss der Darstellung dienen. Sicher liegt eine Komposition vor, wie 
sie in Persepolis nicht vorkommt. Ebenso fehlt das in Persepolis unver- 
meidliche Rahmenwerk — Ein zweites Fragment zeigt mehrere schrei- 
tende Menschenfüsse hinter den vier Füssen eines Pferdes. Wenn Stolze 
meinte, dies Fragment stelle die häufige Gruppe König mit Begleitern dar, 
so ist das ein Irrtum. Es ist die in den Tributzügen von Persepolis häu- 
fige Darstellung von Pferdetributen, wobei der Führer des Tieres hinter 
diesem steht und seinen Arm tiber dessen Schulter legt. Dieses Fragment 
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bestätigt die Deutung des ersten als Teil eines Tributzuges. Das Ganze, 
die Darstellung eines Tributzuges passt sowohl für das Apadana von 
Pasargadae, wie für das des Xerxes zu Persepolis. 

Zwischen den Bauten von Pasargadae und denen von Persepolis sind 
einige sehr wichtige Unterschiede vorhanden. In Pasargadae stehen die 
Reliefreste auf Orthostaten, welche den ganzen Innenraum umliefen und 
vermutlich auch den Wandsockel der Vorhallen bekleideten. In Persepolis 
treten an Stelle der Orthostaten die monolithen oder megalithen Türen, 
Nischen und Fenster. Diese sind das. Characteristicum der achaemenidi- 
schen Bauten. Ihre Form ist in den sasanidischen Palästen in Ziegeln 
und Gips nachgebildet, was wieder das Vorbild der in jedem modernen 
persischen Bau obligaten Nischendekoration geworden ist. Diese Cha- 
racteristica fehlen in Pasargadae. Dass sie nicht nur verschwunden sind, 
beweisen die Orthostatenreste an den Türlaibungen des Apadana von Pa- 
sargadae. 

Das Gebäude R mit seinem Türlaibungsrelief bildet in dieser Beziehung 
einen Uebergang: Fenster und Nischen hat es nicht. Für die Altersbe- 
stimmung ist diese Verschiedenheit zu betonen. Gleichzeitig weist dieser 
Unterschied auf den kunstgeschichtlichen Zusammenhang hin. Die Ortho- 
statentechnik fehlt bei den Palastbauten Nebukadnezars, ist aber allgemein 
herrschend in Assyrien. Eine unmittelbare Verknüpfung mit Assyrien ist 
unmöglich. Es muss eine Vermittlung über Medien, oder aber nur ge- 
meinsame Abstammung vorliegen. 

Grossen Wert erhalten diese Andeutungen eines stilistischen Unter- 
schiedes erst durch folgende Betrachtung: Schon M. Dieulafoy wies, um 
Schlüsse für die Rekonstruktion des Aufrisses zu ziehen, auf den Unter- 
schied der Bauten von Pasargadae und Persepolis hin, dass die von Pa- 
sargadae Breiträume, die von Persepolis dagegen quadratische Säle haben. 
Demgemäss ist in Pasargadae die Axenweite der Säulen der Tiefe nach 
grösser als in der Breite, wodurch die Teilung des Saales in drei Breit- 
schiffe deutlich betont wird. In Persepolis sind alle Axenweiten gleich, 
die beiden Richtungen, wie im quadratischen Raume natürlich gleichwertig. 
De facto muss dabei die Tiefenwirkung weit mehr gesehen und empfun- 
den worden sein, als die Breite, da sich die Reihen dieser Säulenwälder 
perspektivisch zu Wänden zusammenschliessen, nur ein sehr tiefes Schiff 
voll gesehen, die Existenz der anderen mehr geahnt wird. Mit der Raum- 
wirkung hängt aber seine Verwendbarkeit eng zusammen. 

Die verschiedene Raumgestaltung zwingt also, auf Verschiedenheit 
der Anforderungen und Bedürfnisse zurückzuschliessen. Um so mehr ist 
die Gleichzeitigkeit so verschiedenen Raumgefühles und so verschiedener 
Bedürfnisse ausgeschlossen. Da die quadratische Form des Hauptsaales 
seit der Zeit des Dareios bis in die frühislamische Zeit hinein typisch ist, 
so müssen die Bauten von Pasargadae älter sein als die von Persepolis, 
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und können allem von dem grossen Kyros errichtet sein. da sie emes 
Kyros dreisprachige Bauinschrift trazen. 

Aber auch an sich trägt die Breiträumigkeit den Stempel hohen Alter- 
tums an sieh. und wirft ein volles Lieht auf die Erkenntnis der Herkunft 
und Entwicklung des merkwürdigen Haustypus. In seiner Abhandlung 
über das Bit hiläni’) hat Koldewey. ohne die persischen Ruinen selbst 
gesehen zu haben. bereits ihre Lehmziegelmauern als eine selbstverständ- 
liche Notwendigkeit postuliert und die Bauten für die grosse Familie des 
.bit ап“ in Anspruch genommen. Dass ich diese Lehmmauern an Ort 
und Stelle konstatieren konnte. halte ich für eine glänzende Bestätigung 
von Koldewevs Ausführungen. Puchstein?) teilte Koldewevs Standpunkt. 
Gegen die Beziehung des Ausdrucks .bit hilani’ auf diesen Bautypus hatte 
Meissner?) sehr energisch Einspruch erhoben, doch ıst seither so viel 
neues Material hinzugekommen. dass Meissners Standpunkt kaum noch 
verteidigt werden kann. 

In diesem Zusammenhange ist die Breiträumigkeit der Paläste von 
Pasargadae von grosser Bedeutung: sie charakterisiert diese an sich als 
alter als die Paläste von Persepolis, denn der hettitische Palast ist breit- 
räumig. Diese auffällige Raumdisposition erklärt sich aus der Abstam- 
mung vom verteidigungsfähigen Festungstor. Fast überall. wo der Typus 
aufgenommen wurde. vereinte sich die Breiträumigkeit schlecht mit den 
Bedürfnissen. denen der Raum dienen sollte. und man ging von ıhr ab. 
In Persien. wo. wie Koldewey sagt. jener Bautypus ..mit Enthusiasmus“ 
aufgegriffen wurde, schuf man daraus den entwickelten Typus des Apa- 
dana. der für mehr als ein Jahrtausend die an ihn gestellten Ansprüche 
erfüllen konnte. 

Da der ganze Typus aus dem Khattilande stammt. so wird man auch 
seine Einzelformen in direkten oder doch nur durch Medien vermittelten 
Zusammenhang mit diesen bringen müssen, während die Aehnlichkeit mit 
Aszvrischem nur auf gleicher Abstammung beruht. So in erster Linie die 
fir die hettitische Baukunst charakteristische Orthostatentechnik. Dass 
diese in Pasargadae noch vorherrscht, während sie in Persepolis fast auf- 
gegeben ist. bestätigt das höhere Alter der Bauten von Pasargadae. Ferner 
ist nur auf dieser Basis die persische Säule zu verstehen, welche, wenn- 
g.eich einige ihrer ornamentalen Formen in letzter Linie aus Aegypten 
stammen. doch nichts mit der ägyptischen Säule zu tun hat. Sie besteht 
aus drei wesentlichen Stücken: einem hohen Stein als Basis, einem Holz- 
stamm als Schaft. und einem Sattelholz. Dazu kann als brauchbares, aber 
entbebrliches Glied sich zwischen Schaft und Sattelholz ein Kapitell schieben. 





1, Mittlg. a. 4. orient. Sammig. XII. Sendschirli II р. 183. 

2. Die Saule in der assyr. Architekt. Jahrb. а. Instituts 1892. VIL 

* М. & Rost, Bauinschr. Sanheribs. Leipzig 1893 und Noch einmal das bit-hillans 
und diz assyr. Säule. Leipzig 1893. 
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Diese Konstruktion findet sich in der neupersischen Baukunst wie in modernen 
Wohnhäusern persischer Stämme wieder. Die Stammeltern der persischen 
Säulen aber sind die rustiken Formen von Kel e Daid, Fakhrika, die paphla- 
gonischen und hettitischen Säulen. Von ihnen stammt auch die ionische 
ab, daher die innere Verwandtschaft. — Die Herleitung des Apadana aus 
dem hettitischen Palaste erklärt schliesslich, dass zwischen dem Palast mit 
dem Hundertsäulensaal und den übrigen Apadana kein prinzipieller Unter- 
schied besteht: die seitlichen Hallen sind nur individuelle, nicht wesent- 
liche persische Erweiterungen des hettitischen Prototyps. — 

Was sich von philologischer Seite über ‚apadäna‘ vorbringen lässt, 
stimmt zu diesen Ergebnissen. Die babylonische und islamische Version 
der Inschriften haben das Wort als Lehnwort übernommen, es muss also 
ein Terminus technicus sein, für den jene Sprachen kein kongruentes Wort 
hatten, sehr begreiflich, da die Perser den Typus erst zu einem spezifischen 
Zweck entwickelt hatten. Nun ist ‚bit appäti‘ der assyrische Name für 
den hettitischen Palast, der in der Sprache der Westsemiten ‚bit hiläni‘ 
hiess. Wenn also die Bauten vom hettitischen Typus in Persien ‚apadäna‘ 
genannt werden, so darf man vermuten, dass apadäna die persisierte Form 
von appäti ist. Die assyrische Etymologie von ,appati’ ist noch nicht 
gefunden. Die persische von ‚apadäna‘ auch nicht, vielleicht aber ist 
dieses eine Umformung im Anklang an eine Bildung vom Stamme dä 
setzen, schaffen oder geben, wie griech. dro-$n-xn, skrt. ni-d‘a-na Schatz- 
haus, Magazin. Mit dieser Worterklärung wäre indessen die Sache nicht 
erklärt !). 

Da die Perser den Bautypus entwickelt und viel verwandt haben, so 
ist die persische Namensform in die andern vorderasiatischen Sprachen 
übergegangen. So ausser ins Babylonische und Elamische auch in das He- 
bräische. Die es ‘ЭК, von den LXX mit Beibehaltung des Suffixes 
Ефаду@ umschrieben, sind die „Audienz-Zelte“. Solche Zelte, mit Vor- 
raum und Hauptraum, von vielen hohen Säulen getragen, benutzten die 
Perserkönige (oögavds, obeavicxos). Alexander übernahm diese Sitte, und 
führte ein solches Audienzzelt in Baktrien, Hyrkanıen und Indien mit sich; 
detaillierte Schilderungen haben wir von diesen Zelten unter seinen Nach- 
folgern (Athenaeus В. 31 u. 48, Е 176 (25) n.). — Das Syrische gebraucht 
den Terminus häufig. > bedeutet: palatium, arx, urbs munita, domus 
alta et munita?), z. В. vom Palaste der Abgar von Edessa’). Die be- 
sondere Nuance des „verteidigungsfähigen“ Palastes ist zu beachten: die 
beiden Türme haben ursprünglich fortifikatorische Bedeutung, und haben 
vielleicht dem Typus den Namen (hiläni) gegeben. Von besonderem In- 


1) ZDMG. 1885. 39. Dr. М. Schulz р. 47 ss. 
2) Payne Smith, Thes. буг. I 329 a. 
8) Bibl. Orient. Clem, Vat. I 390—92; cf. Act. Martyr. I 166. 
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teresse ist, dass das Wort ,9} Sir. Г. 7. vom Tempel von Jerusalem ge- 


braucht wird. Damit wird der Tempel von Jerusalem, der ein Hilani-Bau 
war, auch literarisch als solcher bezeichnet. Wie die späteren achämeni- 
dischen Bauten von der Breiträumigkeit zur quadratischen Anlage über- 
gegangen sind, wobei die Tiefe in der Raumwirkung mehr hervortritt als 
die Breite, so hat beim Tempel von Jerusalem (wie bei den assyrischen 
Tempeln) eine vollständige Umkehrung der Richtung von der breiten zur 
tiefen Lage des Hauptraumes stattgefunden. ` 

Auch das arabische hat das Lehnwort САХ, palatium im altum ех- 
structum, welches als gebrochener arabischer Plural aufgefasst, und zu dem 


der Singular RE gebildet wurde. Deminutiv hiervon ist das als Ortsnamen 


häufiger vorkommende . ws Fudéin. Ein solches Fudein entspricht dem 
"Anaddva, welches nach Ptolemaios am mittleren Khäbür liegt, nördlich 
von Xasadeas. Ebenso wie Tazar von dem dort stehenden takara, so 
trug dieser Ort seinen Namen nach einem dort erbauten Apadana. Im 
Quellgebiet des Khabür im Tell Haläf bei Ras el ‘ain hat Frhr. у. Oppen- 
heim die ungewöhnlich interessanten Reste eines hettitischen Palastes, 
also eines Hiläni-apadäna, aufgedeckt. Für die Frage des Hiläni sind alle 
diese Beziehungen zu berücksichtigen. 

Feststehendes Ergebnis ist, dass das Apadana von Pasargadae und 
mithin die anderen, die gleiche Inschrift tragenden Bauten älter sind als 
die Bauten von Persepolis. — 


VI. Das grosse Relief von Pasargadae. 


Wie schon erwähnt befindet sich auf der noch aufrecht stehenden 
Türlaibung des Gebäudes В das berühmte Relief!). Es steht jetzt allen 
Witterungseinflüssen preisgegeben und hat im letzten Jahrhundert gerade 
wesentlich gelitten. Der moosbedeckte Block besteht aus grauem Kalk- 
stein und hat bei einer Breite von 158 cm noch eine Höhe von 3!/. m, 
wovon 2'/; m auf die Scheitelhöhe der Figur, 60 cm auf den Sockel kom- 
men. Das Relief ist flach aber nicht flächenhaft, sondern weich und rund- 
lich, die Ausführung, sehr sorgfältig, zeugt von hoher Herrschaft über den 
Stein. Man erkennt noch Spuren einstiger Politur. 

Dargestellt ist eine männliche Gestalt im Profil nach rechts. Die 
Fussstellung ist nicht als schreitend, sondern als ruhig stehend aufzufas- 
sen. Der im Profil allein sichtbare rechte Arm ist im Ellbogen gebogen, 
die offene Hand bis zur Schulterhöhe erhoben, ın dem seit uralter Zeit ın 
der orientalischen Kunst üblichen Gestus der Rede?). Der Kopf in stren- 


1) Abbildungen bei Morier, 2”4 journey р. 118. — Ker Porter I pl. 13. — Flandin 
& Coste 198, — Stolze pl. 132, Dieulafoy, Гай ant. I. pl. 17, Acropole fig. 33 und 34. 

2) Eduard Meyer, Sumer. u. Semit. Abhdlg. 4. Pr. Ak. 4. Wiss. 1906 р. 8. — Menant, 
Rech. в. 1. glypt. orient. П 138: l’attitude de l’invocation et du commandement. 
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gem Profil nach rechts, blickt in den Saal. Die Nase ist fast gerade, die 
Spitze zerstört. Die Augen, de face und ziemlich schräg, sind klein, da- 
her nicht naturwidrig aussehend, die Brauen treten nicht so wulstig her- 
vor wie sonst üblich. Der Mund ist straff und klein, die Lippen schmal. 
Das Ohr sitzt etwas zu hoch und zu weit zurück. 

Seltsam ist die Haartracht. Die Haupthaare sind in breiten Strähnen 
von der Stirne aus über den Hinterkopf zurückgestrichen und in Nacken- 
höhe gleich lang geschnitten. Diese Frisur sieht man noch heute in Per- 
sien. Die einzige mir bekannte Parallele aus der alten Kunst ist die Figur 
des Teumman, Königs von Elam, auf den Reliefs der Ulai-Schlacht aus 
dem Asurbanipal-Palast zu Ninive!). Ein Ring am Ohr und eine Linie 
über der Stirn sind als Kopfbinde zu deuten. Der Vollbart ist kurz und 
kraus, vom Schnurrbart ist nur eine Spur zu erkennen. Auf dem Haupte 
trägt die Figur einen komplizierten aegyptischen Kopfschmuck, den ‚hetes‘. 
Das Gewand ist wie ein einfaches glattes, bis auf die Knöchel herabfal- 
lendes Hemd, das die Umrisslinie des Körpers hervortreten lässt, was weder 
bei der medischen noch persischen Tracht der Fall ist. Der Halsaus- 
schnitt ist eng. Den Oberarm bedecken halblange Aermel. Auf der rech- 
ten Seite geht von der Schulter bis an den untersten Saum eine Borte 
aus einem Rosettenstreifen mit langer wolliger Franze. Sie sitzt an der 
Rückenbahn des Gewandes und fällt über die vordere; offenbar ist hier 
der Verschluss des Gewandes, ähnlich wie bei einem Aermel-Chiton. — 
Die Füsse waren mit halben Schuhen bekleidet. 

Die Gestalt hat zwei Paare gewaltiger Flügel in Vorderansicht, als 
seien sie an der linken Schulter angewachsen. Jeder Flügel besteht aus 
zwei Reihen grosser Flugfedern, die unter einer Schicht kurzer Deckfedern 
hervorwachsen. Die einzelnen Federn sind regelmässig angeordnet, doch 
besonders die Wurzelfedern des oberen Flügelpaares nicht streng schema- 
tisch, und haben eine Rippe, keine Schraffur der einzelnen Härchen. Bei 
dem unteren Flügelpaar kommen die Wurzelfedern aus einer bandartigen 
Einfassung. 

Die erhobene Hand ist offen, und trägt nicht, wie Dieulafoy 1881 
entdeckt zu haben glaubte, eine Art ägyptischer Statuette. Ich konnte 
das am Original feststellen, und eine neue Photographie Prof. Sarres lässt 
daran nicht den geringsten Zweifel. Uebrigens hat schon Dieulafoy nach 
der Stolzeschen Photographie seine Meinung aufgegeben (Acropole Fig. 33 
u. 34). Wenn Weissbach dennoch dies Detail aufgenommen hat?) und Me- 
nant?) daraus Schlüsse zog, so ist das hinfällig. 

Einst stand über dem Block eine Inschrift, gleichlautend Ayr. Murgh. 
Sie ist von Ker Porter, Rich, Texier und Flandin und Coste genügend kon- 


1) Phot. of the Brit. Mus. Mansell 439 u. 440. 
2) Grundriss d. tran. Philol. 1896—1904. IT. p. 61 § 21. 
3) Rech. в. I. glypt. II 160. 
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statiert, abgeschrieben und abgebildet worden. Auch bei Morier hat der 
Block die ursprüngliche höhere Form. Flandin gibt als Gesamthöhe des 
Blocks 4,20 m. also sind 70 cm, welche die Inschrift tragen, verloren ge- 
gangen. Stolze hat sie schon nicht mehr gesehen, und teilt mit, man 
glaubte sie sei zu einem Grabstein verwendet. Das ist wohl nur Kombi- 
nation: neben dem Relief liegen einige grosse Stücke des Steins auf der 
Erde. Ich halte es für sehr möglich, dass auf deren Unterseite die In- 
schrift sich befindet. Der Zeitpunkt des Verschwindens muss nahe vor 
1874 liegen. Die Inschrift lautete, in drei Sprachen: 

Adam Kuru’ Kh3ayathıya Hakhämanitiya. 

Ich Kyros der König der Achaemenide. 

Allein die Tatsache, dass diese Inschrift auf drei Gebäuden erhalten 
ist, auf denen sie ursprünglich je 12 oder 14mal vorhanden gewesen sein 
muss, erweist sie als Bauinschrift. Auch sprachlich lässt sich dies er- 
weisen: Diejenigen Inschriften, welche den dargestellten Figuren als Eti- 
kette aufgeschrieben sind, sind ausnahmslos in der dritten Person abge- 
fasst, z. В. „Dieser (ist) NN“, oder „Dieser NN log“, oder „NN der Lan- 
zenträger“, „NN der Streitaxttriger“, oder „Dareios der grosse König, 
Titel“. Dagegen sind die Bauinschriften alle in der ersten Person ge- 
schrieben; z. B.: „Ich Dareios, Titel“. „Ich Xerxes, Titel“. Alle diese In- 
schriften, deren Objekte Mauern, Grabfacaden, Felswände, Vasen, Gewichte, 
natürlich nicht redend gedacht sind, verkünden durch ihre Aufschrift nur 
die Urheberschaft, und sind zu interpretieren: „hya imam.... akunaus“, 
„bin es, der dies .... gemacht hat.“ Das ist ein klarer, wichtiger Unter- 
schied. Die Angabe der Urheberschaft, das Spezifische der Bauinschrift, 
geschieht in der ersten Person. Es ist interessant und bedeutungsvoll, 
dass auch in Persien die grossen historischen Inschriften, wie in Assyrien, 
in die Form der Bauinschrift gekleidet sind, aus der sie entstanden. Die 
Interpretation der Kyrosinschrift ist also: „Ich Kyros habe diesen Bau 
errichtet“, nicht „Ich bin Kyros“. Mit Weissbachs Idee, Parysatis habe 
ihrem gefallenen Lieblingssohne, Kyros dem Jüngeren dies „Denkmal“ er- 
richtet, ist es also nichts. 

Aber aus der Tatsache, dass die Inschrift die Bauinschrift des zugehöri- 
gen Gebäudes ist, folgt noch viel mehr. Sie ist für die Erklärung des 
Reliefs massgebend. Das Relief kann kein Porträt sein, weder das eines 
Toten, ein Ferwer, ein Lebender hat es selbst errichtet, noch das eines 
lebenden Königs: In der ganzen orientalischen Kunst wäre es unerhört, 
besonders aber im Anschauungskreise der Mazda-Religion, dass sich ein 
König oder gar ein Prinz, solche Attribute übermenschlicher, anstatt deren 
seiner königlichen Würde beilegte. Wie Könige dargestellt wurden, wis- 
sen wir aus Persepolis zur Genüge. Auch kann nicht ernstlich davon die 
Rede sein, dass in der Gesichtsbildung, selbst wenn man an Kyros den 
Jüngeren denken und mit griechischen Künstlern operieren wollte, ein 
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Porträt zu erblicken wäre. Jede einzelne der zahllosen Figuren von Per- 
sepolis predigt, dass diese Kunst noch kein Porträt schuf, sondern ganz 
im Konventionellen, Typischen befangen war. Ist das Relief von Pasar- 
gadae aber ein Typus, so ist sein historischer Wert um so höher. Das 
erste über das Relief geäusserte Urteil, nämlich Moriers, erweist sich als 
richtig: „There is still enough to show, that the subject is allegorical‘. 

Auf diesem Fundament lässt sich die Frage nach der näheren Be- 
deutung aufwerfen. Ein Gott ist die Figur nicht; die Perser stellten keine 
Götter dar, den Auramazda nur im Symbol. Auch die assyrische Kunst, 
aus der sich der Typus doch schliesslich herleitet, stellt Götter nie ge- 
flügelt dar. Die Gestalt ist ein allegorischer Genius. Die Assyrer, nicht 
die Babylonier, stellen in ihren Toren stets einen viergeflügelten Genius dar, 
der in der gesenkten Linken einen Weihwasserkessel hält, während er mit 
der Rechten aus einem Aspergillum in Pinienzapfenform Weihwasser auf 
die Schwelle sprengt. Wo diese Figur nieht in den Türlaibungen darge- 
stellt ist, so z. B. in Babylonien, findet sie sich als Statuette unter der 
Schwelle. In sekundärer und rein dekorativer Verwendung finden sich 
viele Varianten dieses Genius wappenartig vor einem baumälinlichen Ge- 
bilde; darin hat man die Darstellung des Befruchtens der Dattelpalmen 
erkennen wollen, irrtümlicherweise. Für die primäre Bedeutung, die Schwel- 
len durch Weihwasserbesprengung für böse Geister unüberschreitbar zu 
machen, lassen sich aus der assyrischen Beschwörungsliteratur viele Be- 
lege zitieren. An diese Genien knüpft eine lange, bis in moderne christ- 
liche Zeit herabreichende Tradition an. Eine verwandte Bedeutung hat 
das Relief von Murghäb. Sein Platz und seine Geste zeigen das: der 
Genius steht an der Schwelle und spricht feierlich, nämlich einen Segen 
über die Schwelle oder eine Beschwörung gegen „die böse Schar“. — Er- 
gibt sich also eine inhaltliche Beziehung zu den assyrischen Genien, so 
ist doch eine direkte formale Verknüpfung abzulehnen. 

So gering nun das Material ist, welches die Herkunft des Typus er- 
läutern kann, so genügt es doch gerade, Aufschluss über den kunsthisto- 
rischen Zusammenhang zu geben. Es gibt drei Gemmen, welche diesen 
Typus zeigen. Die eine besitzt die Vorderasiat. Abtg. in Berlin, s. Nr. V. 
А. 28261). Sie zeigt die viergeflügelte Gestalt, mit den gesenkt ausge- 
streckten Händen, 2 Pflanzen fassend. Auf dem Haupt trägt das feine 
Figttrchen die Krone beider Aegypten. Die 2 Flügelpaare, mehr noch die 
symmetrische Komposition weist deutlich nach der assyr.-babylon. Glyptik 
hin. Statt Pflanzen packen die assyr. Genien gewöhnlich Tiere, vgl. be- 
sonders den schönen armenischen Cylinder des Urzana von Musasir, Me- 
nant II ff. 92, welcher 2 Strausse packt. Der Schriftstreifen trägt den 
Namen des Besitzers »20n>5 „dem Kemös sädäk (od. sadik) gehörig“. — 


1) Publiziert у, Sachau. N. 1157, р. 1064. Clermont-Ganneau, Recueil d’arch. or. II. 
р. 116 f. — Lidzbarski, Ephemeris f. semit. Epigraphik I. 1900—1902. II. Heft р. 136 ss. 
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Schrift und Name weisen die Gemme sicher in die Landschaft des M&sa‘- 
Steines, nach Moab, etwa 890 a. Chr. 

Die zweite Gemme mit demselben Motive besitzt das Louvre, aus der 
Sammlung de Sarzec’s, in Babylonien erworben. Von dem Berliner Exem- 
plar unterscheidet die Figur sich in der Tracht, wohl auch in der Krone, 
in welcher ich, abweichend von Lidzbarski, die Sonnenscheibe auf Widder- 
hörnern, mit hängenden Uräusschlangen, erkenne, ferner in dem, was sie 
mit den Händen packt, und was gewöhnlich als ein Paar Schlangen ge- 
deutet wird, wohl aber auch mit den Augenformen unter den Flügeln zu- 
sammen als Pflanzen verstanden werden könnte. Der Name jmibvs Ва‘а]- 
nathan schliesst phönizische Arbeit, für die Perrot die Gemme hält, aus. 
Die Gemme dürfte in Babylonien im 7. Jahrhundert verfertigt sein. — 
Das dritte Exemplar befand sich einst im Vatikan, es ist bei Lajard, Culte 
de Mithra, р. XXXVI 1 veröffentlicht. Die Figur ist dem Pariser Exem- 
plar sehr ähnlich, sie hält aber in den Händen das Lebenszeichen und ein 
anderes undefinierbares Symbol und trägt die Krone beider Aegypten auf 
dem Haupt. Die Inschrift 7585 zeigt den Charakter der ältesten phöni- 
zischen Schrift. Hätte Lidzbarski die gute Abbildung des Pariser Exem- 
plars vor Abfassung seiner Arbeit in Händen gehabt, würde er die Echtheit 
des Berliner Exemplars wohl nie bezweifelt haben. 

Um die weitere Verbreitung sehr ähnlicher Typen zu zeigen, verweise 
ich auf eine Kupferplakette aus Milet, einen assyrisierenden, lebhaft schrei- 
tenden Genius zeigend, mit assyrischem Götterhut. Mit dem Relief von 
Pasargadae berührt er sich, besonders in der Unsichtbarkeit des linken 
Armes, was auf wirklich assyrischen Figuren nicht vorkommt, da diese 
den Oberkörper alle de face darstellen. Ferner auf die Münzen von Byblos‘), 
die die Stadtgottheit darstellen, und daher für unser Problem verwendbar 
sind, wiewohl diese Münzen erst seleukidisch sind. Doch war das darge- 
stellte Kultbild sicher weit älter. Dieses Kultbild stimmt auch in der 
Krone, dem „hetes“ mit dem Relief von Pasargadae überein. Diese Bei- 
spiele liessen sich wohl noch um einige vermehren; bei der mangelhaften 
Kenntnis jener Zeiten und Länder bleibt das Material immer ein dürftiges. 

Die wichtigsten Schlüsse aber sind gesichert: Die Perser haben den 
Typus der viergeflügelten Gestalt mit ägyptischer Krone schon vorgefun- 
den, ihn nicht geschaffen. Der Schluss, die ägyptische Krone könne erst 
nach der Eroberung Aegyptens, also nicht vor Kambyses, in Persien sym- 
bolisch verwandt sein, heruht also auf falschen Voraussetzungen. Ein 
solcher Eklektizismus und Symbolismus für den einzelnen Fall, ist über- 
haupt psychologisch nicht überzeugend ; die orientalische Symbolik ist nicht 
individuell, sondern typisch. 

Eine Bestätigung dafür, dass keine unmittelbare Beziehung zu Aegypten 
vorliegt, ergibt die genaue Betrachtung des Kopfschmuckes. Die seltsamen 





1) Choix de mon. grecq. du cab. Imhoof-Blumer, 
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ägyptischen Kronen sind schon früh im Auslande nachgebildet. Für das 
hier besonders wichtige Kleinasien führe ich den prachtvollen hettitischen 
Cylinder des Mr. Danicourt (Menant II 118 fig. 112) an, welcher in die 
Amarna-Zeit gehört. Später haben die Phöniker sie auf ihren Kunstin- 
dustrie-Objekten überall hingeführt. Die von dem Genius in Pasargadae 
getragene Krone ist in Aegypten häufig als Kopfschmuck des Toth, seines 
Vogels, des Ibis, und des jungen Horus. Prof. Schäfer macht mich darauf 
aufmerksam, dass die Scheiben an den ägyptischen Kronen als Sonnen- 
scheiben immer glatt, an dem Beispiele von Pasargadae dagegen, wie bei 
einem geläufigen ägyptischen Ornament!) mit Kreisen verziert sind. Dar- 
aus geht hervor, dass der Kopfschmuck rein dekorativ, ohne Verständnis 
seiner eigentlichen Bedeutung verwandt ist. 

Für die zeitliche Bestimmung ist aus der Krone nichts zu folgern. 
Dagegen ist zu betonen, dass der ganze Typus in Persepolis in dem 
kanonischen Repertoir der Skulptur nicht vorkommt. Das eine Relief- 
Fragment vom Gebäude S zeigte ebenfalls ein in Persepolis nicht vorhan- 
denes Motiv. Das ist kein Zufall, da sich aus dem Stile des grossen Re- 
liefs beweisen lässt, dass es einer älteren Zeit angehört. 

In Pasargadae finden sich zwei Arten geflügelter Wesen: die Mensch- 
stier-Kolosse und die Ungeheuer in den Kampfdarstellungen. Beide sind 
zwei-, nicht vierfltigelig. Die Flügel haben stets drei Reihen grosser 
Schwungfedern. Bei den Tierkolossen blättern sich die Federn in freiem 
Schwunge auf, bei den gleichzeitigen Drachenflügeln nicht. Diese zeigen 
wieder eine feine Schraffur der einzelnen Federn; in derselben Methode 
sind überhaupt die Haare in Persepolis dargestellt. Beides, das Aufblättern 
wie die Schraffur fehlt an dem Relief in Pasargadae, dagegen kommt die 
bandartige Einfassung der Wurzelfedern in Persepolis nicht vor. Wenn 
man erwägt, nach welch starrer Schablone die persische Skulptur von 
Dareios bis Artaxerxes III gebildet ist, so sind diese kleinen Abweichungen 
umso beachtenswerter. 

Den stärksten Nachdruck aber lege ich auf die Tracht der merkwür- 
digen Figur. M. Dieulafoy hat in dem Werke L’acropole de Suse 1884—86 
(Paris 1893 p. 49 ss.), wo er über die Ethnographie von Elam handelt, 
darauf aufmerksam gemacht, dass das Gewand des Reliefs von Pasargadae 
völlig mit demjenigen übereinstimmt, mit welchem Teumman, der König 
von Elam, auf den vom Asurbanipal-Palast aus Ninive stammenden Reliefs 
bekleidet ist. Die Serie der Reliefs der Ulai-Schlacht befindet sich im Bri- 
tish Museum”). Der König, ausser durch seine Tracht, und dadurch, dass 
er den Mittelpunkt der Einzelszenen bildet, auch durch wichtige Beischriften 
gekennzeichnet, kommt viermal vor, vom Wagen stürzend, laufend oder 
zusammenbrechend, neben seinem bogenschiessenden Sohne knieend, und 

1) Vgl. E. Riegl, Stilfragen, Berlin 1893, fg. 37. 

2) Phot. Mansell 438, 439, 440. 
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gefallen hingestreckt, wie ihm ein assyrischer Soldat das Haupt abschneidet. 
Ausserdem sehen wir, wie sein Haupt auf einem Karren von einem Offi- 
лег nach Ninive gefahren wird, und seine auf dem Boden liegende könig- 
liche Kopfbedeckung. Auf den ersten beiden Bildern sehen wir das Ge- 
wand nur im Profil, wo es mit dem des Reliefs von Pasargadae bis in 
alle Einzelheiten übereinstimmt. Die knieende Figur lässt auch erkennen, 
was für das Verständnis des Gewandes sehr wichtig ist, wie der Zipfel 
der Franze über die Schulter auf die Brust herabfällt. Bei der liegenden 
Figur ist dagegen, infolge der verrenkten Lage die Darstellung des Ge- 
wandes dem Künstler nicht geglückt. Es sieht aus, als sässe der Aermel 
an der hinteren Bahn des Gewandes und fiele der Zipfel über die andere 
Schulter herab. Die Figur des Knieenden ist aus dem Grunde richtiger, 
weil sie nach dem Schema des knieenden Bogenschützen dargestellt ist, 
welches der assyrische Künstler beherrschte, während die verrenkte lie- 
gende Stellung ihm technische Schwierigkeiten verursachte. 

Die Ausgrabungen von Susa, so weit sie publiziert sind, haben keine 
Darstellungen elamischer Könige oder anderes Vergleichsmaterial zu Tage ge- 
fördert. Das ungeheure Material der assyrischen Reliefkunst, das auf seine 
Realien durchzuarbeiten noch kaum ein Versuch gemacht ist, mag noch 
ein oder das andre Beispiel dieser Tracht enthalten. Mehr um Folgerungen 
für jenes Monument, als für das Relief von Pasargadae daraus zu ziehen, 
möchte ich darauf hinweisen, dass auch die Figur an dem Felsgrabe Kel 
е Datd bei Sarpul am Zagros-Tore dieses seltene Gewand trägt, dazu den 
medischen Bashlyk. Da die Figur nur bossiert ist, fehlt das Detail der 
Borde. Es ist ein Herrscher von Halvan dargestellt, dem das Grab gehörte. 
Die Zeit des Monumentes wird damit etwa auf 650—600 v. Chr. bestimmt. 

Dass ausser in der Tracht auch in der Frisur das Relief von Pasar- 
gadae mit dem des Teumman übereinstimmt, hatte ich schon bemerkt. Mit 
der Tracht der achämenidischen Denkmäler, der persischen noch der me- 
dischen, hatte diese Tracht nichts zu schaffen. Sie ist die elamisch-anza- 
nische; für diese ist in der Kunst von Persepolis kein Platz mehr, sie ge- 
hört einer früheren Epoche an. Damit wird das Relief zweifellos in die 
Zeit des Kyros, Königs von Anzan, gestellt. Die symbolische Figur zeigt 
diejenige Tracht, welche nicht das persische Volk, wohl aber der persi- 
sche König von Anzan und seine elamischen Grossen trugen. 

Was der ganze Typus der Gestalt, was die Bildung der Flügel ver- 
muten liess, was die Tracht und Haartracht beweist, das bestätigt der 
Typus des Kopfes. Der Gegensatz, in welchem dieser Kopf zu sämtlichen 
Perserköpfen von Persepolis steht, ist evident. Diese zeigen alle einen 
Typus: die Nase ist stark, nicht fleischig, eine Adlernase, die Spitze ein 
wenig hängend; das Auge selır gross, die Brauen stark geschwungen; die 
Lippen sind gerade und voll, die Wangen nicht stark hervortretend. Das 
Ohr halbverdeckt, sitzt in richtiger Höhe. Die Haare, sehr lockig, hart 
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und kraus, bilden einen dicken runden Schopf im Nacken. Der Vollbart 
ist so harthaarıg und kraus wie das Haupthaar. Der König trägt im 
Unterschied zu den tibrigen den langen frisierten Bart. Nase und Mund 
des Genius von Pasargadae sind leider zu stark zerstért, um genaues dar- 
über auszusagen. Das Auge aber ist merklich kleiner als bei jenen Köpfen, 
die Brauen weniger hervortretend. Die Haartracht ist völlig verschieden. 
Diese Haartracht steht unter assyrischem Einfluss, und zwar steht sie der 
assyrischen sehr viel näher als der babylonischen, wie wir sie von dem 
schénen Kopfe Mardukbaliddins') und dem Kopfe Nebukadnezars vom 
Wadi Вмза *) her kennen. Der outrierte Schopf und Bart, durch Haar- 
pflege, Frisieren und Brennen erzeugt, ist assyrisch, und die achämenidi- 
sche Mode ist ein Nachklang davon. Wieder ist eine direkte Verbindung 
unmöglich, sondern die Mode muss über Medien zu den Achämeniden ge- 
kommen sein. Von Dareios an ist sie obligatorisch, und wir finden sie 
auf dem schönen Relief von Naks 1 Rustam, Ardasir I und Hormuzd dar- 
stellend, wieder. Unter Kyros steht also Tracht und Haartracht unter 
babylonisch-elamischem, von Dareios an unter assyrisch-medischem Einfluss. 

Zwischen der Kunst von Pasargadae und Persepolis bestehen land- 
schaftliche Unterschiede nicht. Solche sind selbst zwischen Susa und Per- 
sepolis nicht wesentlich. Ein Neben- und Durcheinander so verschiedener 
Typen wäre eine kunstgeschichtliche Unmöglichkeit. Sie sind zeitlich ver- 
schieden. Das Relief von Pasargadae ist also älter als die Kunst von Per- 
sepolis. Da es die dreisprachige Kyros-Inschrift trägt, so ergibt sich mit 
voller Evidenz, dass es von dem grossen Kyros geschaffen ist. Dieser Be- 
weis ist stark genug, um alle die grossen Folgerungen, die daraus zu ziehen 
sind, tragen zu können. So birgt er auch den kunstgeschichtlichen Be- 
weis für die Identifizierung der Ruinen von MeShed 1 murghäb mit Pa- 
sargadae in sich, ergänzt durch den topographischen Nachweis. 


7. Derältere Kyros und die persische Keilschrift. 


Die Grundrisse der Paläste, ihre Bautechnik, Türen, Orthostaten und 
. Säulen, die Turmgräber und das Grab des Kyros, das Relief mit dem Stil 
seiner Flügel, der elamischen Kleidung und Haartracht, dem abweichenden 
Typus des Kopfes, erweisen jedes für sich und alle vereint mit unwider- 
leglicher Kraft, dass diese Ruinen mit ihrer Inschrift nur Werke des grossen 
Kyros sein können. 

Es ist jetzt am Platze die ernstlichen Gegengründe zu prüfen. In der 
Einleitung zu seinen Altpersischen Keilinschriften (p. 2) sagt Weissbach, 
es bleibe zweifelhaft, welchem Kyros die Inschrift angehöre „in der neu- 
susischen Inschrift Bh L scheint Dareios, falls die Erklärung richtig ist, 


— ln 


1) Ed. Meyer, Sum. u. Sem. Tafel I u. II. 


2) Wiss. Veröfftl. а. DOG. Е. H. Weissbach, Inschr. Nebukadnezars. Leipzig 
1906. Tafel I u. V. 


Klio, Beiträge zur alten Geschichte VIII 1. о 
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zu sagen, dass er zuerst Inschriften in arischer Sprache geschrieben habe“. 
Er weist dann auf den Brief des Themistokles an Temenidas hin!), und 
es scheint als sei dieser für Weissbachs Auslegung der elamischen In- 
schrift massgebend gewesen. Schon 1890 teilte Weissbach, ohne Angabe 
seiner Gründe, die Inschrift von Murghäb in den Achämenideninschriften 
zweiter Art dem jüngeren Kyros zu. In seinem Aufsatz Das Grab des 
Kyros und die Inschriften von Murghab*) spricht er seine Ansicht viel 
sicherer aus, noch mehr im Grundriss der Iranischen Philologie®), ohne 
dass neue Beweispunkte hinzugekommen wären. 

Es handelt sich zunächst darum, ob die elamische Inschrift Bh L wirk- 
lich besagt, Dareios habe zuerst die achämenidische Keilschrift geschrieben. 
Sowohl Weissbach als Foy‘) übersetzen nur die Eingangsworte, deren 
Deutung mir gerade, wie das Verständnis des Ganzen, von dem folgenden 
Sätzchen abzuhängen scheint. 

Die fragliche Stelle lautet: „kutta D— ha-la-at ukku kutta ZU“ ukku‘. 

Kutta — kutta ist sowohl — als auch. D— ist Lokativzeichen, vgl. 
Weissb. p. 32, 86; p. 57 § 29. — Das Ideogramm ZU ist Substantiv, auf 
Grund des Parallelismus ebenso halat: die Substantiva stehen je vor ukku. 
Weissbach (p. 36 No. 79; p. VIII, Nachtrag zu p. 36 bei Nr. 79; p. 111) 
lässt das Ideogramm ZU "4 unbekannt. Gerade dies scheint mir das am besten 
Bekannte der Inschrift, vgl. Delitzsch, Assyr. Lesest. p. 120 Nr. 6, p. 4 
Nr. 6; HWB р. 430*. Thureau-Dangin, Rech. $. Vorig. de l’Eerit. cuneif. 
р. 32 Nr. 190, ZU, im babylon. SU = masku ist die „Haut von Mensch 
und Tier, Leder“. Die Deutung von ukku ist bei Weissbach irrig (Glossar 
р. 102). Der Vergleich mit den Stellen О 17, Bh Ш 80, H 4 und NR 19 
ergibt ganz eindeutig, dass ukku eine Postposition „auf, auf Grund von“ 
ist, in schönem Einklang mit den Postpositionen -ikki und -ikka. — Des 
Parallelismus wegen vermutete ich, dass halat Tontafeln bedeutete, und 
übersetzte daher die fragliche Stelle: 

„sowohl auf Tontafeln als auf Leder“ 
So weit war ich gekommen, als ich Jensens Aufsatz in der ZDMG 55, 
1901, p. 231 ss. fand. Dort hatte Jensen erwiesen, dass halat wirklich 
„ungebrannter Lehmziegel, Tontafel“ heisst. Die Erklärung von „tippi-me“ 
als „meine Inschrift“ in den Eingangsworten erscheint mir zweifelhaft. 
Ukku hat Jensen nicht erkannt. — Weiterhin wurden mir die Aufsätze 
Hüsings OLZ 1900 Nov. Sp. 401 ss. Die iranische Keilschrift und OLZ 
1904 bekannt, wo ukku = хат@ erklärt wird. Hüsing bestätigte mir münd- 
lich die Richtigkeit der Uebersetzung von halat durch „Lehmziegel, Ton- 
tafel“, welche aus den Ziegeln von Risahr folgt. Die Uebersetzung von 
taye-ikki „auf andre Weise“ bleibt sehr zweifelhaft, für (h)arriya-ma ist 





1) Epistologr. graec. rec. R. Herder, p. 762 Nr. 21. 
2) ZDMG. 48. 1894 р. 653 зв. — 3) II. р. 56 ss. 
4) Altpers. u. Neuelam. IV. ZDMG. 54, 1900 р. 361 в. 
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vermutlich murriya-ma zu lesen, wodurch das „auf arisch“ hinfällig wird. 
Die neue Kollationierung der ganzen Behistün-Inschrift durch King und 
Thompson, in den Publications of the British Museum 1907, ergibt, dass 
der senkrechte Keil vor SU" fehlt. 

Danach lautet die Inschrift!): 

=Tariyamaus zunkuk nanri: zau- 

min “"Uramastana "u *tippi-me 

taye-ikki hutta murriya-ma 

appa Sasa inne enri; kutta '“hala- 

at-ukku, kutta SU'-ukku, kutta 

618 kutta eppi hutta, ku- 

tta tallik, kutta ™u ti- 

ppa pepraka; mene “*tippi-me . . 

tinni “taiyaus marrita ati- 

та "u tenkiya, "ta5Sutum-pe sapis 
und ist zu übersetzen: 

„Dareios der König spricht: Durch die Gnade Auramazda’s machte 
ich Inschriften ..... wie sie vorher nicht waren auf Tontafeln und auf 
Leder, und den Namen (?) und das... machte ich und es wurde ge- 
schrieben und ich (?) ..., darauf sandte ich selbige Inschriften in alle 
Lande, die Leute folgten (?)“. 

Der Gedanke Marquarts*), dass Dareios Abschriften der Behistün- 
Inschrift in den Hauptstädten der aufrührerischen Provinzen aufstellen liess, 
wird also in der Inschrift ausgesprochen, und die Tatsache und die Ueber- 
setzung durch den in Babylon gemachten Tontafelfund bestätigt?). An- 
drerseits spricht die Inschrift, was Weissbach immer betonte, von einer 
prinzipiellen Neueinrichtung: diese ist die Einführung der Kuhhäute als 
Schreibmaterial in die königlichen Archive. Diese Tatsache war bekannt, 
sie liegt in der griechischen Benennung dipdéoa: ausgesprochen, welcher 
Name als ‚defter‘ (,«3.) in alle neuen vorderasiatischen Sprachen überge- 


gangen ist. Der Zeitpunkt war bisher nicht festgestellt (Marquart, 1. с. 
II р. 194), es geschah unter Dareios. Mit den Kuhhäuten wurde zugleich 
eine neue Schrift eingeführt, denn keine Keilschrift wurde je auf Leder 
verwandt. Diese auf den Kuhlıäuten und Tontafeln geschriebene Schrift 
knüpfte sicher an die in Babylonien geübte aramäische Schrift an, und 
wurde die Mutter des Pehlewi. 

Diese Auffassung bestätigt eben jener Themistoklesbrief. Die von 
Dareios eingeführte aramäische Schrift konnte auch ein Grieche von der 
Keilschrift unterscheiden. Die für einen Griechen undenkbare Unterschei- 


1) Vgl. die vollständige, aber leider nicht bewiesene Uebersetzung von Hoff- 
mann-Kutschke, OLZ Sept. 1906. Nr. 9. 
2) Untersuch. 2. Gesch. v. Eran, II р. 197. 
3) Weissbach, Babylon. Miszellen, Veröfftlg. а. DOG IV, 1903, 24—26. 
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dung der persischen von der assyrischen Keilschrift, kann man natürlich 
nicht als Grund für die „Echtheit“ des Briefes anführen. Der Brief ge- 
hört in die Klasse der hellenistischen Romanliteratur in Briefform, die 
wohl gute historische Notizen enthalten, aber niemals ‚echt‘ sein kann. 
Die Erzählung über den von Eumenes gefälschten Brief des Orontes, Sa- 
trapen von Armenien, an Peukestes (Diod. XIX. 23) in velo yoduuaoıv 
setzt 200 Jahre nach Dareios diese Verhältnisse voraus. Der schnelle 
Verfall der altpersischen Keilschrift nach Dareios deutet, wie Eduard Meyer 
ausgeführt hat, auf ein Ueberwundenwerden durch die Buchstabenschrift 
hin. Der Erfindung der Keilschrift durch Dareios hat Marquart’) die ge- 
wichtigsten philologischen, epigraphischen und historischen Einwände ent- 
gegengestellt. Ebenso hat Hüsing *) ausgeführt, dass die Perser ihre Keil- 
schrift von den Medern übernommen haben müssen, wie die Differenzen 
zwischen Zeichen und Lauten und die Verwandtschaft der Schrift mit 
älteren assyrischen und elamischen beweist. Ich hoffe durch meine ar- 
chäologischen Untersuchungen den Beweis erbracht zu haben, dass Kyros 
bereits die altpersische Keilschrift schrieb, die neue Erklärung der Inschrift 
Beh. L also eine Notwendigkeit war. 

Ich komme zum Schluss dieser Untersuchungen. Die zahlreichen Un- 
terschiede der Kunst von Pasargadae gegen die jüngere von Persepolis 
brauche ich nicht noch einmal anzuführen, jeder Stein in Pasargadae pre- 
digt das höhere Alter dieser Ruinen. Besonders zu beachten sind ihre 
engen Beziehungen zum kleinasiatischen Westen und der Abstand, der 
diese Kunst von der babylonischen trennt. Die Steintechnik, die Sitte der 
Grabhäuser, das in ihnen dargestellte Haus, der Haustypus des Kyros- 
grabes, die Raumdisposition der Paläste, die Orthostatentechnik, die Säulen. 
der Typus der symbolischen Gestalt des Reliefs, alle diese Dinge und noch 
mehr haben ihre nächsten Verwandten oder Vorbilder in Kleinasien oder Nord- 
syrien. Unmittelbar ist dieser Zusammenhang nicht vorstellbar, und so ergibt 
sich das Postulat, dass die medische Kunst die Charaktere dieser ersten Epoche 
der achämenidischen Kunst bereits vorgebildet hatte. Daher steht die achä- 
menidische Kunst unter Kyros schon fertig vor uns. In Medien erklären sich 
die Zusammenhänge mit dem Westen von selbst, und die Abhängigkeit der 
persischen Kunst von der medischen ist historisch ebenso natürlich. 

Es handelt sich nicht nur um die Kunst, sondern um weite Gebiete der 
Kultur: das Wohnen hat den Gang des täglichen Lebens und die Einrichtung 
des staatlichen im Gefolge. Die Uebernahme der staatlichen Institutionen von 
den Medern durch die Perser ist historisch erwiesen. Das Problem der Schrift 
löst sich in gleichem Sinne. Und ich darf hoffen, dass meine Untersuchungen 
nicht nur auf den engeren Gegenstand, sondern auch auf manche weiteren hi- 
storischen und kulturgeschichtlichen Fragen einiges Licht geworfen haben. 


I) Untersuch. И 198 ss. — 2) OLZ 1900. 401 ss. 
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Damnatio memoriae auf dem ,,Stein von Palermo“. 
Von Adolf Bauer. 


Der für die älteste ägyptische Geschichte unschätzbare Wert dieses in 
seiner Art einzigen Denkmals ist durch H. Schäfers im Verein mit L. Bor- 
chardt und K. Sethe veranstaltete Ausgabe und Interpretation (Ein Bruchstück 
altägyptischer Annalen, Abhandlungen d. Berl. Akad. d. Wissensch. 1902) 
sowie durch E. Meyers Rekonstruktion der verlorenen Teile und die histo- 
rische Ausnutzung des Textes (Aegyptische Chronologie, Abhandlungen d. 
Berl. Akad. d. Wissensch. 1904) festgestellt: in der neuesten Sammlung 
historisch wichtiger Inschriften (J. H. Breasted, Ancient records of Egypt 
1906) ist diesem Bruchstück offizieller Reichsannalen aus der 5. Dynastie 
(nach E. Meyer ca. 2680—2540 v. Chr., während Breasted deren Beginn 
bis 2750 v. Chr. zurückschiebt) der gebührende erste Platz angewiesen. 

H. Schäfers Abhandlung sind zwei Lichtdrucke nach Photographien 
beigegeben, die der Direktor des Museums in Palermo A. Salinas mit 
dankenswerter Liberalität zur Verfügung stellte; ferner lag noch eine 
Texteskollation L. Borchardts vor'). Die Photographien verdienen zwar 
das Lob vollauf, das ihnen die Herausgeber spenden, obgleich die Auf- 
nahme der Rückseite das Original in etwas stärkerer Verkleinerung wieder- 
gibt als die der Vorderseite. Sie lassen aber doch eine Besonderheit nicht 
erkennen, die bei aufmerksamer Betrachtung des Steines in die Augen fällt. 

Das Material der Inschrift ist ein schwarzer Diorit mit zahlreichen gelb- 
lichweissen Fleckchen und Punkten, die Oberfläche ist sorgfältig poliert. Die 
mit dem Meissel vertieften Umrisslinien der Hieroglyphen und die Teilungs- 
striche des Zeilenschemas treten deutlich bläulich-weiss aus dem Grunde her- 
vor; sie sind rauh und zeigen daher die Farbe des „Striches“ des sehr harten 
Steines. Diesen Tatbestand lässt die Photographie der Vorderseite sowohl auf 
der beschriebenen Fläche als an den Bruchrändern gut erkennen. Die photo- 
graphische Wiedergabe der Rückseite, auf der die Fleckchen und Punkte zahl- 
reicher und etwas grösser sind, ist dagegen in einer Einzelheit irreführend. 

Nur in Z. 1 und 2 der Rückseite treten nämlich die Schriftzeichen 
ebenso deutlich bläulich-weiss und rauh vertieft aus dem glattpolierten 
Grunde hervor wie auf der Vorderseite, dann aber scheint wenigstens auf 
den ersten Blick, auf dieser Seite überhaupt kein Text mehr zu stehen; 


1) Die Ausgabe Naville’s im Recueil XXV, der ebenfalls zwei Tafeln beigegeben 
sind, ist mir nicht zugänglich. 
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erst bei schärferem Zusehen gewahrt man die ganz wenig vertieften Spuren 
einstiger Schrift, die überdies in der Tiefe keinerlei Rauheit und daher 
auch nicht die bläulich-weisse Strichfarbe aufweisen, sondern am besten 
bei schrägem Einfall des Lichtes durch ihren Glanz erkennbar sind. Die 
Photographie bei Schäfer macht dagegen den Eindruck, als ob von Z. 3 
angefangen lediglich der Erhaltungszustand der Schrift nicht mehr so gut 
sei als vorher, sie gibt das Erhaltene viel deutlicher als das Original und 
vor allem erscheinen die Umrisslinien der Hieroglyphen vor und nach Z. 3 
der Rückseite in der gleichen weissen Farbe, was direkt irreführend ist. 
Falls nicht durch Retuschieren der stärker zerstörten Zeilen nachgeholfen 
wurde, so kann dieser Fehler nur daraus erklärt werden, dass bei der 
Aufnahme die schwach vertieften und ausgeglätteten Umrisslinien bei seit- 
licher Beleuchtung die erwähnten Glanzlichter erhielten, die in der photo- 
graphischen Aufnahme ebenso weiss kamen, wie die rauhen Linien der 
Vorderseite und der Zeilen 1 und 2 der Rückseite. 

Vor dem Original ist dagegen deutlich zu erkennen, dass von Z. 3 
angefangen der Text durch Abschleifen des Steines beseitigt werden sollte, 
was aber nicht vollständig gelang; durch diese mittels Sand oder Schmirgel 
ausgeführte Prozedur wurden einerseits die Vertiefungen der Zeichenum- 
risse geringer, anderseits aber verschwand auch ihre charakteristische, den 
Text überhaupt erst bequem lesbar machende bläulich-weisse Farbe, weil 
die Rauheit der eingetieften Linien durch das Schleifmittel beseitigt wurde. 
Ein förmliches Ausmeisseln der Schrift, wie es z. B. zu Amenhoteps IV. 
Zeit, dann wieder nach dessen Tode und auch sonst sehr häufig in Aegypten 
stattfand, ist also bei diesem Denkmal nicht angewendet worden; dieses 
Verfahren wäre bei der an und für sich geringen Tiefe der Schriftzeichen, 
bei der Härte und wegen des muscheligen Bruches des Diorits nicht an- 
‚ gezeigt gewesen; man begnügte sich zum Zwecke der Tilgung der Schrift 
die Fläche, so gut es ging, glatt zu schleifen. 

Weisen schon die bisher erwähnten Beobachtungen auf eine absicht- 
liche Tilgung hin, so wird diese dadurch zweifellos, dass die Annahme 
zufälliger Zerstörung der Schrift durch keine plausible Erklärung ge- 
stützt werden kann. Wäre der Text durch lange Zeit darüber hinfliessen- 
des Wasser — in Aegypten an sich und bei diesem härtesten Materiale 
eine besonders unwahrscheinliche Erklärung — zerstört oder durch Ver- 
wendung des Steins in einer Mühle unleserlich geworden, so müsste das 
Bild, das er jetzt darbietet, ein ganz anderes sein: die Abglättung könnte 
nicht gerade mit Z. 3 einsetzen und die Angabe der Nilhöhe am Ende 
von Z. 2 ganz intakt geblieben sein, Z. 1 und 2 würden nicht gerade 
denselben vortrefflichen Erhaltungszustand aufweisen wie die Vorderseite 
u. 8. W. 

Der Text von Z. 2—5 der Rückseite des Steines von Palermo ist 
also absichtlich beseitigt worden, sei es, dass er tiberhaupt getilgt wer- 
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den sollte, sei es, dass ein anderer, tatsächlich nicht mehr eingetragener 
an seine Stelle zu treten bestimmt war. 

Die letzte dieser beiden Annahmen ist ebenfalls auszuschliessen: gegen 
sie spricht, dass unter der erhaltenen Schrift von Z. 1 und 2 der Rück- 
seite nicht die geringsten Spuren älterer Schriftzeichen zu erkennen sind, 
gegen sie spricht ferner, dass Z. 3 ff. inhaltlich eine Fortsetzung von Z. 1 
und 2 sind’). Es bleibt also nur die Annahme absichtlicher Tilgung 
dieses Teiles der Annalen übrig; für sie lassen sich überdies aus unserer 
sonstigen Kenntnis der Denkmäler triftige Gründe geltend machen. 

Die Tilgung betrifft nämlich die Regierungen des Sahure‘ und Nefer- 
er-ke-re‘ (Kakai). Diese beiden Herrscher galten aber schon länger und 
besonders seit dem Bekanntwerden des Papyrus Westcar (A. Erman, die 
Märchen des Pap. Westc. Berlin 1890, vgl. desselben Schrift: Aus den 
Papyrus des kgl. Museums in Berlin) als Usurpatoren. | 

Auf ihr Emporkommen im Gegensatz zur 4. Dynastie wies schon der 
Umstand hin, dass Manetho die 4. und 6. Dynastie als Memphiten, die 
5. als Könige aus Elephantine bezeichnet, auf Thronstreitigkeiten bei 
ihrem Auftreten wies ferner der Umstand, dass Manetho mit Userkaf, 
Sahure‘s unmittelbarem Vorgänger, die 5. Dynastie beginnen lässt, wäh- 
rend der Turiner Papyrus mit Kakai, Sahure‘s Nachfolger und dem ersten 
uns bekannten Träger eines besonderen mit dem Gottesnamen Re‘ ge- 
bildeten Thronnamens, den Einschnitt macht. All dies weist darauf hin, 
dass den Späteren keine einheitliche Ueberlieferung vorlag, wie dies auch 
sonst über Zeiten der Fall ıst, da Thronwirren das Land erschütterten. 
Im Papyrus Westcar, dem ältesten Denkmal der in Aegypten heimischen 
prophetischen Literatur, der etwa 700—1000 Jahre nach diesen Ereig- 
nissen geschrieben ist, werden ferner in der an Chufus Hof sich abspielen- 
den Erzählung die genannten Könige als von Re‘ zu Herrschern gezeugte 
Drillinge und Söhne einer Priesterin bezeichnet; dies ist eine bekannte 
und weitverbreitete literarische Erfindung, um Usurpatoren, denen die 
Legitimität der Abkunft mangelt, mit dem Zauber einer noch höheren 
Thronberechtigung auszustatten *). Aus dieser Erzählung folgt freilich, 
wie E. Meyer (a. a. O. 148) mit Recht betont, nicht einmal, dass diese 


1) Als ich im Frühjahr 1907 den Stein im Museum von Palermo das erstemal 
genauer besichtigen wollte, fand ich einen Engländer oder Amerikaner beschäftigt, 
eine Durchreibung des Textes der Rückseite anzufertigen, der einer ihm dabei be- 
hilflichen Dame die Schrift des Verso als „Palimpsest“ erklärte. Ich habe mich bei 
späteren wiederholten Besuchen davon überzeugt, dass diese Deutung grundlos ist, 
erwähne sie aber deshalb, weil die richtige Wahrnehmung, dass die Schrift von Z. 3 
angefangen getilgt ist, sich augenscheinlich auch diesem Beobachter aufgedrängt hat. 

2) Analogien hiezu sind auch aus der ägyptischen Ueberlieferung bekannt: 2. В. 
die Erzählung von dem göttlichen Ursprunge der Königin Hatschepsut (Records II 
p. 78) und noch mehrere ähnliche Erzählungen und Darstellungen aus der Rames- 
sidenzeit. 
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drei Könige Brüder waren; sie verbanden sich vielmehr wahrscheinlich 
miteinander gegen die legitime Dynastie und kamen dahin überein, dass 
sie nach einander den Thron besteigen würden. Als später die Aufstel- 
lung der uns erhaltenen Königslisten erfolgte. waren die Einzelheiten 
dieser Vorgänge längst nicht mehr bekannt; so kam es, dass zu Anfang 
des neuen Reiches Kakai. unter den Ptolemäern Userkaf als Begründer 
der neuen Dynastie galt. Nur die Erinnerung an die Dlegitimität dieser 
Herrscher erhielt sich lebendig. wie auch wir noch in den gleichzeitigen 
Denkmälern dafür Anhaltspunkte finden '). 

Die damnatio memoriae auf dem Stein von Palermo traf nur Sahure‘ 
und Kakai. verschonte dagegen Userkaf. Damit lernen wir wieder eine 
neue. aber mit dem Turiner Papyrus verglichen um 1'/. Jahrtausende 
ältere Auffassung der ausserordentlichen Vorgänge kennen, die zum Em- 
porkommen einer neuen Dynastie geführt haben. In diesen offiziellen 
Reichsannalen. die wahrscheinlich aus der Zeit des Königs Newose-re‘ 
stammen. fanden ursprünglich die Namen und Taten dieser drei illegi- 
timen Fürsten der 5. Dynastie Aufnahme; unter einem seiner Nachfolger 
sollte aber aus uns unbekannten Gründen das Gedächtnis gerade der bei- 
den jüngeren getilgt werden. Erreicht wurde diese Absicht. die sich allem 
Anschein nach bloss an dem Steine von Palermo feststellen lässt, nicht: 
andere gleichzeitige Denkmäler dieser Herrscher sind unversehrt geblieben, 
auch ihr Kult dauert fort, und ihre Namen finden sich noch in den späteren 
Königslisten. 

Auf die Vorstufen der Entstehung dieser Listen fällt somit durch 
den Stein von Palermo ein spärliches Licht. das ın diesem besonderen 
Falle ein sehr frühes, fast bis an die Ereignisse selbst heranreichendes 
Stadium der Ueberlieferung erhellt: bisher musste man sich zumeist be- 
pnügen. aus den Widerspriichen später und spätester Traditionen solche 
Vorgänge zu erschliessen. Wie in anderen so waren auch in dem ägvpti- 
schen Despotenstaat Thronwirren und Palastrevolutionen an der Tages- 
ordnung: die Frage nach der Legitimität der Träger des königlichen Na- 
mens spielte daher bei der Aufstellung einer series regum für histonsche 
Zwecke eine sehr wichtige Rolle. 


1, J. H. Brea:ted. a history of Egypt р. 122 nimmt an, dass das Emporkommen 
der 5. Dynastie ein Sieg der Priesterschaft von Heliopolis gewesen sei, deren Ver- 
treter sitet den Thron bestiegen. und führt in seiner Darstellung noch eine Anzahl 
von Tat-achen an. die auf revolutionäre Vorgänge zur Zeit des Ueberganges von 
der 4. zar ». Dvyza-tie hinweisen. 
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Studien zu den Weihgeschenken und der Topographie von 
Delphi. I. 


Von H. Pomtow. 


Das Marathonische Weihgeschenk der Athener (Nr. 13). 


Nachdem die Nordseite der heiligen StraBe bis zum sog. Thesauros 
von ‘Megara besprochen ist (Bd. VII dieser Zeitschrift р. 395—446), be- 
ginnen wir die Beschreibung der Südseite wieder im Osten am Eingangs- 
tor des Temenos. Hier hatten wir die runde Basis des Phayllos von 
Kroton lokalisiert, welche vermutlich gleich links (südl.) vom Eingang lag, 
gegenüber dem Stier von Korkyra. Da die grosse Kammer rechts vom 
Wege definitiv dem Lysander-Anathem zugewiesen ist, bleibt für das 
Marathonische Weihgeschenk der Athener nur die linke Straßenseite übrig 
und zwar der Raum bis zu dem Halbrund der Epigonen'). Hier standen 
nacheinander: das Marathon-Monument (Nr. 13), das hölzerne Pferd (Nr. 14), 
. die Sieben gegen Theben (Nr. 15) nebst Amphiaraos-Wagen (Nr. 15a). 


1. Ungefihre Lage und Größe des Denkmals: 
seine angeblichen Sockelmauern. 


Um zunächst dem Leser eine Vorstellung von dem jetzigen Aussehen 
dieser ganzen Strecke zu geben, füge ich Abb. 1 auf Tafel I ‘Südseite der 
heiligen Straße’ bei. Sie ist von der gegenüberliegenden Straßenseite aus, 
oben auf der Nordwestecke der Umfassungsmauer der Lysander-Kammer auf- 
genommen, zeigt im Vordergrund die Südkante des Kammerfußbodens und 
dann die schmale, hier des Pflasters beraubte heilige Straße, deren Südrand 
man durch entlang gelegte Quadern markiert hat; hinter ihr wird ein 
schmaler, meist mit Platten und Steinen vollgestellter Raum sichtbar, der 
rechts — von der Holz-Tafel mit Miltiades-Aufschrift an nach Westen — 
die hier fälschlich hingelegten Standplatten der Nauarchoi erkennen läßt. 
Hinter ihm nach dem Hellenikö zu liegt ein von den Ausgrabenden ausge- 
hobener tiefer Graben’), dessen Hinterwand meist durch die jetzt ganz 

1) Der Nachweis, daß das Marathonanathem hier lag, ist in den Athen. Mitt. 
1906 p. 493 ff. und 526 ff. gegeben worden. Zu meiner Freude teilt mir Blümner mit, 
daß er angesichts jener Ausführungen seinen Widerspruch aufgebe und das алауихот 


des Pausanias ändern müsse. 
2) Ueber ihn vgl. Furtwängler, Münchener Sttzungsber. 1901 р. 398; 1904 р. 367. 
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entblößte Hellenikömauer gebildet ist und in dem, besonders an der Südost- 
ecke, wieder Dutzende von antiken Bau- und Anathem-Platten herum- 
stehen; seine Tiefe ist auf dem Bilde z. T. verdeckt. Man kann sie jedoch 
auf der folgenden Abb. 2 auf Taf. II erkennen. Diese gibt das Gegenbild, 
ist vom Hellenikö aus nach Norden zu in die Tiefe aufgenommen und zeigt 
uns die gleich zu besprechende mykenische Mauer, welche angeblich den 
„Unterbau des Marathon-Anathems“ bilden sollte. | 

Nun ist, wie wir weiter unten sehen werden, links der Straße eine riesige 
Quader des hölzernen Pferdes von uns nachgewiesen; sie steht zwar hoch- 
kant und ist, um Platz zu sparen, von den Ausgrabenden dort aufgerichtet 
worden, aber ihre Maße (1,25 breit, 1,70 tief, 0,39 hoch) schließen an 
sich eine weite Verschleppung aus. Sie befindet sich heut ca. 29 m vom 
östlichen Eingangstor entfernt und hat bis zu den Epigonen (westlich) noch 
5 m Abstand. Daß sie ursprünglich nicht so weit westlich stand, wird 
später gezeigt werden; man scheint sie beim Aufrichten und beim Aus- 
graben des dahinter befindlichen, bis zur Südperibolosmauer (Hellenik6) 
reichenden Terrains um etwa 6—7 m nach Westen emporgewälzt zu haben, 
während man etwas kleinere Quadern des hölzernen Pferdes bergab schob 
und sie unten in dem großen Loch an der Südost-Ecke des Hellenikö mit 
vielen anderen Platten, hochkant nebeneinander, aufstapelte, wo sie noch 
jetzt unerkannt sich befinden. 

Rechnet man vorläufig für die Phayllosbasis etwa 4 m Spielraum, da 
sie bei einer Breite von 2,37 fast je 1 m Distanz sowohl nach der Peri- 
bolos-Mauer, als auch bis zum nächsten Weihgeschenk (nach Westen) ge- 
habt haben wird, und schätzt man andrerseits den Raum, den die Septem 
und Amphiaraos-Wagen füllten, vorläufig auf 10—12 m (13,10 sind die 
Epigonen breit), so bleibt von den oben erwähnten 29 + 5 = 34 m eine 
Länge von etwa 20—18 m, und nach Abzug von 2—3 m für das steil 
gestellte hölzerne Pferd, etwa 18—15 m Fläche übrig, die wir schätzungs- 
weise für das Miltiades-Denkmal zur Verfügung haben. 

Die angeblichen Sockelmauern. Es ist mehrfach von den fran- 
zösischen Gelehrten angegeben worden, daß hier südlich der heiligen Straße 
Sockelmauern vorhanden seien, welche zwischen ihr und dem Hellenikö, 
parallel zu beiden, entlang liefen und als Unterbauten des Marathon-Monu- 
mentes anzusehen seien'). Infolgedessen lokalisierten wir in dem Plane von 


1) Am genauesten sind diese Sockelmauern von Homolle behandelt worden Bull. 
22,578 und Comptes rend. 1901, p. 676 sq. Wenn an letzterem Orte (p. 676) ange- 
geben wird, daß Bulle-Wiegand diese Mauern als Unterbau für Lysander und seine 
Generale in Anspruch nähmen, so findet sich in dem ganzen Artikel der deutschen 
Gelehrten (Bull, 22, 328—334) davon kein Wort; nur auf ihrer Abbildung 2 (р. 331) 
steht das Lysander-Anathem etwa da, wo sich auch die Mauern befinden, aber diese 
liegen viel tiefer und haben mit jenem nichts zu tun. [In der Tat haben wir nie 
daran gedacht, diese tiefliegenden alten Mäuerchen mit einem klassischen Anathem 
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Luckenbachs Olympia und Delphi p. 45 auf diesen, auch von Tournaire deut- 
lich verzeichneten Mauern die Miltiades-Reihe. Ein flüchtiger Blick an Ort 
und Stelle genügte, um jene Mauern als ‘mykenische’ zu erkennen, d. h. als 
ganz alte, aus kleinen Polygonbrocken aufgeschichtete Stützmauern. wie wir 
sie mehrfach im Temenos finden werden, die mit der Zeit von Marathon 
nicht das geringste zu tun haben (vgl. Abb. 2). Während ich dazu neigte, 
sie als die älteste Südperibolos-Mauer anzusehen, die beim Erweitern und 
Vorschieben des Temenos-Terrains nach Süden zugeschüttet und durch 
die neuere, 6 m weiter südlich parallel streichende Quadermauer des 
Hellenik6 ersetzt sei, macht Bulle dagegen mit Recht auf folgendes auf- 
merksam: sowohl die westliche Umbiegung im spitzen Winkel (s. unten bei d) 
spricht gegen die Auffassung als Peribolosmauer, als auch der Umstand, 
daß die Mauerreste keine Einfassungsmauer sind, sondern eine reine Stütz- 
mauer gegen Erddruck mit nur einer. nach Süden gekehrten Fassade. 
Sie hatten augenscheinlich dieselbe Aufgabe wie die viel jüngere Mauer 
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Abb. 3. Lageskizze der Sockelmauern. Abb. 5. Oberansicht des 
(Maßstab etwa 0,0015 m pro Meter). marathonischen Bathron- 


restes (e). (Maßstab 1:50). 


an der Nordseite der heiligen Straße [vgl. Bd. VII p. 435, abgebildet ebda. 
Taf. II Abb. 16 und 17], nämlich eine ehemals hier vorhandene Straße 
gegen das Abrutschen der Erde zu schützen !). 

Schließlich füge ich, um mit diesen „drei Sockelmauern “ endgültig auf- 
zuräumen, die man mehr als 10 Jahre lang von den verschiedensten Seiten 
immer wieder für unser Anathem zu verwerten versucht hat, eine rohe Lage- 
skizze bei (Abb. 3) und bemerke, daß a eine von der Ausgrabungsleitung 
modern aufgeschichtete Mauer bedeutet, die die Erde am Hellenikö halten 
soll. Das Stück 6 ist das oben abgebildete (Abb. 2) und liegt etwa 2—3 m 


in Verbindung zu bringen. Ich hatte vielmehr 1903 die Photographie Abb. 2 (Taf. II) 
aufgenommen, um den mykenischen Charakter des Mauerwerks zu erweisen. Bulle.] 

1) [Diese Straße hätte genau dieselbe, sich aus dem Gelände ergebende Rich- 
tung der späteren heiligen Straße und der jetzigen Landstraße. Doch ist natürlich 
ebensogut möglich, daß hier in mykenischer Zeit eine Wohnterrasse lag; denn hier 
ohne weiteres für jene Zeit einen heiligen Bezirk nach Art des klassischen anzu- 
nehmen, ist nicht angängig. Bulle.] 
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tiefer als das Straßenniveau; die Mauer c ist deren nach einer Unter- 
brechung wieder auftauchende, etwas nach Norden verschobene Fortsetzung, 
und auch der Schrägschenkel d ist anscheinend mykenisch. Jedenfalls 
haben diese alten Mauerreste 6—d absolut nichts zu tun mit den späteren, 
2—3 m über ihnen errichteten Weihgeschenken. 


3. Die Ueberreste. 


Prüfen wir, nach dieser Eliminierung der Sockelmauern, auf der vor- 
läufig abgeschätzten Strecke von 18—15 m die zahlreichen vorhandenen 
Reste (meist zusammengestapelte Platten, Quadern, Blöcke, Basen ete.), so 
fallen uns zwei Ueberbleibsel von Anathemen ins Auge, die meines Wis- 
sens noch nirgends erwähnt sind. Ich gebe sie auf Abb. 4 (Taf. II) in großer 
Aufnahme (auf Abb. 1, Taf. I sind sie ganz klein sichtbar). Das links (östlich) 
befindliche ist eine relativ junge Basis, die samt ihren drei Unterquadern 
modern und an falscher Stelle wieder aufgebaut ist, uns also hier nichts 
angeht. Das rechts (westlich) lagernde aber giebt sich als ein in situ 
befindliches Stück Unterbau eines sehr alten Weihgeschenks 
zu erkennen, das nach Lage der Dinge nur das Marathon-Monument ge- 
wesen sein kann ’). 

Erhalten sind zwei Laxen von ziemlich rohen Blöcken зав weißem 
Kalkstein (Hay. Elias); die Oberansicht der drei Oberquadern zeigt Abb. 5. 


1) Die beiden Basenreste fehlen auf den französischen Plänen völlig. dagegen 
schreibt Wolters mir soeben, daß auf seinem Delphi-Plan (Büädekers Griechenland* 
p. 140/1) gegenüber den Arkadern ein graues Fleckchen (bei dem Buchstaben a in 
dem Wort ‘Stra-ße') die Stelle andeute, wo sich ein kleiner Rest aus Kalkstein be- 
finde, den er damals für zum ‘lysandrischen Weihgeschenk’ gehörig ansah, der jetzt 
aber ein Stück meines Marathon-Anathems sein könne. Es ist dies in der Tat der 
oben publizierte, im Jahr 1906 von mir photographierte und als marathonisch ge- 
zeichnete Unterbaurest, in dessen Verwertung wir, unabhängig von einander, zusam- 
mentreffen. Ebenso stimmt W. in der Deutung der ‘Sockelmauern’ mit mir überein, denn 
auch nach ihm liegen die von Tournaire verzeichneten Mauern tief unter dem antiken 
Boden des 6/5. Jahrhunderts, „sind also, so zu sagen praehistorisch* (brieflich). Es ist 
für die communis opinio immer erfreulich, wenn zwei getrennte Beobachter zu gleichen 
Resultaten gelangen, und darum sind W.s Worte mitgeteilt worden, — aber es darf be- 
fremden, daß in den bisherigen Publikationen auch hier die unwichtigen Reste mitgeteilt 
und (falsch) gedeutet, die wertvollen ausgelassen und verkannt worden sind, genau wie 
beim Stier von Korkyra und bei den ‘Tegeaten’. Und wer eine Andeutung unserer 
Reste in den Worten der Comptes rend. (1901 p. 678) finden wollte: „Die oberhalb der 
zweiten (Sockelmauer c) vorhandenen Basen, die von ihr gestützt werden, sind nicht 
älter als die hellenistische Zeit und stimmen zu den drei späteren Phylen-Eponymen“. 
der muß diese Beziehung doch gleich wieder aufgeben, weil erstens die jüngere (öst- 
liche) unserer beiden Basen nicht oberhalb der langen zweiten (c), sondern über der 
ersten kurzen Sockelmauer (6) liegt, zweitens, weil sie überhaupt nicht in situ ist, 
drittens, weil die „eponymes adventices* nicht auf neue Basen gestellt, sondern in 
die Reihe der alten eingeschoben wurden (s. unten Abschnitt 5), viertens, weil der 
zur Not etwas oberhalb von Mauer (c) liegende westliche Unterbaurest nicht „helleni- 
stisch“, sondern alt (marathonisch) ist. 
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Die obere Lage ist 0,34, die untere 0,29—30 hoch; erstere trägt oben 
längs der Vorderkante einen 17 cm breiten, etwas erhabenen Randstreifen, 
hinter dem eine flache Einbettung vorhanden ist. Die Vorderseite ist ganz 
roh bearbeitet, rechts ıst anscheinend dasselbe der Fall, hinten hat man 
heut unter die untere Lage ganz grobe Blöcke untergeschoben, die zur 
Stütze dienen sollten, als das Niveau allseitig weggegraben und hinten der 
tiefe Graben ausgehoben wurde. 

Diese Beschreibung erweist, daß wir ein rohes Fundament vor uns 
haben, in dessen oberer Einbettung die Unterstufe des Anathems testlag. 
Die erhaltenen Fundamentschichten steckten im Altertum ganz in der Erde, 
die einst über ihnen befindliche Stufe wird die Euthynteria gewesen sein, 
bis zur halben Höhe auch noch von Erde bedeckt. Erst dann kam der 
eigentliche Statuensockel, der nur ein- oder zweistufig gewesen sein wird. 
Diese Annahme empfiehlt sich wegen der Terrainverhältnisse; denn die 
stark steigende Straße bedingte ein möglichst niedriges Westende des 
Sockels, damit der Unterbau am Ostanfang nicht über Gebühr hoch wer- 
den mußte. Das Westende der Eutlıynteria wird im Erdboden verschwun- 
den sein, bez. mit ihm abgeschnitten haben, nur die Sockelstufe hat ihn 
überragt; das typische Beispiel hierfür bieten die Arkader (vgl. Taf. XXIVb 
in Athen. Mitt. 1906), es muß sich unter den gegebenen Verhältnissen 
stets wiederholt haben. Daher werden wir bei den übrigen Anathemen 
der Südseite je nach der Straßensteigung und der Sockellänge hohe Ost- 
seiten erwarten müssen, und die erhaltene später abzubildende Ostecke des 
Tarentiner-Unterbaues gibt die Bestätigung. 

Unser Fundamentrest steht von der Ostperibolosmauer 15,40 m, von 
dem gegenüberliegenden Arkader-Monument 6.40, von dem durch Stein- 
lagen markierten Südrand der heiligen Straße 2,55 m entfernt (alles im 
Lichten gemessen). Seine Vorderflucht liegt c. 8 m nördlich des Helle- 
niké. Aus der ersten dieser Zahlen ergibt sich, daß die rechte (westliche) 
Ecke des Monuments nicht mehr weit entfernt gewesen sein kann. Denn 
wie oben veranschlagt war, hatten wir topographisch etwa 18—15 m 
Fläche für unser Denkmal zur Verfügung und man wird für einen Sockel 
von 16 Statuen in der Tat als Grenzmaße etwa 14—16 m ansetzen müs- 
sen (0,90—1 m pro Statue). Veranschlagen wir für die Phayllos-Basis 
oder, da sie später eingeschoben wurde, für den ursprünglichen Abstand 
vom Ostperibolos etwa 4 m, so fehlen uns an unserem Fundament links 
(östlich) etwa 11,40 m (15,40—4,00); seine erhaltene Länge beträgt 1,30, 
also kämen wir mit diesen 12,80 m schon nahe an das Minimalmaß der 
Totallänge (14 m). Aber auch die Niveauhöhe des erhaltenen Restes be- 
weist, daß rechts sehr bald das Erd- bez. Straßenniveau erreicht war, vgl. 
Abb. 1 (Taf. I), auf der unser Fundament durch ein kleines Kreuz + kennt- 
lich gemacht ist. Darnach können wir zwar wegen des rechts fehlenden 
Randstreifens nicht die Westecke selbst in dem Fundamentrest erkennen 
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wollen, wozu ich anfangs neigte, aber diese Ecke war jedenfalls 
nur noch ganz wenig, höchstens 1—2'/, m, von ihm entfernt’). 

Die erhaltene Tiefe unseres Fundaments beträgt jetzt noch 1,50, die 
Euthynteria treppte vorn um 0,17 ab. Nehmen wir an, daß hinten eine 
genau ebenso tiefe längliche Quader gegengestoBen war wie vorn, so er- 
hielten wir für das Fundament etwa 2 m, für die auch hinten 0,17 ab- 
treppende Euthynteria etwa 1,65 Tiefe. Je nachdem man das allseitige 
Zuurücktreten der Sockelstufe größer oder schmaler ansetzt (0,10—0,20—0,30), 
bleiben für die Standplatten Tiefen von etwa 1,45—1,25—1,05 m übrig. 
Durch Einschieben einer zweiten Sockelstufe wird dieses Maß noch ver- 
ringert, denn man würde zunächst nach Analogie der Arkader, Nauarchen. 
Argos-Könige, Thessaler-Fürsten (Daochos) für c. 1 m breite Standplatten 
keine größere Tiefe als 0,70—0,80 annehmen wollen. 

Natürlich sind diese Zahlen nur approximative, aber sie gestatten es 
doch, daß wir ein annähernd richtiges Bild von dem einstigen Aussehen 
des Marathonsockels gewinnen können, wie es der Rekonstruktionsversuch 
in Abschnitt 4 dartun wird. Vorher sind jedoch Untersuchungen über die 
Niveau- und Lage-Verhältnisse dieser ganzen Südostecke des Temenos 
anzustellen, denn sie bildet den Rahmen, in den unser Bild hineingezeich- 
net werden soll und von dessen Ausmessungen es selbst abhängt. 


3. Die Niveau-Verhältnisse des Marathon-Sockels 
und der Stidostecke des Temenos. 


Der Rest des Marathon-Fundaments reicht jetzt 2 m weniger weit 
nach Westen, als die oberste weiße Sockelschicht der gegenüberliegenden 
Arkader. Da jedoch eben gezeigt ist, daß unser Fundament im Altertum 
1—2 m länger war als heut, erstreckte es sich einst fast ebenso weit west- 
lich, wie jene. Nun ergibt eine genaue Betrachtung der Abbildung des 
Temenos-Eingangs (Taf. XXIVa in den Athen. Mitt. 1906), daß die zwi- 
schen beiden Anathemen am südlichen Straßenrand stehende Philopoemen- 
Quader ?) — es ist die dritte von vorn gerechnet —, mit ihrer Oberkante 
einerseits genau die Horizontalhöhe der schwarzen Arkaderbasen erreicht, 
andrerseits genau mit derjenigen der heutigen Hellenikö-Oberkante ab- 
schneidet. Diese leider nicht in situ stehende Philopoemen-Quader ist auch 
auf Abb. 4 ganz rechts vorn eben noch sichtbar und soll uns nur als Hilfs- 
punkt zur Abschätzung der Niveauhöhen der rechts und links der Straße 
befindlichen Anatheme dienen; sie sowohl, wie die Helleniköwand im Hin- 


1) Es wird sich weiter unten herausstellen, daß wir auch in Rücksicht auf die 
späteren Weihgeschenke (Pferd, Septem, Amphiaraos-Wagen) das Westende unseres 
Denkmals so weit wie möglich nach Osten schieben müssen, und daß die Phayllos- 
basis besser ein’ wenig nach vorn, nicht neben unserer Ostecke zu stehen kommt. 

2) Sie steht auf Abb. 1 (Taf. I) links vor dem durch ein Kreuz gekennzeichneten 
marathonischen Rest, in der Flucht der flach liegenden Randsteine der Straße. 
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tergrund erweist, daß die auf unserm Fundament einst lagernde Euthyn- 
teria plus Basenstufe etwa die gleiche Horizontalhöhe erreicht haben, wie 
sie soeben für die schwarzen Arkaderbasen, die Oberkanten der Philo- 
poemen-Quader und für die des Hellenikö nachgewiesen war. Diese heutige 
Hellenikö-Oberkante ist schon die Ausgleichslage für die aufgehende sicht- 
bare Mauer gewesen, das wird durch ihre streng horizontale Linie be- 
wiesen, während die unteren Lagen im Gegensatz dazu viel unregelmäßigere 
Oberkanten zeigen (vgl. Abb. 1 auf Taf. I und 4 auf Taf. II). 

Aus diesen Beobachtungen ergibt sich, daß- das Marathon-Anathem 
sowohl dieselbe Erstreckung nach Westen zu gehabt hat wie die Arkader, 
als auch dieselbe Niveauhöhe, wie deren schwarze Basissteine; das Ar- 
kader-Denkmal ist also zunächst in seiner äußeren Aufstellung als eine 
Art Parallele zu unserm Weihgeschenk angelegt worden, und daß beide 
auch inhaltlich, in der Erfindung und Komposition der Statuen sich sehr 
ähnlich sind, wird sich weiter unten ergeben. Sodann erhalten wir die Ge- 
wißheit, daß die antike Erdoberfläche im Süden die heutige Höhe des Helle- 
nikö erreicht hat. Wie Abb. 1 und 4 beweisen, ist dessen ganze erhaltene 
Innenwand aus roh abgeschlichteten Blöcken errichtet, war also nicht für 
Ansicht bestimmt ’). 

Genau so hoch wie das Hellenik6 und die Arkader lief der Marathon- 
Sockel nach Osten, und da auch der Unterbau des Korkyra-Stiers dieselbe 
Oberkantenhihe wie der Arkader-Sockel zeigt (vgl. Taf. XXIVa und 
XXIV b in den Athen. Mitt. 1906), so können wir uns an letzterem eine 


1) Ueber ihnen haben wir wahrscheinlich einige Deckquaderlagen vorauszusetzen. 
wie sie die Polygonmauer aufweist (Beiträge г. Topogr. v. D. р. 16 und Tafel III). 
In dieser, südlich des Marathonanathems durchgängig gleichmäßigen Höhe hat sich 
das Hellenik6 ursprünglich bis zur Ostperibolosmauer erstreckt, heut sind jedoch an 
der Ostecke seine oberen Schichten ganz verschwunden. Das außen steil abfallende 
Terrain bedingte eine sehr große Höhe dieser Eckmauern, von denen Fig. 23 auf 
Taf. X meiner Beiträge г. Topogr. т. D. eine gute Vorstellung gibt. Die Ecke war 
damals (1887) noch höher als jetzt, wie die Photographie (a. a. О.) beweist, und er- 
reichte etwa 51/3 m; heut sind die damaligen oberen Lagen verschwunden, aber die Ge- 
samthöhe muß, von außen gesehen, ehemals wenigstens 6—7 m ohne die Deckquader- 
lagen betragen haben. Das Aussehen der Innenwände der Ecke geht aus Abb. 1 (Taf. I) 
hervor. Hier sehen wir deutlich, daß die Enden der Wände (sowohl längs der Ost- 
seite als auch bei den ersten Metern der Südmauer) glatter und sorgfältiger gear- 
beitet sind, als die übrige Strecke. Hieraus schloß ich fälschlich, daß dies letzte 
kleine Stück für Ansicht bestimmt gewesen sei, während Bulle richtiger folgendes 
ausführt: „Daß die Quadern der Ecke besser bearbeitet sind, hat einen sehr ein- 
fachen Grund. Es ist keine wirklich glatte Fassadenbearbeitung, wie aussen, son- 
dern diese Quadern sind nur etwas regelmäßiger und größer hergestellt, als die 
übrigen. Das ist jedoch bei Mauerecken eine Notwendigkeit. An allem polygonalen 
Mauerwerk und auch schon in der kyklopischen Bauweise wird stets die Ecke mit 
horizontalen Fugen und mit möglichst gleichhohen Lagen hergestellt, sonst würde 
sie nicht halten.“ 
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gnte Vorstellung davon bilden. wie hoch und massig unser Fundamentbau 
1. seiner Öststirn auf die Peribolosmauer zu kam. 

Wie weit er an diese heranreichte, läßt sich nicht genau ermitteln. 
J«dsmfalls nicht so nahe, wie der gegenüberliegende Stier von Korkyra, 
sent die Straßensteigung ist dicht innerhalb der Ostperibolosmauer sehr 
evil und man hätte hier den Unterbau bedeutend höher machen müssen, 
als einige Meter weiter westlich (vgl. Abschnitt 4). Andererseits wird die 
B«rechnung des Standraums der späteren Weihgeschenke doch ergeben, 
daß wir die oben veranschlagten 4 m Zwischenraum hier nur dann an- 
»etzen dürfen, wenn man die Standflächen der Statuen auf 0,90 Breite 
(statt 1 m) verringert. Die Entfernung vom Ostperibolos bis zu den Epi- 
sonen beträgt nach meinen Einzelmessungen zusammen 34,95, also rund 
35 m!). Auf Tournaires Plan dagegen ist diese Strecke nur с. 32.60, also 
rund höchstens 33 m lang. Nehmen wir das Mittelmaß mit 34 m an, 
so verteilt sich dies auf die Anathemata so: Amphiaraos-Wagen 3 m, 
Septem 8 m, Pferd 3,50 m. = 14.50 m. Bleibt für das Marathon-Anathem 
nebst Abstand von der Ostmauer c. 19.50. Wäre die Oberkante seiner Stand- 
fläche 16 m lang gewesen, so mußte der Unterbau wenigstens 17 m Länge 
haben, sodaß für den Abstand von der Mauer höchstens 2.50 m übrig blieben. 
Dagegen ergäbe die Standflächen-Reduzierung auf 14,40 m (16 >< 0,90) 
genau die früher veranschlagten 4 m Zwischenraum, die wir für den Phayllos 
nötig hätten. 


4. Rekonstruktionsversuch. 


Nach den in Abschnitt 2 und 3 erörterten Indizien, die einerseits aus 
der Lage und dem Aussehen der Fundamentreste, andererseits aus den 
Niveauverhältnissen der ganzen Temenos-Ecke abgeleitet wurden, läßt sich 
folgendes äußere Bild des einstigen Marathon-Anathems und seiner Um- 
gebung entwerfen: 

Betrat man das Temenos durch den Haupteingang. so erhob sich zur 
Linken ein 14.50—16 m langes. etwa 2,00 m dickes (tiefes) gewaltiges 
Bathron, dessen Maximalhöhe (am Ostende) auf etwa 2'/. m ermittelt wer- 
den wird. Es lag parallel zur Straßenflucht. war aber von ihr etwa 21/3 т 
nach Süden zurückgenommen und bildete zugleich die Nordmauer der hin- 
ter ihm aufgeschütteten. bis zum Hellenikö reichenden ‘Siidterrasse’, wie 
ich sie nennen will’). Seine Ostwand kam nicht bis an den Ostperibolos 
heran. sondern bliel, höchstens 4 m von ihm entfernt. 


l, Nzrm...rn 15.99 bis zu unserm Fundamentrest. 1,30 dessen Breite, 12,85 sein 
Anstand Ina ХОТ P.arte des hölzernen Pferdes, diese selbst 0,40, ihr Abstand bis zu 
den Fe .z 
1 irre" .,'erra--e muß. worauf mich Bulle hinweist. ‘bis zum Hellenikö hin 
„ne genz 2 ®#ache Steigung gehabt haben. damit das Regenwasser nicht gegen die 
Ma ies 2,5 denn da keinerlei Abflußlöcher durch das Hellenikö hindurchführen, würde 


“г 
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Diese Ostseite unseres großen Bathrons haben wir uns ähnlich erbaut 
zu denken, wie den Unterbau des Stiers von Korkyra; da sie aber weiter 
als dieser von der Peribolosmauer entfernt blieb, also voll sichtbar war, 
so hat höchstwahrscheinlich das ganze Ostende eine ebenso sorgfältige und 
schöne Bauart aus Orthostatplatten und Läuferschichten gehabt, wie die 
Südseite des Stier-Unterbaus noch heute zeigt. Diese Bauart für die ganze 
Front unseres Denkmals anzunehmen, hindert anscheinend sowohl dessen 
Länge!) als auch das Beispiel eines ganz ähnlichen, am andern Temenos- 
Ende, beim Westtor links der Straße liegenden ca. 14 m langen Bathrons, 
das ich nicht mit Homolle für die Nordmauern des Boeotischen Thesauros 
halten kann. sondern für den Unterbau der Lipara-Anatheme 
erklärt habe *). Es entspricht, wie wir später sehen werden, in seiner 
topographischen Lage, im Aufbau, in den Maßen (Länge und Breite), 
endlich auch in der ungefähren Zeitepoche unserm Marathon-Sockel, hat 
aber ebenfalls keine Längsverkleidung gehabt, wie das fremde Material 
und die gute Bearbeitung der Quadern zeigen. — Auch die Höhe der Ost- 
stirn unseres Denkmals wird genau so hoch gewesen sein, wie die des 
Stier-Unterbaues, dessen Oberkante wie wir sahen, das gleiche Niveau 
hat, wie die der Arkader, des Helleniké und unseres Sockelrestes. Nun 
ist der Stierunterbau 1.76 hoch ohne die Fundamentschicht (vgl. Athen. 
Mitt. 1906 p. 451, Anm. 1 und p. 458 Abb. 5); in einer Entfernung von 
с. 2'/2m von rechts (der Periboloswand) her gemessen steigt: diese Fun- 
damentschicht etwa 30 cm über das Straßenniveau. Falls unser Denkmal 
diesem Punkte gegenüber begonnen hat, stieg sein Unterbau-Ende etwa 


das Wasser sonst an der Mauer versickern, in deren Fugen dringen und allmählich 
die Quadern hinunterspülen‘. Letzteres ist in der Tat das Schicksal der am andern 
Temenosende liegenden Stidwest-Ecke des Hellenikö6 gewesen, die völlig zerstört 
wurde. 

1) Bei so langen Statuenreihen wählte man entweder einen durchlaufenden un- 
verkleideten Sockel, wie bei den Arkadern, oder man erbaute eine richtige Terrassen- 
mauer als Fundament. wie bei der Lysanderkammer. [Jedoch schreibt mir Bulle, 
„daß er sich den ganzen Unterbau des Marathon-Anathems ebenso denken möchte, 
wie den des Korkyrastiers. Gegen die Eingangsseite hin ein senkrechter Unterbau 
von der Höhe, die nötig war, um am oberen (West-)Ende die 1—2 Sockelstufen mit 
Euthynteria flach auf die Erde, bez. auf das Straßenniveau auslaufen zu lassen. Am 
Ostende werden die Blöcke in der Höhe verschieden gewesen sein, wahrscheinlich 
nach oben niedriger werdend, indem man unten eine Orthostat(-Sockel-)Schicht legte, 
darüber Läufer und Binder abwechselnd, genau wie beim Korkyrastier. Die Ab- 
wechselung von Läufern und Bindern, d. h. von langen und kurzen Platten, wird 
ein ästhetisches Motiv. Man darf daher die kurzen Platten Binder nennen, selbst 
wenn sie nicht tiefer eingreifen, als die Läufer“.] 

2) Vgl. Berl. Philol. Wochenschr. 1906 Sp. 1178 (= Delphica p. 29). Zu meiner 
Ueberraschung ersehe ich aus einem von Wolters mir kürzlich zur Verfügung ge- 
stellten Exemplar seines vor Jahren entworfenen Delphi-Planes, daß auch er diese 
lange Sockelmauer mit dem handschriftlichen Vermerk ‘Liparaeer?’ versehen hat, 
daß wir also auch in dieser Deutung unabhängig von einander zusammentreffen. 

Klio, Beiträge zur alten Geschichte VIII 1. 6 
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2 m hoch (1.76 + 0.30) über das Straßenpflaster. etwa 2'', m über die 
innere Sohle der Peribolosmauer (am Temenos-Eingang) empor und er- 
reichte mit Euthyntena und Standstufe der Bildsäulen etwa 2.60 bis 2,90 
Höhe über der Straße. 3.10—3,60 über der Peribolos-Sohle. Begann es 
jrioch erst 4 m vom Peribolos entfernt. so verringern sich diese Zahlen 
um je 0.30—0.40. Die Statuen des attischen Weihgeschenkes ragten also. 
von Osten gesehen. hoch über die Peribolosmauer hinaus, ähnlich wie der 
Bronzestier (4fhen. Mitt. 1906. р. 456). selbst wenn sie. was am wahr- 
scheinlichsten ist, etwas unter Lebensgröße waren. 

Das Bathron selbst bestand aus 6—7 Lagen grober Kalksteinquadern. 
die nach Westen hin successive im Erdreich verschwanden. bez. aufhörten: 
von den zwei obersten Lagen ist, wenige Meter vor dem Westende. ein 
größerer Rest erhalten. seine obere Schicht ist 0.34. die untere 0.29—30 
hoch. Auf dem Fundament lag die schwach eingebettete Euthvnteria. 
vom Vorderrand 0.1 zurücktretend und am Westende genau so mit dem 
Erdniveau abschließend. wie die oberste. weiße Sockelstufe der Arkader 
(Athen. Mitt. 1906 Taf. XXIV b). Ueber ihr erhob sich der eigentliche 
Statuensockel (ein- oder zweistufig) allseitig abtreppend. in den Stand- 
platten etwa 0.30 m tief. Er sowohl. wie der oberhalb der Aufschnürung 
s:chtvare Teil der Euthynteria lag auch von hinten her frei und überragte 
das Planum der Südterrasse. Das Westende lag dem der Arkader gegen- 
über. etwa 20 m vom Ostperibolos entfernt: natürlich war der Unterbau 
im Osten und Westen ein wenig länger als die Euthynteria und der Sta- 
tuensoekel selbst. Die Vorderflucht des Bathrons unweit ihres Westendes 
war 8 m vom Hellenikö entfernt. die Hinterseite etwa 6 m. 

Bei den Arkadern liest die Oberkante der schwarzen Standplatten an 
der Ostecke 1.65 m über dem Straßenpflaster. bei unserm Denkmal war die 
der obersten Sockelstufe etwa 2.60 oder 2.90 hoch. Doch kann diese Höhe 
nicht störender gewesen sein als jene. weil die Arkader auf der Straße selbst 
standen.. das Marathon-Bathron aber von ihr ziemlich weit zurücktrat. 
Wie weit dies der Fall war. läßt sich nicht ohne weiteres sagen. weil die 
Straßenbreite nicht konstant bleibt. Zwischen den Thesauren von Siphnos 
und Knidos beträgt sie 5's m. zwischen dem von Sikyon und der halb- 
runden Nische (Nr. 11. siehe Bd. VII p. 435) kaum 4 m. zwischen den 
beiden Argoshalbrunden genau 5 m: letzteres MaB wird für die Pflaster- 
breite des unteren Temenosteils das durchsehnittliche sein. da auch der 
vor dem Korkyrastier erhaltene Pflasterrest noch jetzt etwa 4.60 breit ist. 
Nun stehen von unserm Bathron die Arkader 6.40 ab. diese selbst sind 
am FurJament) etwa 1.50 tief. die Entfernung von der Lysandermauer 
bis Marathon-Bau betrug also fast 8m. Wir dürfen darnach annehmen. 
daß letzterer 3 m weit von der Straße zurückgenommen war, derart. daß 
der vor ihm befindliche Raum halb so tief war. wie die hinter ihm he- 
genie Sölterrasse 16 m). Es darf vermutet werden, daß dieser 3 m breite 
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Vorraum nach Süden zu etwas anstieg oder als erhöhte Suhmalrampe das 
erste (östliche) Drittel unseres Bathrons begleitet hat. 

Die Phayllos-Basis. Entweder auf diesem Vorraum oder in 
dem Zwischenraum zwischen Ostmauer und Marathonbau haben wir uns 
die kreisrunde Basis des Phayllos aufgestellt zu denken!). Die Krotoniaten 
suchten diese bevorzugte Stelle am Temenos-Eingang augenscheinlich mit 
Absicht und aus denselben Gründen auf. die für die Athener maßgebend ge- 
wesen waren (vgl. Athen. Mitt. 1906 p. 526), und außerdem wollten sie ihren 
Salamis-Kämpfer unmittelbar neben das Denkmal des berühmtesten Sieges 
über die Meder setzen, des marathonischen. Aus diesen Motiven erklärt sich 
auch am ungezwungensten die Größe der Rundbasis (2,37 Durchm.). Nicht 
die Dutzendware einer einfachen Athletenstatue wollten die Stifter weihen, 
sondern dem einzigen Westgriechen, der am Mederkampf aus gemeingrie- 
chischem Patriotismus teilgenommen, wollte die Vaterstadt ein Denkmal 
setzen, sich zum Rubm, ihm zur Erinnerung. Daß der Mann zugleich 
einer der berühmtesten Athletensieger seiner Zeit war, erhöhte den Kro- 
toniatenruhm und gab natürlich Anlaß, der Siege oder der Leistungen im 
@Aua in der Aufschrift zu gedenken. Und in den Pausanias-Worten (X 9, 2) 
kommt die Wichtigkeit der Teilnahme am Salamis-Siege so deutlich zum 
Ausdruck, daß man versucht ist, diese Notiz nicht nur aus dem Epigramm, 
sondern auch aus dem statuarıschen Werk selbst abzuleiten, das außer 
dem Phayllos noch Schiffsakroterien, Mitkämpfer oder dgl. enthalten konnte. 
Für den Periegeten aber gab diese Darstellung den Anlaß, den Mann nicht 
als Athleten zu rubrizieren, die er prinzipiell ausließ, sondern ihn da zu 
erwähnen, wo sein Denkmal stand, am Temenos-Eingang’). 


— 


1) Genauer möchte ich sie unmittelbar links vom Temenostor ansetzen, z. T. auf 
dem Straßenpflaster selbst, z. T. auf dem Vorraum; dort behinderte sie auch nicht 
das Herantreten an das Ostende des Marathon-Sockels, was für die Betrachtung der 
auf letzterem stehenden Endstatuen wohl postuliert werden muß. 

2) Durch obige Darlegung hoffe ich „Dörpfelds beim Lesen der Druckbogen ge- 
wonnene Annahme, daß diese riesige Basis unmöglich eine Einzelfigur getragen haben 
kann, also dem Phayllos abzusprechen ist“, widerlegt zu haben. Diese von der 
Redaktion der Athen. Mitt. 1906 in den Nachträgen р. 564 eingefügte Bemerkung 
war mir leider erst im Reindruck zugestellt worden, als eine Entgegnung nicht mehr 
möglich war. D.s Meinung erscheint mir auch darum hinfällig, weil es unlogisch 
ist, ein uns bisher ganz unbekanntes, in der Schrift dem Phayllos-Denkmal gleich- 
zeitiges Krotoniaten-Anathem zu konstruieren, dessen Hauptfragmente zufällig gerade 
an derselben Stelle gefunden wären, an der wir nach Pausanias das Phayllos-Ana- 
them vermuten durften. Wir haben vielmehr beim Zulagekommen solcher Frag- 
mente die Pflicht, unsere Vorstellung von der bisher nur literarisch überlieferten 
Phayllos-Statue zu revidieren und mit dem neuen Befund möglichst in Einklang 
zu bringen (wie es oben versucht wurde), dürfen aber nicht, sobald etwas nicht 
gleich stimmen will, den Knoten zerhauen und eine durch nichts indizierte. wegen 
des gleichen Fundorts und der gleichen Zeit sehr unwahrscheinliche Zweiheit von 
Denkmälern annehmen. [Während ich diese Studie zum Druck gebe, schreibt mir 
zu meiner Freude Sauer in ähnlichem Sinne, „daß er die Riesengröße der Phayllos- 
6* 
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Aus dieser ganzen Rekonstruktion gewinnen wir auch ein gegen früher 
nicht unwesentlich verändertes Bild des unteren Temenosteils. Denn die 
heilige Straße erweist sich jetzt als eine Art Einschnitt. der zwischen den 
rechts und links liegenden Anathem-Terrassen emporführt, während 
diese selbst in gewaltigen Absätzen von Osten nach Westen ansteigend, 
sich überhöhen. So lassen sich schon jetzt drei Terrassenabsätze: der 
Athener (Marathon), der Argiver (hölzernes Pferd, Septem. Epigonen). 
der Tarentiner unterscheiden. Diese Absätze wurden wiederholt in der 
Oberkante des Hellenikö, dessen Deckquadern südlich jeden Terrassen- 
absatz horizontal begleiteten, aber mit jedem nächsten eine entsprechende 
Stufe absetzten und höher wurden. So sieht man auf Abb. 1 deutlich 
rechts den Absatz der Hellenikömauer, der die nächste Terrassenhebung 
(die der Argiver) markiert, und diese Erkenntnis wird uns für unsere An- 
setzung des hölzernen Pferdes sehr zu statten kommen, da Pausanias das 
Marathon-Bathron als i206 16» Innor gelegen bezeichnet. 

Zum Schluß möge bemerkt sein, daß auch von unserm Denkmal noch 
ungezählte Fragmente, Quadern, Blöcke, Platten vorhanden sind’), die so- 
wohl längs der Straße, wie in der SO-Ecke des Peribolos, wie hinten am 
Hellenikö oder in dem Graben davor herumstehen oder auf dem Vorplatz 
außerhalb des Temenostors zusammengestapelt sind. Schon Homolle hat. 
wie ich nachträglich sehe, darauf hingedeutet und auf das charakteristische 
Merkmal der Klammergestalt des У. Ла. (T, oder —], (__) verwiesen 
(Comptes rend. 1901, 678). Ein kundiger Architekt wird mit geringer 
Mühe die einzelnen Bathronglieder unterscheiden, vermessen und zusam- 
menstellen können und dann eine wirkliche Rekonstruktion des Ganzen zu 
entwerfen imstande sein, für die der hier gegebene Versuch nur als beschei- 
dene Vorstudie gelten will. 


5. Die Statuen der Marathon-Gruppe 
undihre Komposition. 


Kein zweites delphisches Weihgeschenk hat so zahlreiche Diskussionen 
und Kompositionsversuche hervorgerufen, wie das unsere. Ihre umfang- 
reiche Literatur reicht vom Jahre 1852, bez. 1861 bis in die jüngste Zeit 
und weist die klangvollsten Gelehrtennamen auf’). Denn abgesehen von 





basis begreifen könne, wenn sein Standbild nicht dem Athleten, sondern dem Frei- 
heitskämpfer galt, was die Fassung der Weiheinschrift ja nicht ausschließt*.] 

1) Aus ihnen waren die einst hier stehenden (rebäude der Dorfschule und des 
Kap. Bottiglias. wenigstens in den Fundamenten, erbaut: besonders die massive 
Steintreppe und der Vorplatz des letzteren waren aus neu behauenen, alten Quadern 
errichtet. — und so wie die Dorfschule genau auf dem athenischen Terrassenabsatz 
angelegt war, stand das Bottighashaus nebst Hof und Vorplatz auf dem der Argiver: 
das Paviment des Epigonen-Halbrundes bildete das Pflaster seines Hofes. 

2) Ich nenne das Wichtigste, ohne auf Vollständigkeit Wert zu legen: Brunn. 
Künstlergesch. I (1852) р. 162 ff. — Curtins, Göttinger Nachrichten 1861, р. 369 ff. 
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den Rekonstruktionen selbst ist die Zeit der Errichtung ein beliebter Da- 
tierungspunkt für des Pheidias Leben und Werke gewesen, den Pausanias 
als Verfertiger angibt, und darum hat man immer wieder versucht, dieses 
Datum zu fixieren. 

Trotz aller aufgewendeten Mühe sind sämtliche Rekonstruktionsver- 
suche in die Irre gegangen, das läßt sich jetzt ohne Vermessenheit aus- 
sprechen, und das Aufspüren von Gruppengliederung, von symmetrischer 
Aufstellung, von Hervorhebung einer Zentralgruppe (Miltiades), von inne- 
rem Zusammenhang der Unterabteilungen etc. ist völlig gescheitert'). 
Glücklicherweise brauchen wir diese Irrgänge nicht noch einmal abzu- 
schreiten, denn die Analyse der bisher besprochenen Weihgeschenke setzt 
uns in den Stand, die Beschreibung des Pausanias ohne Voreingenommen- 
heit richtig zu interpretieren und sie einfach so zu verstehen, wie sie an- 
gesichts des Denkmals geschrieben war und gelesen werden wollte. 

Der Perieget sagt nach Nennung des hölzernen Pferdes, die nur aus 
den Worten besteht: 'Aoyeioı dé @бюбутес éoynxévar nhéov Ev тф Epyw 
(Kampf um die Thyreatis) дайхобу innov, tov Öovgeiov ОЕ, adnéote- 
dav &¢ Aghqotcs: тд dé Eoyov ’Avrıpavovs Eoriv ’Agyelov, sogleich fol- 
gendes (X 10, 1 f.): 

To Baddow 0 t@ 626 тду Гллох [toy doveeoy 01] Eni- 
yoaupa wey ot, dnö Oexatnsg to} Magadwriov гоуоч 
ТЕЗ TH vat tas eixdvas: #01 dE Adnva te xai ’'Anéhiwr, 
xai dvno tay orgaınynodviwv MidAtiaddns &х dé THY Howwy xadov- 
pévov "Egexydevds te xai Kexgow xai Tavolwyr, [odto pév 
67] хи Aews te xai "Avtloyosg 6 &х Midas ‘Hoaxdei yevöuevos 
tig Ovdavtoc, Eu dé Aiyedtds te xai naldwyv тоу Onctws “Axadmas: 
obror piv ха gudaic ’Adjyvnow дубиата хат@ udvrevua Ebooav то &х 
Asiporv. 6 d& MeAdvdov Köögos xai Onoevs xai Dihedg (lies 
Didatos) о», odtoe dé otxét ту énwveduwy #91. 

Tovs wiv bf хата Я=уиётоис Derdlacs énoinoe, xai dindei Ady 
dexdtn xai odtot тс udyns Яо. Avtlyovoyr dé, xai tov naida 
Anunrgıov, xai T[rohepatior tov Aiyintov хобуф ботЕоот 4лЕ- 


(Ges. Abh. II 360 ff... — Overbeck, Griech. Plastik 1*, 240. — Sauer, Statuarische 
Gruppe (1887) р. 18 ff. — Petersen, Mitt. d. Röm. Inst. VI (1891) р. 378 ff. — Robert, 
Marathonschlacht in der Potkile (1895) р. 6. — Loewy, sopra tl donario Maratonio a Delfo 
(Studs di Filol. class У, 1896) р. 33 ff. — Busolt, Gr. Gesch. Ш, 1 р. 458 ff. (1897). — 
Homolle, Bull 4. С. H. XXII (1898) р. 577 f. — Petersen, die marathonische Bronze- 
Gruppe des Pheidias (Röm. Mitt. XV, 1900) р. 142 ff. — Furtwängler, Aleisterwerke 
р. 55 ff. ; derselbe Münchener Sitzungsber. 1901 р. 396 ff. ; derselbe ebenda 1904 р. 365 ff. 
— Collignon, Hist. de la sculpt. Gr. I 520 ff. — ete. 

1) Dieses Scheitern geschieht um so kläglicher, je selbstbewußter die Kompo- 
sitionshypothesen aufgetreten waren; besonders gilt das von der letzten größeren 
Rekonstruktion, die Petersen in den Röm. Mitt. 1900, p. 142 ff. aufstellte und gegen 
deren Ton und Art sich Loewy sogleich mit Recht zur Wehre setzte (ebenda p. 235 £.). 
Die Worte, die einst E. Curtius über die ähnliche Polemik Thierschs sagte ‘severior 
ille in castigandis aliorum erroribus quam in vitandis suis cautior’ (Anecd. Delph. 
p. 2), werden die Leser jenes Aufsatzes jetzt mehrfach nachempfinden. 
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orsılav ts ДеЙфобс` tov piv Alyintov xai ebvola п és avtov, Toüc 
0ё Maxeddvas тф és abrovc déet. 

Für das überlieferte, unverstandliche Фи? =; schlug Loewy (nach Goettling) Nydevz. 
Curtius Фо; (oder @idéac) vor. Ich halte @ijacog für richtig. zunächst weil die Endung 
sv; leichter der Verschreibung für aios verfallen konnte, als der Anfang Фи einer 
solchen für №. Sodann läßt sich die Wahl des Aias-Sohnes, des Stammvaters der 
Philaiden, aus welchem Geschlecht Miltiades entsprossen war. mindestens ebensogut 
motivieren. wie die des Neleus, während die Responsion der Anfang- und End- 
Gruppe, wie sie sogleich entwickelt werden wird. gerade durch die Person des Phi- 
laios besonders prägnant markiert ist. Dadurch wird der etwaige Einwand hin- 
fällig. daß es genug gewesen sei, den Miltiades selbst aufzustellen und daß die Hin- 
zufügung seines Ahnherrn dem griechischen Empfinden um 490 widersprache. End- 
lich ist der Annahme des Neleus der Platz wenig günstig, an den er angeblich zu 
stehen käme; denn er hatte am Ende der Reihe nichts zu suchen, sondern würde 
vor Theseus und Kodros gehören, nicht hinter sie. So erscheint mir Curtius’ Ver- 
besserung durchaus gesichert. [Hitzig teilt mir auf meine Bitte freundlichst folgen- 
des mit: „тдь dovepsıov 6) ist einzuklammern, denn ex ist nach dem voraufgehenden 
tov dotpsıov d79ev höchst überflüssig und verrät sich als Glosse durch das nur in 
Ра und in dem aus ihm abgeschriebenen La ausgelassene д. — duiev; hat Pc, der 
beste Codex. und die zum gleichen Typus gehörenden Ка. Lb, Vn. dutiéac wäre 
graphisch der Ueberlieferung etwas näher. aber Paus. I 35.2 steht @ijaozg. — fot 
ist sehr am Platze. es mit Pa, La, Vb auszulassen, ist kein Grund vorhanden; vgl. 
zum Singulans meine Note Paus. Bd. III 298 zu р. 108, &*.] 

Vergleichen wir mit dieser Aufzählung diejenige der Arkader, der 
Nauarchoi und der Argoskönige und erinnern wir uns, wie Pausanias bei 
ihnen die Reihenfolge der Statuen im wesentlichen genau gewahrt hat, so 
ist es gewiß nicht schwer, dieselbe Gewohnheit des Periegeten auch hier 
zu erkennen und einfach diejenige Statuen-Reihe zu ak- 
zeptieren, die eruns aufzählt. Das ist nicht nur an sich lo- 
gisch und einfach — und das Einfache pflegt meist das Richtige zu sein. 
wenn es in Delphi auch oft wie der Wald vor lauter Bäumen nicht ge- 
sehen wird, — sondern es ist für einen Periegeten und für ein Reisehand- 
buch, das dem Benutzer vor den Denkmälern als schnelles Orientierungs- 
mittel dienen soll, das einzig Denkbare und Praktische. Darnach standen 
die zunächst von Pausanias genannten 13 Statuen in folgender Reihe: 

Athene, Apollon, Miltiades, — sieben Eponymoi der alten Phylen 
(Erechtheis, Kekropis, Pandionis, Leontis, Antiochis. Aegeis, Akamantis). 
— Kodros, Theseus, Philaios. 

Wo die späteren Statuen der 3 Könige Antigonos, Demetrios, Ptole- 
maios sich befanden. wird dem Leser nicht gesagt; das war auch über- 
flüssig, denn der Beschauer, für den allein die zegıj;yroıs berechnet und 
verfaßt war, sah ja diese drei Könige mit eigenen Augen vor sich und 
erkannte sie wohl sogleich an ihrem Exterieur'). Auch warum von den 


1) Die Entsendung der zwei ersten Statuen (Antigonos, Demetrios) erfolgte 
zweifellos gleich, nachdem die neuen Phylen Antigonis und Demetrias geschaffen 
waren; letzteres geschah im Jahre 307 (Beloch Ш, 1. р. 155 f.). Daß Pausanias von 
der einstigen Existenz dieser später wieder abgeschafften Phylen überhaupt nichts 
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10 alten Phylenheroen die der Aiantis, Oineis, Hippothontis fehlen, erfahren 
wir nicht. Entweder zerbrach sich Pausanias darüber nicht weiter den 
Kopf oder er setzte voraus, da& der Grund ihrer Abwesenheit implicite 
in seiner Darstellung enthalten war und für den Einsichtigen hindurch- 
schimmerte: als die Athener die neuen Königsstatuen 
anéoterdav, mussten dafür drei alte Eponymoi den 
Platz räumen. Denn unser für 16 Statuen berechneter Sockelbau 
batte natürlich weder in der Länge noch in der Breite Platz für 19, — 
und er konnte weder nach Osten noch nach Westen verlängert werden, 
weil im Osten der Unterbau zu hoch und die Peribolosmauer zu nahe war, 
während im Westen bereits das hölzerne Pferd nachträglich zwischen das 
Marathonmonument und die Septem eingeschoben, also alles eng besetzt 
war. Vor großen Umbauten des alten Anathems wird man sich aber im 
Jahre 307/6 mit Recht gescheut haben; es wäre, wenn links überhaupt 
Platz war, der Anbau eines sehr hohen Postamentes (2'/2.—3 m hoch, 2 m 
lang) im Osten nötig gewesen und man hätte dann viele der alten Statuen 
versetzen müssen, nämlich die Götter und Miltiades und 5 oder 10 Phylen- 
eponymoi, je nachdem man die drei Könige in die Mitte oder an das Ende 
der 10 plazieren wollte. Da war es näherliegend, billiger und dem Cha- 
rakter der Epigonenzeit entsprechender, wenn einfach drei alte Eponymoi 
weggenommen wurden!). 

Wer das nicht glauben mag und lieber den Anbau und die Umran- 
gierung vorzieht, kann ja das allemal bereitliegende Auskunftsmittel wäh- 
len, daß Nero, der gern Einzelstatuen aus Gruppen nahm, die drei im 
Text fehlenden Eponymoi entführt hätte, aber ich bin überzeugt, daß 
Pausanias nns das ebensowenig verschwiegen hätte, wie bei der Tochter 
Hydna des Tauchers Skyllis?). 

So gewinnen wir ohne jede Hypothese und ohne irgend welche Um- 
stellungen aus den Worten der Periegese doch eine symmetrische Reihen- 
komposition: drei eng zusammengehörige Statuen, die beiden attisch-del- 








gewußt hat, ist weiter unten dargelegt. Die Kreierung der Ptolemais setzt Beloch 
in das Jahr 226 oder 225 (Griech. Gesch. Ш 2, 61); unsere delphische Statue des 
Königs Ptolemaios (III Euergetes) muß gleich darauf errichtet sein, da dieser bereits 
im J. 221 starb. Ueber die Hinzufügung der Ptolemais (auch der Attalis und Ha- 
drianis) ist Pausanias genau informiert, wie seine Beschreibung der attischen Stand- 
bilder beweist (I 5, 5 ff). 

1) Die Ansicht von Loewy und Bulle, daß nur eine Umtaufung der alten Sta- 
tuen auf die neuen Könige, durch einfache Aenderung der Unterschriften stattge- 
funden habe, wird im Exkurs am Schluß dieser Studie eingehend besprochen. 

2) Vgl. Athen. Mitt. 1906, p. 466. Daß Pausanias die 16 von ihm namhaft ge- 
machten Statuen noch wirklich vorfand, ist zweifellos (siehe ebenda p. 466) und 
meine einstige, gegenteilige Vermutung (Arch. Anz. 1902, p. 83,7, so auch Frazer, 
Paus. Band У, р. 265) habe ich längst zurückgenommen. Auch die Worte elol dé 
[nicht joav] ’АЗдуй te xal 'AndAAwv sprechen dafür, wie schon Petersen, Röm. Mitt. 
1900, p. 142 hervorhob. 
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phischen Lokalgötter und der Siegesheld, eröffneu die Reihe, drei ebenso 
eng zusammengehörige, die zwei attischen Hauptkénige und der Stamm- 
vater des Siegers, beschließen sie. Dazwischen stehen als Repräsentanten 
des siegreichen Bürgerheeres und Volkes die 10 Phylen-Eponymoi, die 
kaum 20 Jahre vorher von Delphi den Athenern benamset waren. Ihre 
Statuen waren entweder nur Kopien der bekannten 10 Eponymoi beim Bu- 
leuterion oder doch ihnen sehr ähnlich '). 

Der Anfang unserer Reihe lag zweifellos im Osten; das beweist nicht 
nur der im vorigen Abschnitt gegebene Wiederaufbau des Denkmals und 
seine Lage am Temenos-Eingang, sondern auch das Beispiel der früher 
behandelten Anatheme. Man wird gewiß nicht erst 20 m weit in das 
Temenos hineingegangen sein, um dann bei der Betrachtung wieder 16 
bis 17 m zurückzugehen. Sowohl die Arkader als auch die Argoskönige 
zeigen deutlich, daß die Statuenreihen rechts der Straße auch rechts im 
Osten begannen ?); also müssen die Reihen der links der Straße belegenen 
Weihegeschenke: Marathon, Septem, Epigonen, Tarentiner links (im Osten) 
angefangen haben. Beidemal lagen die Köpfe der Reihen nach der Rich- 
tung des Temenos-Eingangs, so daß man beim Emporsteigen auf der 
Straße zugleich die Reihen abschritt. So sah der Besucher schon von 
weitem. noch ehe er das Heiligtum betrat, die Statuen von Athene, Apol- 
lon, Miltiades hoch über die Umfassungsmauer ragen, und diese Wirkung 
des marathonischen Weihgeschenkes war die wohlberechnete und nach- 
haltige einer ersten, feierlichen Begrüßung. 

Ist demnach die ganze Anordnung der Statuen und die allgemeine 
Abfolge der drei Abteilungen gesichert, welch letztere zwar innerlich vor- 
handen, äußerlich aber ebensowenig markiert waren, wie bei der Arkader- 
reihe, und steht ferner die Reihenfolge der je 3 Statuen der Anfangs- und 
Schluß-Abteilung völlig fest?). so erfordert doch die Mittel-Abteilung 


1) „Es liegt wohl nicht im Geiste dieser aufstrebenden Kunstepoche, Kopieen zu 
machen. Im Typus allerdings werden die delphischen Statuen den athenischen ähnlich 
gewesen вет“. Bulle. Im tibrigen vergleiche über das Aussehen der Statuen den Exkurs. 

2) Wenn das bei den Nauarchoi, bez. bei deren hinterer Reihe nicht der Fall 
war, so ist der Grund, dafi man die Kammer von Westen her betrat (vgl. Athen. 
Mitt. 1906, р. 510 #.). Immer aber sehen wir, daß gerade da, wo die vom Temenos- 
Fingang Herkommenden die Betrachtung beginnen. der Anfang der Statuenreihen lag: 
er war also für die Besucher stets so bequem wie möglich angeordnet worden. 

3) Dies muß gegenüber allen Rekonstruktionen, die ex mit Petersen (Röm. Mitt. 
1900, p. 144, Anm. 1) „für wahrhaft erstaunlich halten, wie man die Zentralstellung 
des Miltiades und auch seine Kränzung als nicht überliefert verwerfen könne“, 
immer wieder betont werden. Die „zentrale Stellung“ ist eine haltlose Hypothese. 
von der in der Ueberlieferung kein Wort zu finden ist. und die Bekrünzung des Mil- 
tiades durch Athene ist unmöglich, weil er garnicht neben ihr steht. sondern neben 
Apollon. Aber auch dieser kann ihn nicht. gekränzt haben, weil stets postuliert 
wird. daß ein Gott so etwas nur mit der rechten Hand ausführen dürfe, — wie es 
7. В. bei Poseidon-Lysander geschah -- Miltiades sich aber an Apollos linke Seite 
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der 10 Eponymoi noch eine kurze Besprechung. Denn die Abfolge dieser 10 
Statuen, wie sie Pausanias gibt, ist zunächst unverständlich und hat sogar 
dazu geführt, daß man überhaupt leugnete, daß hier die gesamte Phylen- ~ 
Vertretung zu erkennen sei; es sei nur Zufall, daß die meisten dieser at- 
tischen Heroen zugleich Eponymoi seien, und das Fehlen von 3 der letz- 
teren spräche ebenfalls dagegen. Hierauf ist zunächst zu erwidern, daß 
diese Meinung schon darum irrig ist, weil die spätere Weihung der Epo- 
nymen der Antigonis, Demetrias, Ptolemais und ihre Aufstellung mitten 
unter den älteren beweist, daß die Athener diese Kompletierung der Phy- 
lenliste an dieser Stelle deutlich zum Ausdruck bringen wollten, und weil 
andernfalls im ganzen Temenos bessere Plätze für die Einzeldenkmäler der 
drei hellenistischen Fürsten gewählt worden wären, als diese innerhalb der 
Marathon-Gruppe unverständlicben und ganz beziehungslosen. 

Sodann ist auf diejenige Aufzählung zu verweisen, die Pausanias 
bei der Beschreibung Athens von den Eponymoi-Statuen gegeben hat. Sie 
entspricht der offiziellen Reihenfolge der Phylen ebensowenig oder noch 
weniger, als die unsrige, und zeigt die Eponymen nach allen mög- 
lichen mythologischen, genealogischen, historischen Gesichtspunkten an- 
einandergereiht, nur nicht nach dem der amtlichen Abfolge!). Und wenn 
der Perieget beim Uebergang zu den zwei letzten seiner 10 älteren Heroen 
bemerkt: „bei Kekrops und Pandion aber — denn ich sah auch 
deren Standbilder unter den ZErwvvuoı — weiß ich nicht 
recht, welche hier geehrt sind (ob der ältere Kekrops und Pandion oder 
beidemal der jüngere)“, so beweist das deutlich, daß er die offizielle Reihen- 
folge der Phylen, bezw. die ihm vor Augen stehende Abfolge der Statuen 
absichtlich ignoriert hat?). Er scheut stilistisch jede trockene, reguläre 


anschließt. Im übrigen ist dieses Motiv für unsere Zeit überhaupt zu verwerfen, da 
im Jahre 489 schwerlich schon jemand eine solche Geste an Bronzestatuen bildne- 
risch dargestellt hat. [So auch, wie ich nachträglich sehe, Furtwängler, Münch. 
Sitzgsber. 1901, р. 408: „und auch das Motiv des Bekränzens des Menschen durch 
die Gottheit, wozu sich spätere Analogien genug finden, scheint der älteren Zeit 
fremd“. Freilich wollte F., der die Miltiades-Bekränzung damals für erwiesen hielt. 
dadurch die Ansetzung unserer Gruppe in das IV. Jhdt. wahrscheinlicher machen. 
gab aber später diesen Ansatz zugunsten des unsrigen wieder auf.] 

1) Paus. I, 5, 2 beschreibt die Eponymoi in folgender Reihe, bei der die Zahlen 
der offiziellen Liste in Klammern stehen: Hippothoon (VIII), Antiochos (X), Aias (IX), 
Leos (IV), Erechtheus (I), Aigeus (II), Oineus (VI), Akamas (V), Kekrops (VII), Pan- 
dion (III). In Delphi gibt er dagegen die Abfolge: Erechtheus (I), Kekrops (УП). 
Pandion (IIl), Leos (IV), Antiochos (X), Aigeus (II), Akamas (У), es fehlen: Oineus (VJ). 
Hippothoon (VIII), Aias (IX). — Einzig Leos (1V) hat: beidemal die richtige offi- 
zielle Stelle, Erechtheus (Г) und Pandion (111) stehen in der delphischen Liste richtig. 
in der athenischen falsch; Kekrops (VII) und Pandion (ПТ) werden aus genealogi- 
schen Rücksichten beidemal zusammengestellt, aus demselben Grunde Aigeus (II) und 
Akamas (У) in der delphischen u. в. f. [Genaueres hierüber siehe im Exkurs]. 

2) Ueber die attischen Eponymoi vor dem Buleuterion vgl. unten den Exkurs. 
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Namenaufzählung auf das äußerste, das haben wir mehrfach gesehen. 
und wenn er darum schon bei den Statuen in Athen den offiziellen Epo- 
nymenkatalog nicht herzählte, so dürfen wir das noch weniger bei den 
delphischen Kopieen voraussetzen. Haben wir aber die Ueberzeugung ge- 
wonnen, daß dieser Teil seiner delphischen Aufzählung der wirklichen 
Statuen-Abfolge nicht entsprach, so muß ich es mir aus Raumrücksichten 
versagen, hier nach den einzelnen Gründen der von Pausanias beliebten 
Rangierung zu forschen. 

Dagegen läßt sich die Frage, welches denn nun die eigentliche Reihen- 
folge in Delphi gewesen ist, mit großer Wahrscheinlichkeit beantworten. 
Sicherlich haben die Heroen in Athen selbst in der offiziellen Reihenfolge 
gestanden, ‘die durch sakrale Beziehungen der Eponymoi zu den entspre- 
chenden Jahreszehnteln anscheinend mitbestimmt war’ (Busolt IL? p. 422 
nach A. Mommsen). Da diese amtliche Abfolge aller Wahrscheinlichkeit 
nach ebenso von Delphi ausgegangen, bez. von der Pythia sanktioniert 
war, wie die Ermennung der 10 Eponymoi selbst, so wird sie sicherlich 
auch bei der Aufstellung der delphischen Statuen beobachtet worden sein. 
Aber selbst wer es nicht für ausgemacht hält, daß diese Abfolge gleich 
anfangs, bei der Errichtung der Statuen vor dem Buleuterion in Geltung 
gewesen sein müsse, wird für Delphi doch an keine andere denken, wenn 
er in Betracht zieht, daß das attische Heer bei Marathon in der offiziellen 
Reihenfolge seiner Phylen zur Schlachtordnung angetreten war!) und dab 
die Namen der Gefallenen ın derselben Ordnung, nach den Phylen, an den 
Stelen auf dem Soros eingemeisselt waren?). So wie bei dieser Schlacht 
und ihren Grabmälern auf die attisch-delphische Phylenabfolge ostentativ 
Wert gelegt wurde, ist sie zweifelohne auch in dem Siegesdenkmale selbst 
zum Ausdruck gekommen, und durch jene beiden Parallelen wird nicht 
nur die oben gegebene Deutung unserer Mittelabteilung als Repräsentantin 
des siegreichen Bürgerheeres als richtig erwiesen, sondern auch ihr so- 
eben aufgezeigter Charakter als beabsichtigter, vollständiger Eponymen- 
kreis nochmals erhärtet und damit implieite auch ihre offizielle Abfolge 
auf dem delphischen Bathron gesichert?). 

Was schließlich die drei jüngeren Eponymoi betrifft, so ist zunächst 
die interessante Tatsache festzustellen, daß dem Pausanias die ehemalige 
Existenz der Antigonis und Demetrias augenscheinlich ganz unbekannt 


1) Herodot VI 111: iysoulvov dé Tovrov e&edéxovto Wo по Зиёотто al фуд &40- 
usvaı adAndéwv. Ueber das Nähere vgl. Busolt II? 589, 4. dem auch obiges Zitat 
entlehnt ist. 

2) Paus. I 32, 3: tagog dé &v tH nediw ’АЗпушюу гоу (als solches ist der Soros 
jetzt erwiesen), én) dé abt@ orij)aı та dvouata tov ato$avdrtwy хата gulag Exactwv 
£yovoaı. Daß dabei auch die Reihenfolge der Phylen gewahrt war. beweisen sämt- 
liche Listen von gefallenen Athenern, die wir überhaupt besitzen. vgl. Busolt II? 589, 4. 

3) Die Erörterung der entgegenstehenden Ansicht Bulles über diese Abfolge der 
Eponymoi ist im Exkurs auf 8. 99 f. gegeben. 
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war. Denn er erwähnt sie weder bei den athenischen Statuen !), noch bei 
denen in Delphi und weiß sich hier offenbar das Vorkommen der bei- 
den Könige unter den Eponymoi nicht recht zu erklären; daher seine 
falsche Vermutung, sie seien von den Athenern ‘aus Furcht’ geweiht wor- 
den. Sodann ist es bemerkenswert, daß die Statuen des Antigonos und 
Demetrios ın Delphi intakt gelassen worden sind, obwohl man um 200 v. Chr. 
diese Phylen in Athen kassiert hat”). Endlich kann man aus dem Umstand, 
daß hier der VIII. und IX. Eponymos der offiziellen Reihe (Aias und Hip- 
pothoon) ausschieden, bez. fehlen, die Vermutung ableiten, daß gerade an 
Stelle dieser nebeneinanderstehenden Heroen später Antigonos und Demetrios 
getreten seien, als dritt- und vorletzte Statue der Mittelabteilung?). Daß sie 
auf diese Art in Delphi nicht die offizielle athenische Stellung als I und II 
vor den übrigen 10 Phylen gehabt hätten, wäre sehr wohl begreiflich, weil 
man sie gewiß weder unmittelbar neben Miltiades stellen wollte, noch ihret- 
wegen die Repräsentanten der ersten und größesten Phylen (Erechtheis, 
Aegeis) kassieren, noch etwa, falls man diese und die nächsten beizubehalten 
wünschte, eine größere Zahl der folgenden von ihren Standplatten her- 
unternehmen und sie auf den nächsten wieder aufrichten wollte. Das Ge- 
nauere siehe unten im Exkurs. 


6. Die Zeit der Errichtung und die Weiheinschrift. 


Die Frage nach der Errichtungszeit unseres Denkmals ist zunächst 
rein historisch zu behandeln, ohne Rücksicht auf die etwaige Verfertigung 
durch Pheidias und ohne weitere Komplikationen mit dem angeblich gleich- 
zeitigen attischen Thesauros oder dem Sockel der Beutestücke von Mara- 
thon. Wenn Pausanias ipsis verbis sagt: „auf diesem Bathron steht die 
Aufschrift, daß die Statuen vom Zehnten der marathonischen Schlacht 
errichtet sind“, so wird dadurch der jüngst ausgesprochene Gedanke an 
ein spät errichtetes Erinnerungsdenkmal‘) hinfällig. Das Eriyoauue, die 
Weiheinschrift selbst, wird nach Analogie der Stoa der Athener und des 
Sockels der Marathonbeute auf der oberen Stufe unseres Bathrons 
in grossen, weitgestellten Buchstaben entlang gelaufen sein und etwa ge- 
lautet haben: ’Adevaioı tot °АлдАДоть dvedeoav dexadtev tig Mapadörı 
udyss (oder @ло Me&dov, oder beides: dexdtey and Médov тёс М. u). 





1) Hier fährt er nach der Beschreibung der 10 älteren Phylen fort: ode uer =ё- 
atv 'ASnvatog Enwvvuor tay doyalwv' ботЕооу 68 хо dnd twvde Praag Eyovaıv, ’ Атто- 
Доу tod Мисоб xal IltoAsuaiov tov Alyvatiov, хо хат eué dn Bacdéwc ° Adoiavot 
(I 5, 5), worauf er ausführlich die Geschichte der Attaliden und Lagiden erzählt. 

2) Die Antigonis und Demetrias wurden abgeschafft im Jahr 200 oder 199, vgl. 
Niese II 605 und Anm. 2. Dies geschah fast gleichzeitig mit der Stiftung der At- 
talis, die Niese II 592 in das Jahr 200 setzt. 

3) Ptolemaios hätte dann im Jahre 225 den Platz des VI. Eponymos, Oineus, 
erhalten. 

4) Furtwängler, Sitzungsber. 4. Bayer. Ak. 1901, 403 ff. 
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Die Standblöcke der Statuen bildeten dann die nächste, oberste Lage ') 
und trugen zweifellos bei jeder Bildsäule die Namensaufschrift, die aus 
räumlichen Gründen an der Vorderseite. nicht an der Oberseite, stand: 
denn letztere lag hier sehr hoch. Diese Aufschriften hat Pausanias ko- 
piert, aber nach seiner Gewohnheit später am Schreibtisch etwas stilistische 
Abwechslung in die schematische Aufzählung zu bringen gesucht. Dar- 
um ordnete er die Eponymen der Mittelabteilung anders und behandelte 
die drei neuen Phylenkönige erst am Schluß, wie wir gesehen haben. 


Nun sollte jeder Unbefangene meinen, daß, wenn dies Weihgeschenk 
inschriftlich als dexarn eines Sieges bezeichnet: ist, es zweifellos auch bald 
nach dem Siege beschlossen und in Auftrag gegeben wurde, — und bei 
den meisten anderen dexdta: ist diese selbstverständliche Tatsache ohne 
weiteres anerkannt. In unserm Fall aber hat man wegen des Pheidias- 
namens zu der merkwürdigen Hypothese seine Zuflucht genommen, das 
Weihgeschenk sei erst reichlich 20 Jahre später. unter Kimons Verwal- 
tung (seit 471), errichtet worden, und die entgegenstehenden Bedenken 
wurden durch den Einwand zu beseitigen versucht: „es sei wenig wahr- 
scheinlich, daß die Athener den Miltiades in Delphi so hoch ehrten. wäh- 
rend sie ihn zu Hause im Kerker gefangen hielten“ (Brunn. I 164). Bei- 
des hält natürlich einer nüchternen Betrachtung nicht stand. Man denke: 
nachdem die Aussonderung der dexdty erfolgt und der Beschluß über 
ihre Verwendung gefaßt war. soll der Geldbetrag Jahrzehnte lang in de- 
posito gegeben worden sein; er soll dort nicht nur bis zum nächsten 
Mederfeldzug verwahrt, sondern zweimal von der Burg mit nach Sala- 
mis geflüchtet sein, um erst nach einem zweiten Dezennium auf Kimons 
Veranlassung seiner ursprünglichen Bestimmung zugeführt zu werden?). 
Und was Miltiades angeht, so ist zunächst seine Kerkerhaft legendarisch 
(Busolt II? 600, 2), sodann aber ist der Hergang doch so gewesen, daß 
unmittelbar nach Abfahrt der persischen Flotte nach Kleinasien die Ver- 
teilung der Beute und die Aussonderung der dexdty stattfand, was etwa 
Anfang September 490 beendet war, (um den 10. August herum war die 
Schlacht gewesen, vgl. Busolt II? 596). Nun folgten die Erwägungen 
über die Weihung der dxgodirıa nach Delphi und über die dortige Auf- 
stellung einer Statuengruppe, sowie über deren Auswahl, Kostenberech- 
nung und vielleicht schon über den Künstler. Diese Verhandlungen ge- 
schahen wahrscheinlich gleichzeitig mit denen über die Errichtung des. 
schönen Marmor-Tropaions auf dem Schlachtfelde und über das ebendort 


nn ee 


1) Aus diesem Grunde dürfte sich betreffs der bisher offen gelassenen Möglich- 
keit von ein oder von zwei Stufen jetzt die letztere Zahl empfehlen. 

2) Nachträglich sehe ich, daß sich schon Furtwängler energisch gegen dieses. 
seit Brunn vielfach beliebte Auskunftsmittel eines jahre- oder jahrzehntelangen Auf- 
hebens von Beutegeldern aurgesprochen hat (Meisterwerke 55 ff.). 
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aufzustellende Denkmal für Miltiades'). Sicherlich sind hierüber noch vor 
Ablauf des jul. Jahres 490 rechtsgültige Volksbeschlüsse zustande ge- 
kommen, und der Künstler mußte die gewaltige Arbeit an den 16 Sta- 
tuen fraglos sogleich beginnen, nachdem sie ihm durch Psephisma über- 
tragen war, — also wohl spätestens im Anfang des J. 489. Als dann Mil- 
tiades später (im Sommer 489?) von seiner unglücklichen Expedition aus 
Paros zurückkehrte und die Volksgunst umschlug, waren die Statuen sicher 
schon in Arbeit genommen?). Der enttäuschte Demos verhängte über ilın 
eine Geldstrafe von 50 Talenten, die von Ephoros als Kostenersatz der fehl- 
geschlagenen Unternehmung betrachtet wird, aber da die Feldherrnver- 
dienste des Miltiades bei Marathon durch sein späteres Mißgeschick doch nicht 
aus der Welt geschafft waren, so blieben die früheren Volksbeschlüsse in 
Kraft und die bereits begonnene Bildhauerarbeit wurde um so weniger 
inhibiert, als ja die Statue des Miltiades nur eine unter 16 war und für 
die 15 anderen keinerlei Grund zur Aenderung vorlag. 

Sodann muß darauf hingewiesen werden, daß doch auch das Denk- 
mal dieses Feldherrn auf dem Schlachtfelde trotz seiner Verurteilung zur 
Aufstellung gelangt ist. Und obwohl von Pausanias nicht direkt gesagt 
wird, daß es aus der Zeit unmittelbar nach der Schlacht stamme, so ıst 
dies doch bisher allgemein angenommen worden und entspricht durchaus 
der ganzen Sachlage: es war ein Zeichen des ersten und lebhaften Dank- 
gefühls, das die Stadt für ihren Sieger empfand, und ist als solches ge- 
eignet, die Gleichzeitigkeit der delphischen Miltiadesstatue auch von dieser 
Seite als sehr wahrscheinlich zu erweisen. 

Nach dem Vorstehenden sind die Gründe gegen diese bald nach der 
Schlacht erfolgte Stiftung und Verwendung des Zehnten hinfällig. Auch 
Busolt (III, 1, р. 459, 2) wird seine Worte, „dass die Verherrlichung des Mil- 
tiades darauf hinweise, daß unsere Gruppe nicht in den ersten Jahren 
nach der Verurteilung desselben entworfen sein könne, weil die Athener 
offenbar aus dem Zehnten zunächst das Schatzhaus in Delphi erbauten 
und dann (später) noch beschlossen, die Gruppe zu stiften“, — gewiß 
nicht mehr aufrecht erhalten, seit erwiesen ist, daß das Schatzhaus lange 
vor Marathon bestand (Archäol. Anz. 1902, S. 84 f.), und daß die BeschluB- 


1) Ueber diese zwei Denkmäler vgl. Busolt If? 595; das Miltiades-Denkmal be- 
schreibt Pausanias (I 32, 3): хе: avdgög cour (dia uvjua Murtiadov tot Kiuwvog, ovu- 
Baons torepov ot tio televrnc Ilapor Te aucpravrı zai di abtd &¢ xoiaw ’ASnvatoc 
xatactaru. Unter diesem urjua ein aie, Grabmal, zu verstehen, wie es Hitzig- 
Blümner (Paus. Bd. I, 1, 334 und darnach Kirchner, Prosop. att. П р. 90) tun, ist nicht 
unbedingt nötig und bliebe für unsere Darlegung ohne Wirkung. 

2) Busolt verweist diese Expedition frühestens in das Frühjahr 489 (II 599 Anm.), 
Beloch setzt sie anscheinend nach dem Mittsommer 489 an, da er die Ernennung 
des Aristeides zum Archon von 489/& noch in die Zeit verweist, als Miltiades auf der 
Höhe seines Ruhmes stand (Griech. Gesch. I 361 Anm. 5). Letzteres ist bloße Kom- 
bination, aber an den Sommer 489 wird man gewiß mit Recht denken müssen. 
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fassung Uber die Gruppe und der Beginn ihrer Arbeit nicht nach, sondern 
kurz vor den Miltiadesprozess gehört, ebenso wie die über sein Denkmal 
auf dem Schlachtfeld. — Darnach wird das große Bathron in Delphi und 
seine 16 Statuen etwa im Jahre 488/7 vollendet, bezw. enthüllt worden sein. 


1. Der Künstler der Gruppe. 


„(Alle) die bisher aufgezählten (13) Statuen hat Pheidias verfertigt 
und in Wahrheit sind diese auch die dexdın der Schlacht; den Antigo- 
nos aber und seinen Sohn Demetrios sowie den Aigypter Ptolemaios haben 
sie (die Athener) erst eine (gute) Zeit später nach Delphi gesendet; den 
Aigypter wohl aus einer Art Wohlwollen gegen ihn, die Makedonier aber 
aus Furcht.* Wenn in diesen Worten des Pausanias statt ‘Pheidias’ irgend 
ein anderer. passender Künstlername stünde, — es dürfte sogar ein so 
völlig unbekannter sein, wie der des Teisandros bei den Nauarchoi —, so 
würde kein Mensch an ihrer Authentizität zweifeln und daran, daß diese 
Angaben aus den Inschriften selbst entnommen sind. Immer wieder tritt 
die Abhängigkeit des Periegeten von den Aufschriften und seine Treue in 


ihrer Wiedergabe oder Umschreibung zu Tage, — ebenso wie seine Un- 
zuverlässigkeit in historischen Erwägungen und Kombinationen. Wo 
letztere vorliegen. ist es deutlich zu merken, — so auch in unserem Fall. 


wo dem Referat aus den Inschriften am Schluß eine eigne Zutat über die 
Motive der Athener angehängt wird, die mit der Angabe von der ‘Furcht 
vor den Makedonen’ gröblich in die Irre geht. 

Waren aber die auf die Inschriften zurückgehenden Angaben unbe- 
zweifelbar, und war es, nach allen andern Fällen zu schließen, ebenso un- 
zweifelhaft. daß die Nennung des Künstlers aus ihnen stammt, wie sie 
denn mitten unter den inschriftlichen Daten oder Exzerpten steht, so sah 
ich zunächst keine Mögrlichkeit, an dieser bestimmten Angabe des Pau- 
sanias vorbeizukommen. um so weniger, als man in Delphi sicherlich ge- 
wußt hat. wer der Künstler der grossen Marathongruppe war. Und da 
alle Anathemata rings herum, — auch die ältesten, wie der Korkyra- 
stier — ihre Signaturen noch trugen. so war ohne weiteres vorauszusetzen. 
daß auch bei dem fast berühmtesten Weihgeschenk, dem marathonischen. 
die Künstlerinschrift erhalten war. 

So erschien es mir nach jahrzehntelanger Prüfung dieser Fragen, 
deren Lösung neuerdings durch die Analyse der anderen Anathemata und 
durch die Erkenntnis von des Pausanias Authentizität und Eigenart unter- 
stiitzt wird. als Gewißheit. daß unser als dexdır von Marathon in den 
Jahren bald nach der Schlacht geweihtes Denkmal von Pheidias geschaffen 
wurde. d. h. von dem Künstler, der auf dem Bathron stand. Bei jedem 
anderen Weihgeschenk würden solche inschriftlichen Tatsachen dankbar 
angenommen werden und als wertvoll und unbezweifelbar gelten, — es 
«chien unlogisch und falsch. sie bei dem unsrigen anders zu deuteln, ge- 


22 


Studien zu den Weihgeschenken und der Topographie von Delphi. 95 


künstelt zu interpretieren oder für irrig zu erklären. Und wenn Löschcke 
den Tod des Pheidias in das Jahr 438 setzte, so könnte der Künstler 
etwa 75 Jahre alt geworden, also um 513 geboren sein und mit 24 Jahren 
seinen ersten größeren Auftrag seitens der Vaterstadt erhalten haben; denn 
große Leistungsfähigkeit trotz hohen Lebensalters (etwa von 75 Jahren) 
ist bei den griechischen Künstlern nicht befremdlich (Brunn I 161). Aber 
die erneute Durcharbeitung des Materials, wie sie jetzt an der Hand von 
Busolts umsichtiger, alle Quellen, Ansichten und Gründe unparteiisch ab- 
wägender Darstellung von Pheidias Leben und Werken (III 457 ff.) wesent- 
lich erleichtert ist, hat ergeben, daß die Gegengründe gegen Löschckes An- 
sicht doch so gewichtige sind, daß kein Einsichtiger mehr diesen Ansatz 
als Basis für weitere Folgerungen benutzen darf. Bekanntlich handelt es 
sich im wesentlichen darum, ob das Zeusbild in Olympia vor 448 ge- 
schaffen, oder nach dem Parthenonbau, in die Jahre 338—333, zu setzen 
ist. Erstere Ansicht rührt von Winckelmann her und wird von einigen 
‘ der bedeutendsten Archäologen (Overbeck, Robert) geteilt; trifft sie zu. 
so wäre die Anfertigung der Marathonstatuen im J. 489 durch Pheidias 
zeitlich eben noch möglich, obwohl sie stilistisch von Robert mit dem 
Gemälde der Marathonschlacht in der Poikile, also der Zeit um 468, in 
Zusammenhang gebracht wird. 

Es ist im Rahmen dieser Studie unmöglich und würde außerhalb 
meiner Kenntnisse liegen, auf diese archäologischen Dinge näher einzu- 
gehen. Trotzdem soll unabhängig von ihnen der Versuch einer Lösung 
der Künstlerfrage vorgelegt werden. Wenn Pheidias nach dem Urteil 
der meisten Archäologen und Historiker um 489/8 wirklich nicht die 
Gruppe geschaffen haben kann, wenn aber andererseits diese Jahre als 
Entstehungszeit des Anathems von mir als sicher erwiesen sind, so bleibt 
nichts übrig, als den Knoten zu zerhauen und auch hier einen Irr- 
tum des Periegeten anzunehmen. 

Allerdings ist wohl kein Zweifel möglich, daß Pausanias selbst den 
bekannten Pheidias für den Künstler gehalten hat; das wird durch das 
Fehlen des Beiwortes ’Adnvaiog bewiesen, während sonst die Ethnika 
stets hinzugesetzt werden, wenn sie dem Autor bekannt sind. Wird aber 
auf diese Art ein Fehler der Handschriften und Schreiber ausgeschlossen, 
so kann nur ein Lesefehler beim Entziffern der Inschrift die Ursache des 
Irrtums gewesen sein. Es erscheint mir durchaus denkbar, daß der Perie- 
get sich durch die altattischen Buchstaben habe täuschen lassen und daß 
er den Namen des Pheidias zu sehen glaubte, während in Wirklichkeit 
derdes Hegias auf dem Stein stand. 

Man vergleiche: 

HENIAS: RNOIRSEN : ABENAIOS 
PEIAIAS: „ „ 


Daß der erste Buchstabe der Signatur damals — nach 6'/, Jahrhun- 


23 


96 H. Pomtow, 


derten — schon verloschen oder ladiert sein konnte, wird jeder als шбо- 
lich zugeben müssen, und die Kenntnis, daß das EJ des Pheidiasnamens 
in der Regel nicht durch attisches Ё ausgedrückt werden durfte, braucht 
der Perieget nicht besessen zu haben; auch wird gegen diese Regel bis- 
weilen verstoßen. Die Einwände, daß Pausanias anderwärts echte Phidias- 
signaturen genug gelesen habe und daß die Delphier selbst, wie oben her- 
vorgehoben, den Künstler der Gruppe hätten kennen müssen, sind ebenfalls 
nicht zwingend, weil der Autor sich durch orthographische Verschieden- 
heiten niemals beschwert fühlte und weil er die vorhandenen Signaturen 
meist selbständig abschrieb, ohne erst die Fremdenführer darnach zu fragen. 

Allerdings signiert Hegias in der einzigen Künstlerinschrift, die 
wir von ihm besitzen, etwas anders: KAIASIEPOIRSEN (CIA IV р. 203 
nr. 373, 259). aber es ist durchaus möglich, daß diese in seine letzten 
Lebensjahre gehört!), während er zu unserer Zeit noch das Н als rauhen 
Hauch verwendet haben kann. Pausanias kennt zwar kein Werk von ıhm, 
jedoch erwähnt er ihn einmal zur Datieruug des Onatas (VIII 42, 10): © 
n dé Таша tod ’Отата xata tov ’Adnvaiov ‘Нуар xai ’Ayeddday av 
ovußalvoı tov ’Agyeiov. Wie gut Hegias sowohl zeitlich als auch als 
berühmter attischer Künstler — denn einen Athener muß man als Ver- 
fertiger des Staatsdenkmals postulieren —, als auch als Lehrer des Phei- 
dias, als auch stilistisch hier passen würde, brauche ich nicht auszu- 
führen?). Auch die Verwandtschaft mit dem Gemälde in der Poikile ließe 
sich jetzt ungezwungen erklären, weil unsere Gruppe dann zwar nicht das 
Gegenstück, wohl aber eine Art Vorbild in den Motiven gewesen sein kann, 
das auf Panainos, der wohl ebenso wie sein Bruder Phidias Schüler des 
Hegias war, eingewirkt haben mag. 

Es ist mir nicht leicht gefallen, auch hier wieder einen Irrtum oder 
besser eine Flüchtigkeit des Periegeten anzunehmen, aber bei sorgsamer 
Erwägung aller Umstände und in Rücksicht darauf, daß die unzähligen 
Einzelangaben, aus denen sich der Text eines Reisehandbuchs zusammen- 
setzt, viel leichter solchem Versehen unterworfen sınd, als die fortlaufende 
Darstellung anderer Werke, glaube ich, daß wir mit Annahme dieses verhält- 
nismäßig leichten Lesefehlers am billigsten aus all den Wirrsalen heraus- 
kommen, die der angebliche Pheidiasname bei unserem Denkmal und in 
der Kunstgeschichte angerichtet hat’). 





1) Die betr. Marmorbasis soll Brandspuren zeigen, würde also spätestens kurz 
vor 480 gestiftet sein müssen. 

2) Vgl. die Quellenzusammenstellung und die Zusammenfassung über des Hegias 
Stil bei Busolt III 1, p. 372 und Anm. 3. 

3) Daß Pausanias auch sonst dem Pheidias mehrere Werke fälschlich zugeschrie- 
ben hat, ist bekannt; vgl. Busolt Ш, р. 459, 2. Und Bulle hält es nicht für unmög- 
lich, „daß der Lokalpatriotismus der delphischen Fremdenführer hier ebenso absichtlich 
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[SchluBbemerkung. Wer im Vorstehenden die Erwähnung einer 
Quader vermißt, die man auf unser Anathem beziehen könnte, weil sie in 
großen Buchstaben die Inschrift КАК trägt, bei der Homolle (Bull. 21, 
298 (398)) wegen des attischen ı des Miltiades Mitfeldherrn Kallimachos 
nennt, und die darum jetzt in der sog. Marathon-Kammer (Nauarchoi) 
deponiert worden ist, der wird gebeten, sich bis zum Schluß von Teil I 
der ‘Studien’ zu gedulden. Dort wird gezeigt werden, daß dieser lange 
Steinbalken mit Marathon oder gar Kallimachos nichts zu tun hat, was 
auch Homolle zögernd ablehnte, sondern daß er zu dem Monument des 
sikyonischen Pankratiasten Sosistratos gehört (das sich wahrscheinlich 
vor dem Sikyon-Thesauros erhob). Denn über dem КАК stehen am Rande 
des Steins in etwas kleinerer, verloschener Schrift die von Homolle über- 
sehenen Buchstaben PAEIZTOIZAH. Sie reichen rechts bis zur heutigen 
Kante und lassen erkennen, daß hier die einst von Haussoullier (Bull. VI 
447 f.) edierten Disticha der Weiheinschrift des Athletendenkmals be- 
gannen: IlAeloroıs 0 [Sixvdva ndrgav, Sworotedtov vlé, | УфотоатеЕ, | 
xahhiotoig t hyAdioas orepdvoıg xtA.|, welche mehrfach an demselben 
Monument wiederholt waren. | 


Exkurs. 
Ueber die Reihenfolge der Eponymoi-Statuen und 
ihre Umnennung. 


Die Reihenfolge. Gegen die Annahme, dafs die Eponymoi in 
Delphi in der offiziellen Reihenfolge standen und daß Pausanias letztere 
willkürlich geändert hätte (oben p. 89 ff.), spricht Bulle starke Zweifel aus, 
zu deren Widerlegung ich etwas weiter ausholen muß. 

Zunächst müssen wir bei Pausanias durchaus von Fall zu Fall ent- 
scheiden, da wir niemals bestimmt wissen, wie weit durch seine stilisti- 
schen Kunstgriffe und Mätzchen die Aufzählung der Statuen beeinflußt 
wird. Wenn wir nun sahen (oben p. 89), daß er bei der Parallelaufzäh- 
lung der Eponymoi in Athen die Statuenreihe in der Tat willkürlich ge- 
ändert und nach bestimmten Gesichtspunkten redigiert hat, so erfüllt uns 
das von vornherein mit Mißtrauen gegen die wieder anders lautende del- 
phische Abfolge: wer einmal die Eponymen so redigiert, dem glaubt man 
nicht mehr, wenn schon die einfache Annahme seiner Reihe bequemer wäre. 
Zum Ueberblick stelle ich seine 2 Listen neben die amtliche attische: 


(Vgl. die Tabelle auf S. 98.) 


Sodann dürfte die Annahme, daß der Künstler die hergebrachte und 
von Delphi sanktionierte Reihenfolge eigenmächtig variiert und aus kom- 
positionellen Gründen umgestaltet habe, ein Anachronismus sein. Sahen wir 
doch, daß noch 405 Lysanders Generale nur geographisch geordnet sind, daß 
369 die Arkaderheroen und die Argoskönige rein genealogisch aneinanderge- 
reiht werden, und daß selbst in dieser hoch entwickelten Kunstperiode dem 
bildenden Künstler nur die Möglichkeit blieb, durch Mannigfaltigkeit der 
Einzelmotive, durch Zusammenschließen von Nachbarstatuen, durch Ein- 
schieben von Lücken etc. die Langeweile der gegebenen parataktischen An- 


gemogelt habe, wie der der attischen in Rhamnus; hier war die berühmte Statue 

der Nemesis von Agorakritos verfertigt, was Antigonos von Karystos richtig wußte, 

während die Periegetentradition den Phidias nannte“ (Literatur bei Hitzig-Blümner 

zu Paus. I 33, 3). 
Klio, Beiträge zur alten Geschichte VIII1. 7 
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A B C 
nach Pausanias 
(Offizielle Abfolge) (attische Aufzählung) (delphische Aufzählung) 
I Erechtheis УШ Hippothoon I Erechtheus 
II Aigeis X Antiochos VII Kekrops 
Ш Pandionis IX Алаз III Pandion 
IV Leontis IV Leos IV Leos 
V Akamantis I Erechtheus X Antiochos 
VI Oineis II Aigeus П Aigeus 
УП Kekropis VI Oineus V Akamas 
VIII Hippothontis V Akamas Es fehlen: 
IX Aiantis УП Kekrops) [УТ Oineus] 
X Antiochis Ш Pandion) [VIII Hippothoon] 
[IX Aias] 
Davor gesetzt werden: ÜoTEgov DOTEQOY 
I Antigonis (a. 307) Attalos Antigonos 
II Demetrias ( „ ) Ptolemaios Demetrios 
III Ptolemais (с. 225) Hadrıan Ptolemaios 


— Attalis (a. 200/199) 


ordnung zu brechen (vgl. Klio VII, 425). Nun kommt für die Marathon- 
Gruppe hinzu, daß die Auswahl der aufzustellenden Statuen durch Volks- 
beschluß und nach rein politischen Gründen erfolgt war (oben p. 93), und 
daß der Künstler weder das Recht noch die Macht hatte, diese fest be- 
stimmte Abfolge: Götter und Siegesheld, Eponymoi, Könige und Stamm- 
vater des Siegers irgendwie zu modifizieren. Bei der ersten und letzten 
dieser drei Gruppen gesteht Bulle das Innehalten der vorgeschriebenen und 
uns richtig überlieferten Ordnung ausdrücklich zu, ich halte es darum für 
unmethodisch, bei der Mittelgruppe anders zu verfahren und zu glauben, 
daß der Künstler gerade hier die Freiheit und die Lust gehabt hätte, die 
Ordnung nach eigenem Gutdünken umzuwerfen. Es wird das um so un- 
wahrscheinlicher, als die Wahl der 10 Eponymoistatuen als Volks- und 
Heeresvertreter deutlich ein Akt von pietätvoller Höflichkeit gegen Delphi 
sein sollte, dem man deren Kreierung und Reihenfolge verdankte. Ich 
fürchte, es wäre dem Künstler übel bekommen, wenn er letztere zu ändern 
gewagt und seine Erfindungsgabe, statt sie auf die Schöpfung und Variierung 
der Einzelstatuen zu beschränken, auch auf eine neue Anordnung derselben 
ausgedehnt hätte. 

Und wenn Bulle früher glaubte, daß zwischen den Heroen, wie sie 
Pausanias aufzählt, poetische und mythographische Beziehungen obwalten, 
daß sich der Künstler nach diesen richte, und daß man sie gewiß 
herausfinden würde, so vermag ich diese Hoffnung nicht zu teilen; denn 
ähnliche Aufspürungsversuche haben sich bisher als wenig glücklich er- 
wiesen. So lange aber die Motive der angeblich delphischen Abfolge 
(Liste C) nicht zweifelsfrei aufgedeckt sind, halte ich es für sicherer, ın 
ihr ebenso die redigierende Hand des Periegeten zu erkennen, wie wir sie 
in der athenischen (Liste B) nachwiesen. 

Schließlich bemerke ich zu der vor dem Buleuterion aufgestellten 
Gruppe der Eponymoi, daß die Ansichten über ihre Errichtungszeit sehr 
auseinandergenen (vgl. Blümner-Hitzig, Paus. Bd. Ip. 149). Die meisten 
bringen sie mit der Neugestaltung des Marktes seit Kimon in Verbindung, 
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während Fallis (Pausanias auf der Agora von Athen, р. 40) glaubt, sie 
seien zusammen mit den ersten Statuen der Tyrannenmörder (von Antenor) 
aufgestellt und mit diesen in den Perserkriegen geraubt worden. Ersteres 
wird richtig sein, letzteres nicht. Die Stiftung der 10 Phylen, die Er- 
nennung der Eponymoi war, wie die ganze kleisthenische Verfassung, der 
letzte Ausfluß der Tat des Harmodios und Aristogeiton. Es ist durchaus 
wahrscheinlich, daß man zugleich mit der Gruppe der letzteren auch die 
der 10 Eponymoi in Auftrag gab; sie werden, wie Wachsmuth richtig 
annimmt, auf einem gemeinsamen Bathron gestanden haben. Aber wenn- 
schon Xerxes die lebensvolle Gruppe der Tyrannenmörder mitnahm, so wird 
er für die 10 langweiligen Heroen schwerlich dieselbe Vorliebe empfun- 
den haben, — und wir hören darum von diesem Raube nirgends etwas, 
auch nicht bei der Rückgabe der Antenor-Statuen durch Alexander d. Gr. 
Das flache Bathron in Athen wird leichter eine Verlängerung zugelassen 
haben, als der hohe delphische Unterbau; daher hätten ım J. 307/6 Anti- 
gonos und Demetrios ganz gut an den Anfang der Reihe angesetzt werden 
können. Indessen wird ausdrücklich überliefert, daß ihre vergoldeten Bild- 
säulen auf einem Wagen errichtet worden seien und sich auf dem Markt 
(Orchestra) dicht neben den Tyrannenmördern befanden (Judeich, Topogr. 
v. Athen p. 307). Also standen sie zwar in enger Nachbarschaft der übrigen 
Eponymen, aber nicht in deren Reihe, und darum wußte Pausanias von 
ihnen ebensowenig wie vor ihm z. B. Livius, dem sogar die Ptolemais un- 
bekannt ist, da er die Attalis als elfte Phyle zählt (Niese II 592, 1). Ob 
Ptolemaios (um 225) und Attalos (200/199) vor denı Buleuterion standen, 
läßt sich aus des Pausanias Beschreibung nicht sicher erschließen (I 5, 5), 
aber ich möchte aus historischen Erwägungen an dieser Aufstellung kaum 
zweifeln. Auch Fallis nimmt sie an, während sich Blümner ablehnend ver- 
hält (Paus. Bd. I p. 151). 

An diese Deduktion schließe ich Bulles Gründe an, bemerke aber, daß 
diese ganze Frage für das Denkmal an sich nebensächlich ist und ich es 
darum dem Leser überlasse, ob er die obigen historischen oder die folgenden 
archäologischen Erwägungen für schwerer ins Gewicht fallend halten will. 
Denn ‘von einer Komposition kann ja doch nicht die Rede sein, nur An- 
fang und Ende hat wohl etwas Gruppenbildung gehabt, in der Mitte 
wird es ausgesehen haben wie auf einem Spargelbeet’ (Bulle). 

„Die Kunstwerke brauchen doch keine ‘ordre de bataille’ inne zu 
halten oder sich nach Verfassungsparagraphen zu richten. Der Künstler, 
— Hegias, den ich mit Freude annehme, — bekam zwar für den Anfang 
und das Ende ein festes Programm, aber für die Mitte genügte es, wenn er 
den Auftrag erhielt, die 10 Eponymoi zu bilden, deren Namen er, wie jeder 
Athener, im Kopfe hatte. Es scheint mir, selbst bei einem politischen 
Weihgeschenk, nicht im Wesen der griechischen Kunst und ihrer Auftrag- 
geber zu liegen, daß man auf gleichgültige offizielle Nebendinge Wert 
legte. Darum konnte der Künstler die Reihenfolge nach Belieben machen ; 
höchstens überlegte er, ob er diesem oder jenem Eponymos ein wirksames 
Attribut geben und dadurch eine bessere Gruppierung erzielen könne. Aber 
außer der Schlange des Kekrops und etwa einem Löwenhelm bei Leos wird 
kaum etwas besonderes zu finden gewesen sein!). Wahrscheinlich waren es 


1) Im Parthenonfries erscheinen die Eponymen — nach der schönen Deutung 
von Weißmann (Hermes ХМ, 619 ff.) und Arvanitopulos (Ath. Mitt. 1906, 38 ff.) — alle 
im festlichen Himation und mit großen Stäben; sie sind teils bärtig, teils unbärtig. 
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also lauter wackere mehr oder minder nackte, mehr oder minder gertistete 
Manner ohne charakteristische Merkmale, nur mit einiger Abwechslung in 
Gewandung und Bewaffnung — denen man dann die Namen nach freier 
künstlerischer Entschließung unterschrieb [?], und zwar in derjenigen Ab- 
folge, die Pausanias in Liste C überliefert hat. Daß letztere nach poe- 
tischen und mythographischen Beziehungen der Eponymoi geordnet sei, 
wie ich früher glaubte (oben p. 98), erscheint mir nicht mehr zutreffend. 
Im übrigen ist der Bericht über die Heroenstatuen am Markt in Athen — 
von denen es nur eine Annahme, nicht überlieferte Tatsache ist, daß 
sie in der offiziellen Abfolge standen — ganz wesentlich verschieden von 
dem delphischen. In Athen fügt Pausanias zu jedem Namen allerhand 
nähere, z. T. umständliche Angaben hinzu. Es scheint, daß er diejenigen 
Heroen, von denen er am wenigstens zu sagen weiß, aus stilistischen Grün- 
den voranstellt, um dann am Schluß bei Kekrops und Pandion seine kri- 
tischen Gedanken recht ausführlich vortragen zu können. In Delphi hin- 
gegen zählt er die Namen einfach hintereinander mit xai ... te xai... 
étt 0 auf und fügt nur dazwischen bei Antiochos eine nähere Bestimmung 
hinzu, ohne Zweifel damit der Leser nicht etwa an einen hellenistischen 
Herrscher denkt. Daß Paus. dabei von der Namensreihe, wie er sie vor 
den Statuen ins Notizdiptychon geschrieben, bei der stilistischen Redaktion 
hätte abweichen sollen, dafür sehe ich nirgends einen durchschlagenden 
Grund. Was wäre denn durch Umstellung der Namen stilistisch gebessert ? 
Und da Paus. sonst in Delphi émegijc aufzählt, so scheint es mir metho- 
disch richtig, sich für die alten Eponymen bei der von ihm gegebenen . 
Reihenfolge zu beruhigen. 

Anders verhält es sich mit den hellenistischen Königsheroen. Pau- 
sanias mußte sie, obwohl sie innerhalb der Reihe standen, erst am 
Schlusse, nach den drei alten Königen nennen, deshalb weil über sie aus- 
drücklich zu sagen war, daß sie nicht zum alten Bestand des Weihge- 
schenks gehörten. Nach Aufzählung der alten Figuren hebt er daher noch- 
mals hervor, „diese hat Pheidias gemacht und sie sind auch dAndei Аду 
die dexdın von Marathon“. „Diese in Wahrheit“, denn auch unter den 
jüngeren Statuen lief ja die gemeinsame große Weihinschrift entlang, obwohl 
sie mit Marathon nichts zu tun hatten !)“ (Bulle). — Aber wenn Pau- 
sanias die attische Liste (B) redigiert hat, liegt es m. E. näher, das 
Gleiche bei der delphischen vorauszusetzen, als hier eine wahllose und 
zufällige Anbringung der Unterschriften durch den Künstler zu supponieren. 
Gerade wenn die Beschaffenheit der Statuen so war, wie sie Bulle gewiß 
richtig schildert, ohne unterscheidende Charakterisierung, konnte die offi- 
zielle Namensfolge beibehalten werden; denn es lag dann erst recht kein 
Grund vor, sie Irgendwie zu ändern. 

Die Umnennung der drei Phylen-Heroen. Soweit ich 
sehe, hat zuerst Loewy den Gedanken ausgesprochen, die Athener hätten 
bei Schaffung der Phylen Antigonis, Demetrias, Ptolemais keine neuen 
Statuen in Delphi aufgestellt, sondern die Namen von drei alten Eponymoi 
ausradiert und durch die der drei Könige ersetzt. Petersen war dem 


1) Furtwängler hat in den Meisterwerken 5. 55, Anm. 4 das @An8ei Adyw dahin 
ausgelegt, daß Pausanias dies Denkmal wegen der Weihinschrift für sicher mara- 
thonisch halte, während andere Anatheme nur durch die Legende mit Marathon ver- 
knüpft seien. Ich glaube, daß damit dem Pausanias zu viel Kritik zugetraut wird 
und halte die obige Erklärung für die sachlich einfachste. 
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scharf entgegengetreten und die späteren Einwände Loewys schienen’ mir 
nicht ausreichend!) Ich glaubte, daß diese Streitfrage aus der Welt ge- 
schafft sei durch meine Annahme einer Entfernung von 3 alten Statuen 
und ihren Ersatz durch die 3 neuen, erfahre jedoch, daß Bulle — an- 
scheinend ohne den alten Streit zu kennen — auf dieselbe Auskunft der 
Namensumschreibung kommt. Er betont dabei, daß des Pausanias’ Worte 
’Avılyovov d& xai tov naida Anuntoıov xal IlvoAeuaiov tov Фублиюот 
xo6vo Dorsegov dnétotethay Es Achpovs wertlos und nur Zutat 
des Periegeten seien, der allerdings neue Statuen vor sich zu sehen glaubte [?], 
da er für Stilunterschiede keinen Blick besessen hätte. 

Gewiß wird jeder Einsichtige das drreoreıAav preisgeben ?), aber es 
schien mir historisch unmöglich, daß die Athener im Jahr 307/6 es gewagt 
oder gewollt hätten, die vergötterten ‘Könige’ Antigonos und Demetrios 
durch die Metonomasie alter Heroenstatuen in Delphi zu ‘ehren. Zudem 
lag es sehr nahe zu glauben, daß die 2 neuen delphischen Statuen nach 
demselben Modell gegossen wurden, nach dem soeben die vergoldeten 
Bildsäulen beider Könige verfertigt waren, die, wie bemerkt, gleichzeitig 
mit jenen aufgestellt, sich auf der dyogd bei den Tyrannenmördern, also 
dicht bei den Eponymoi befanden. | 

Demgegenüber macht Bulle folgende archäologische Ausführungen: 
„An einer derartigen Umtaufe nahm man im Altertum keinen Anstoß. Auf 
der athenischen Akropolis ist rechts von den Propyläen auf dem Mauer- 
vorsprung eine Reiterfigur des 5. Jahrhunderts (ideale Jünglingsgestalt) ein- 
fach auf Germanicus umgetauft worden; vgl. Hitzig-Blümner zu Paus. 
122,4. Curtius, Stadtgesch. von Athen S. 259. Judeich, Topogr. von Athen 
210,3. Bei dem Monument des Agrippa ebendort hat man vermuten 
können, daß die Quadriga das alte Weihgeschenk über die Chalkidier 
(506 v. Chr.) sei und nur der Name des Agrippa darunter stand (Lolling, 
ДЕйт. doz. 1889, 194,2. Studniczka, Jahrb. f. d. klass. Altert. У 1902, 680). 
Wie früh allerdings die Sitte des Umschreibens beginnt, über die z. B. Cicero 
ad Atticum VI 1,25 klagt, vermag ich im Augenblick nicht nachzuweisen. 

Ferner sind die beiden Fürsten hier doch nicht in erster Linie Por- 
traits, sondern als heroische Idealvertreter der Phylen gedacht. Der ‘Heros 
Antigonos’ braucht nicht unbedingt die Züge des Menschen Antigonos zu 
tragen, — so wenig wie die Verstorbenen auf ihren Grabreliefs indivi- 


1) Auf Loewys diesbezügliche Annahme (Studi di Filol. class. У 1896, р. 35), er- 
widerte Petersen (Röm. Mitt. 1900, p. 145 not.) folgendes: „Und dies Gebäude wird . 
gekrönt mit der überraschenden Konjektur, daß Antigonos, Demetrios, Ptolemaios 
niemand anders gewesen wären, als die drei fehlenden Eponymen, nur petencyeyoup- 
u£voı. Also jetzt nehmen die drei Phylen, die vorher nicht einmal durch Philaios 
usw. vertreten zu sein sich begnügten, sogar an der Beseitigung der 3 Heroen kei- 
nen Anstoß, — und die rasierten Fürsten nicht an ihren seltsamen, teilweise 
(wie Aias) gewiß vollbärtigen Portraits. Freilich, wenn Pausanias von der Maskerade 
nichts merkte, brauchten die andern sie ja auch nicht zu gewahren“. Hiergegen 
wendete sich Loewy, Röm. Mitt. 1900, p. 235 f. 

2) Auch Loewy bemerkte (Röm. Mitt. 1900, р. 235), daß diese Angabe keine 
Tatsache, sondern nur eine Auslegung seitens des Autors enthalte. Wenn er aber 
fortfährt: ‘die folgenden Worte (über das Motiv der Aufstellung, ‘aus Wohlwollen, 
bez. Furcht‘) beweisen nicht Inschriftenbenutzung, sondern das Gegenteil’, so ist das 
besser so zu fassen, daß sie dem Inschriftenexzerpt nur haltlose historische Kom- 
binationen hinzufügen. 
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duelle Züge haben, seien sie nun heroisiert oder als gewöhnliche Men- 
schen dargestellt. Man kann zweifeln, ob selbst in Athen die Statuen 
der beiden Könige Portraitzüge zeigten, obwohl sie neu angefertigt wur- 
den; sie können ebensogut im allgemeinen Schönheitstypus jener Epoche 
gehalten gewesen sein, also alexandermäßig, vielleicht nur mit einem Anklang 
an das wahre Aussehen der Köpfe nach den Münzbildern. Darum ist es 
nicht nötig, für die delphischen Statuen Portraitmäßigkeit zu fordern. 

Ob Pausanias erkennen konnte, daß es halbarchaische Figuren waren, 
wissen wir nicht; vermutlich war sein Interesse erschöpft, sobald er die 
Inschriften gelesen und sich aufgezeichnet hatte. Wenn man ganz unbe- 
fangen die einfache Tatsache ansieht, daß in seiner Liste 3 alte Phylen 
fehlen und 3 neue da sind, so kann eigentlich kein anderer Schluß 
möglich sein, als die Umtaufe. * 

Indessen hat Loewy selbst anerkannt, daß Petersen’s Ausführungen 
über den persönlichen Eindruck so unähnlicher Portraits auf die damit 
Geehrten scharfsinnig seien; aber sie träfen nicht ihn selbst, da er sich 
über Zeit und Anlaß der Umnennung der Aeußerung enthalten habe, son- 
dern die doch nicht wegzuleugnende Sitte der Umnennung selbst; auch 
sei es keineswegs sicher gewesen, daß Antigonos unbärtig war. Ich 
möchte hinzufügen, daß die von Bulle angeführten Beispiele der Meto- 
nomasie aus römischer Zeit stammen und darum für die Zeit um 307/6 
keine Beweiskraft besitzen, und daß nur dann die Umnennungshypothese 
möglich sein würde, wenn diese Sitte durch unzweifelhafte Analoga schon 
für die Diadochenzeit nachgewiesen werden könnte. 





Das “hölzerne Pferd’ der Argiver (Nr. 14). 
1. Topographishe Fixierung und Bericht des Pausanias. 


Wie oben p. 74 erwähnt war, steht eine riesige Standplatte mit dem 
Fußloch eines Pferdes links (südl.) der heil. Straße, 12,85 m oberhalb 
des marathonischen Bathron-Restes und 5 m unterhalb der Epigonen. Weil 
sie weder skulpiert ist, noch eine Inschrift trägt, fehlt sie im Inventar; 
es lässt sich also über ihren genauen Fundort nichts ermitteln. Doch 
sind ihre Maße so gewaltige, daß sie nicht weit verschleppt sein kann. 
Da Pausanias das marathonische Weihgeschenk nach dem ‘hölzernen Pferde’ 
fixiert, als ‘dicht unterhalb’ des letzteren, so darf man unsere Standplatte 
unbedenklich dem Pferde zuweisen, weil nAnolov tod Innov die Septem 
und die Epigonen lagen, womit genau unsere Gegend bezeichnet ist. 

Sodann ergibt sich, daß das Roß wohl das jüngste dieser drei Argos-Ana- 
theme war, also später als jene beiden aufgestellt worden ist; denn es war 
das Werk des Antiphanes, während die Septem für den Sieg bei Oinoe (a. 456) 
gestiftet waren und auch die angebliche Epigonen-Aufschrift jedenfalls vor 
435 gehört, also vor die Tätigkeit des Antiphanes, der noch um 368 an 
den ‘Arkadern’ arbeitete und gleichzeitig die Argoskönige schuf. Anderer- 
seits ergänzen sich die Septem und Epigonen in ihrem Statuenkreis der- 
artig, daß letztere als Parallele zu ersteren geplant sein und unmittelbar 
neben ıhm angesetzt werden müssen, genau so, wie sie Pausanias auf- 
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zählt. Darum ist es unmöglich, daß sie später etwa durch das dazwischen 
geschobene Riesenpferd getrennt sein könnten, was für ersteres schon durch 
die Lokalisierung ‘dicht oberhalb von Marathon ausgeschlossen wird. 

So erhalten wir die Sicherheit, daß dieser ganze, von den Argeiern 
besetzte Terrassen-Absatz die drei genannten Weihgeschenke in der Ab- 
folge: Pferd, Septem (Amphiaraos-Wagen), Epigonen getragen habe und 
daß das Pferd wohl als spätestes zwischen Septem und Marathon ein- 
geschoben ist. Da die Epigonen, wie wir sehen werden, auf demselben 
Niveau standen wie die Septem, so haben wir im der Tat diese ganze 
Terrasse als ein einziges Planum zu betrachten, das mit dem Ostende we- 
nigstens ebenso hoch über das StraBenniveau — und über das Westende 
des Marathon-Anathems — emporragte, wie die Ostecke der etwa ebenso 
langen gegenüber liegenden Lysanderterrasse. Oben p. 74 u. 80 war für die 
Entfernung des Westendes des Marathon-Weihgeschenkes bis zum Peribolos 
etwa 20 m ermittelt, es bleiben also für Pferd und Septem nebst Amphi- 
araos-Wagen nicht ganz 15 m Spielraum bis zum Ostanfang der Epigonen. 
Diese Erwägungen machen es wahrscheinlich, daß das Pferd nicht parallel 
zur Straße, sondern steilrecht zu ihr stand und auf die Ostkante der Ar- 
giver-Terrasse nachträglich aufgesetzt, bezw. mit seinem Bathron an sie 
angebaut worden ist; denn für seine Länge dürfen wir etwa 5 m, für die 
Breite c. 2,50 ansetzen, wie in Abschnitt 3 ausgeführt wird [jetzt sogar: 
oberste Bathronstufe 5 >< 1,70 m, unterste 7,44 >< 2,67]. 

An diese allgemeinen topographischen Betrachtungen schließen wir 
die Angaben der Periegese. Nachdem Pausanias das Denkmal Lysanders 
für Aigospotamoi beschrieben hat, bespricht er das Gerücht, daß die Be- 
siegung der Athener in dieser Schlacht auf Verrat durch ihre Feldherren 
zurückzuführen sei, und zitiert zwei von athenischer Seite als Stütze für 
diese Auffassung vorgebrachte Orakelsprüche, einen der Sibylle in 4, 
einen des Musaeus in 3 Hexametern. Dann fährt er fort: „So viel nun 
sei hierüber (über Aigospotamoi) gesagt; was aber den Kampf der Lake- 
dämonier und Argeier um die sogenannte Thyrea angeht, so hat die Si- 
bylle auch von diesem geweissagt, (nämlich) daß er für die (beiden) 
Städte unentschieden sein würde (25 icov ovußnooıro), doch haben die 
Argeier, da sie beanspruchen im Kampfe die Oberhand behalten zu haben, 
ein ehernes Roß — das hölzerne nämlich — nach Delphi gesendet; es 
ist das Werk des Argivers Antiphanes. — Auf dem Bathron, das (dicht) 
unterhalb (bergab) vom hölzernen Pferde liegt, steht die Aufschrift, es 
stamme vom Marathonischen Zehnten“ usw. (X 9, 12). 

Diese Beschreibung der Periegeten hat viel Kopfzerbrechen verursacht; 
denn während die einen in dieser Verknüpfung mit dem Lysanderdenk- 
mal ein topographisches Indizium finden wollten, hielten die andern sie 
nur für eine stilistische. Wir dürfen jetzt sagen, daß beide Meinungen 
richtig waren, wenn auch nicht ganz so, wie ihre Vertreter glaubten. 
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Wenn man die Lysanderkammer verließ, hatte man gegenüber vor sich die 
Septem und dicht dabei das riesige, alle andern Anathemata an Größe 
überragende Roß. Es war dem Besucher schon lange in die Augen ge- 
fallen und so sucht der Verfasser des Reisehandbuchs flugs nach einer 
stilistischen Anknüpfung, um die ermüdende lokale Aufzählung der Sta- 
tuenreihen (gegenüber, rechts, links, nahebei) zu umgehen; denn wo das 
Roß stand, sah jeder und ein weiteres Wort darüber war überflüssig. Er 
erwähnt sodann die Nachbar-Weihgeschenke, erst das unterhalb gelegene 
Marathonische, das den ganzen ersten Straßenteil links füllte, dann die 
rechts, oberhalb, anschließenden Septem und die Epigonen. Letzteren ko- 
ordiniert er, wieder stilistisch und lokal (dravrıxpö), das gegenüber befind- 
liche Gegenhalbrund der Argoskénige; fährt aber darauf mit dem Nachbar 
der Epigonen den Tarentinern fort, ohne zu sagen, daß er wieder auf die 
linke Straßenseite zurückgekehrt ist, die er von da an nicht mehr ver- 
läßt bis zum Beginn der großen Kehre. 

Daß der eigentliche Giro der Fremdenführer etwas anders verlief. 
beweist die uns jetzt bekannte Oertlichkeit und der früher (Klio VII, 413 f.) 
ermittelte unmittelbare Anschluß der Argoskönige an die Lysanderkammer. 
Die Periegeten begannen rechts der Straße, hielten sich aber mit den 
kleineren Weihgeschenken, wie dem Stier von Korkyra, den Arkadern etc. 
nicht lange auf, das erste große Anathem, das sie eingehend erklärten, 
waren die Nauarchoi, daher: @л’ &xelvwv у@о Toxıaı tig Час (Plut. 
Pyth. or. 2). Da dessen Westvorplatz zugleich den Zugang zu den 
Argoskönigen bildete, so wurde zweifellos sofort deren Besichtigung an 
die der Lysanderkammer angeschlossen (Klio VII, 414). Sodann ver- 
ließen die Führer die rechte Straßenseite, wandten sich etwas zum Ein- 
gang zurück und betrachteten die links einander folgenden Weihgeschenke: 
Marathon-Gruppe, Argiver-Pferd, Septem, Epigonen, Tarentiner, Thesauros 
von Sikyon. Die Fortsetzung der rechten Straßenseite und ihre sämtlichen 
Nischen bis zur Aitolerbasis fielen weg, als unwichtig. 

Pausanias hatte ursprünglich sicher genau dieselbe Reihenfolge in 
seinen Tagebuchnotizen befolgt, aber er redigierte sie am Schreibtisch 
später ein wenig anders, indem er behufs Unterbrechung der monotonen 
lokalen Herzählung historische oder andere Verwandtschaftsmomente der 
einzelnen Stücke aufspürte oder an den Haaren herbeizog, die ihm er- 
möglichten, mehrere Weihgeschenke nach diesen Gesichtspunkten zu- 
sammenzufassen und so stilistische Abwechslung in die trockene topo- 
graphische Abfolge zu bringen. Obwohl die Besichtigung der Lysander- 
nische mit der der Argoskönige lokal untrennbar und enger zusammen- 
hängt, als diejenigen aller übrigen Anatheme, zerreißt Pausanias ohne 
Bedenken die lokale Zusammengehörigkeit und knüpft an die Sibyllen- 
orakel über Aigospotamoi sogleich diejenigen über die Thyreatis, sowie 
das hölzerne Pferd; nach der Lage des letzteren ordnet er dann die unter- 
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halb und oberhalb gelegenen Stücke, holt bei dem letzten Argosanathem, 
den Epigonen, das vorher ausgelassene gegenüber liegende argivische Halb- 
rund (Könige) nach, und hält von da ab bis zum Thesauros von Siphnos 
die Periegeten-Reihenfolge strikt inne. Bei den übrigen Stücken der 
dann folgenden ‘Thesauren-Gruppe’ sucht er jedoch wieder stilistisch zu 
уагпегеп, er faßt die angeblich „aus Kriegsbeute* geweihten Häuser von 
Athen und Theben zusammen und stellt sie dem aus „anderer Ursache‘ 
errichteten knidischen gegenüber usw. 

Diese Analyse zeigt, daß solche merkwürdige Vermengung lokaler 
und stilistischer Aufzählungsgründe eine gewisse Vorsicht bei der topo- 
graphischen Verwertung des delphischen Pausaniasberichtes erfordert, der 
sowohl als Reisehandbuch dienen, als auch zugleich einen lesbaren, leid- 
lich redigierten Text bieten wollte. Und diese Vorsicht wird ganz be- 
sonders bei der Siphnos-Knidos-Frage am Platze sein. Aber gleichzeitig 
erhellt, daß seine delphische Periegese unendlich viel einfacher und klarer 
ıst, als die verschiedenen Teile oder Exkurse der olympischen (Altar-, 
Zeus-, Siegerstatuen-Periegese) und darum besser geeignet, uns als sicherer 
topographischer Führer zu dienen’). 


2. Zeitund Veranlassung des Denkmals. 


Es ist das Verdienst von Brunn, unser Denkmal historisch fixiert zu 
haben (Künstlergesch. 1283), während ein Teil der Späteren einschließlich 
Homolle in die Irre gegangen ist. Brunn hat gezeigt, daß Pausanias augen- 
scheinlich an den berühmten Kampf um die Thyreatis denkt, der um 546 
у. Chr. stattfand [Busolt I? 595, 3, vgl. Herod. I 82] und auf den das 
Sibyllenorakel eigentlich ging, da er unentschieden geblieben war?), daß 
aber unser Denkmal, wie der Antiphanes-Name beweise, vielmehr auf den 
von Thukydides im Jahr 414 berichteten Argeier-Sieg zu beziehen sei. 

Ueber ihn heißt es (Thuk. VI 95); „in demselben Frühjahr (414 у. Chr.) 
zogen auch die Lakedämonier gegen Argos zu Felde und kamen bis Kleonae; 
als aber ein Erdbeben eintrat, kehrten sie wieder um. Hierauf machten 
auch die Argeier einen Einfall in die benachbarte Thyreatis und nahmen 
den Lakedämoniern reiche Beute ab, die beim Verkauf nicht weniger als 
25 Talente einbrachte“. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß von 
dem Zehnten dieser reichen Beute die Argeier unser Denkmal stifteten, 
das also wohl einen Kostenaufwand von etwa 2'/, Talenten erforderte, 
und das sie in die unmittelbare Nähe ihrer zeitlich nur etwa 40 Jahre älteren 
Anathemata (Septem und Amphiaraoswagen) zu setzen wünschten, obwohl 

1) Ueber die 5 Haupt- und Nebenwanderungen des olympischen Pausaniasbe- 
richts vgl. Olympia I S. 81 ff. (Dörpfeld). 

2) Dies führt auch Homolle (Bull. 21, 296) näher aus, ohne Brunn zu kennen, aber 
er ignoriert den wichtigen Thukydidesbericht VI 95 völlig, während er die gleich- 


gültige Stelle V 41 erwähnt, und hält unser Anathem für ein spätes Erinnerungs- 
denkmal; vgl. unten den Anhang p. 120. 
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ihre Terrasse ziemlich gefüllt war. Die Aufschrift wird etwa gelautet 
haben: ’Apysioı dve&dev téndddom dexdtay dnd Ovoéas. Avrıpaves 
Enoleoe Agyeios. Wahrscheinlich stand sie auf der Schmalseite des 
Bathrons an der heil. Straße. Sie bildete für die Fremdenführer und für 
Pausanias sicherlich die einzige Quelle ihrer Kenntnis von Stifter, Ver- 
anlassung und Künstler des Anathems. [Die soeben entdeckte Platte mit 
einem Teile der Weiheinschrift ist in Abschnitt 3 nachträglich eingefügt]. 

Wir haben hier also eine genaue Parallele zu dem bei den Arkadern 
geschilderten Tegeaten-Irrtum des Pausanias. Die dort gebrauchten Worte 
(Athen. Mitt. 1906, 464) passen schlagend auch auf unsern Fall; „Paus. 
fügt der aus der Weiheinschrift gewonnenen Notiz über den Stifter und den 
Anlaß nichts hinzu als eine vage Herodot-Reminiszenz über jene berühm- 
ten Thyreatis-Kämpfe. Weil er die Herodot-Erzählung (I 82) aber hier- 
für nicht nachlas, so wurde ihm die Unmöglichkeit nicht klar, dies Denk- 
mal und den von ihm oft genannten Künstler Antiphanes mit der uralten 
Thyreatis-Geschichte in Beziehung zu setzen“ usw. Dieser neue Pausanias- 
Irrtum muß seinem delphischen Stindenregister (Athen. Mit. 1906, 465 
Anm. 1) hinzugeftigt werden und zeigt wieder, mit welcher Skrupellosig- 
keit der Perieget seine windigen historischen Kombinationen in die Welt 
setzte. Ohne einen Zusatz wie &uoi doxeiv oder dergl. für nötig zu halten, 
gibt er als historische Tatsache, was doch nur seine Vermutung ist, und 
folgert aus der Existenz eines (späteren) argivischen Thyreatiszehnten, daß 
die Argeier, die zwar in dem unentschiedenen, halbmythischen Kampf der 
300 Logades sich als Sieger betrachtet hatten, auch später noch diese 
Meinung durch unser Anathem hätten ausdrücken wollen, während doch 
ihre gleich nach dem Logades-Kampf eintretende völlige Niederlage jeden 
Gedanken an Beute und Weihgeschenke unmöglich machte '). 

Was schließlich den Antiphanes angeht, so ist dies sein frühestes, 
die Argoskönige sein spätestes uns bekanntes Werk, und es ist nicht 
richtig von Brunn, daß er, um diese etwa 46jährige Schaffenszeit des 
Künstlers (414—368) zu kürzen, annimmt, ‘das ВоВ der Argiver müsse 
erst einige Zeit nach dem Siege bei Thyrea errichtet sein’. Die Unzu- 
lässigkeit solches Auskunftsmittels ist oben p. 92 dargetan und wir haben 
nicht den geringsten Anlaß, dies Jugendwerk des Antiphanes herabzuda- 
tieren. Zu seiner Herstellung bedurfte es keiner besonderen künstlerischen 
Erfindungsgabe, denn das Motiv war damals sehr beliebt, wie das kurz 
vorher von Strongylion auf der attischen Akropolis verfertigte hölzerne 
Pferd beweist, dessen wiedergefundene Basis der unsrigen an Länge sehr 
nahe kommt (s. Abschnitt 3). Im übrigen zeigen auch die m Klammern 


1) Homolles entgegengesetzte Ansicht (Bull. 21, 296), der diese Pausanias-Behaup- 
tung für historische Wahrheit hält und unser Anathem als ein 1'/s Jahrhunderte 
später errichtetes Erinnerungs- und Protestdenkmal betrachtet, dürfte durch die 
obigen Ausführungen erledigt sein. Siehe unten p. 120. 
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unserer zweiten Standplatte, daB sie nicht die geringste Herabdatierung 
verträgt: denn diese ältere Form wird bereits im Jahre 405 (bei den Nau- 
archoi) durch die jüngeren — Klammern endgültig in Delphi verdrängt. 


3. Die Ueberreste. 


Gegenüber der Südstirn der Nauarchoiwestwand befindet sich, wie 
mehrfach erwähnt, links des Weges, etwa 1 m vom Straßenrand entfernt, 
die riesige Platte aus Hag. Eliasstein; sie steht mitten unter andern Trüm- 
mern auf der hohen Kante (A), ist also nicht in situ, kann jedoch wegen 
der gewaltigen Maße nicht allzuweit verschleppt sein. Von den Aus- 
grabenden ist sie nicht beachtet, sondern mit andern Quadern hier zu- 
sammengestapelt worden, auch nahmen sie sie nicht in das Inventar auf, weil 
sie inschriftlos ist, sodaß über den genauen Fundort nichts mehr ermittelt 
werden kann. Später hat Bulle als erster erkannt, daß dieser Stein zu den 
Standplatten des hölzernen Pferdes gehöre, und hat von ihm folgende 
Aufnahme gemacht: 
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Abb. 6. Abb. 7 
Abb. 6 u. 7. Quadern vom Bathron des ‘hölzernen Pferdes’. A gehört zur obersten 
Stufe (hinterster Stein), Е zur mittleren Stufe (hintere Ecke, unter А). 
(Aufnahmen von H. Bulle). Maßstab 1: 25. 
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Quader A. (Abb. 6). Höhe 0,395; Breite 1,25; Tiefe 1,70. Die beiden 
Schmalseiten (1,25) und die eine Längsseite (1,70) sind glatt und zeigen 
längs der Unterkante einen glatten, 3 cm hohen, ?/, cm vorspringenden 
Randstreifen, der anzeigt, daß die Platte bis hierher in den Unterblock 
eingelassen war. Die andere Längsseite (über der der Buchstabe A steht) 
hat Anschlußfläche; die Unterseite ist ganz glatt. Die Oberseite ent- 
hält ein großes kreisrundes Loch von 26 em Durchmesser und 23!/, cm 
Tiefe; es war also für eine sehr tiefe Verzapfung berechnet, ähnlich der 
des Korkyrastiers (Einlaßloch ca. 20 cm breit und lang, 24 tief, vgl. Athen. 
Mit. 1906, 457), und trug einen Huf des Pferdes. 

Für das ganze Roß sind vier solcher Steine nötig, sodaß die Stand- 
fläche 1,70 m breit, 5 m tief war. Nicht ganz so groß (c. 4 m) ist die 
Länge der auf der Akropolis gefundenen Basis des hölzernen Pferdes von 
Strongylion (СГА I 406), das kaum 2—3 Jahre vor unserm delphischen 
Denkmal errichtet war. Denn Aristophanes spielt im Jahre 415 in den 
Vögeln auf das Akropolis-Pferd an (v. 1128) und die Neuheit und Größe 
des letzteren wird diese Erwähnung veranlaßt haben (Brunn I 267). Ich 
habe bereits früher auf die Parallelität beider Denkmäler aufmerksam 
gemacht (Arch. Anz. 1902, 19 f.) und Homolles Ansicht berichtigt, der 
für unser Pferd „und die Helden der Griechen“ eine kolossale Gruppenkom- 
position voraussetzen wollte (Bull. 22, 574; Comptes rend. 1901, 678). 

Außer dieser Quader A haben Bulle und ich, unabhängig von einan- 
der, noch mehrere ähnliche Blöcke erkannt, die zwischen den unzähligen 
Quadern und Platten innerhalb der Süd-Ost-Ecke des Temenos tief unten 
am Hellenikö6 stehen, einer davon stand hochkant etwas weiter westlich, 
jenseits des tiefen Grabens, gegenüber der „mykenischen Sttitzmauer 6“ 
(Abb. 3). Die Zeichnung dieses Blockes ermittelte ich später unter Bulles 
Aufnahmen und bezog sie mit Sicherheit auf unser Denkmal. Auf Grund 
von Bulles Notizen gebe ich folgende Steinbeschreibung: 

Quader Е. (Abb. 7). Große Platte aus hartem grauen Kalk (Hag. Elias), 
steht hochkant hinten am Hellenikö, grade südlich der mykenischen Stütz- 
mauer. Höhe 0,295; Breite 1,11; Tiefe 1,65; Unterseite glatt. Die bei- 
den Seitenflächen, an denen die Klammern münden, haben Anschlußfläche, 
die zwei andern sind glatt. Die Oberseite hat eine Einbettungsspur von 
0.025 Tiefe (0,88 >< 0,96 Seitenlänge); „an denjenigen zwei Seiten der 
Einbettung, die den äußeren, ehemals sichtbaren Kanten der Platte parallel 
laufen, ist die Einbettung fein gespitzt, nach innen zu ist sie gröber 
gerauht. An den beiden Kanten, wo die senkrechten Seiten des Blockes 
Anathyrosis haben, finden sich innerhalb der Einbettung auf der Ober- 
seite zwei große Klammerspuren von Doppel-T-form, von denen die an der 
Schmalseite 4*/з cm, die der Längsseite 3'/s cm tief ist; letztere ist schräg 
gestellt. Neben ihr, auf der sichtbaren Oberfläche, ist ein großes rundes 
Loch (Dm. 0,15; Tiefe 0,085)“. 

Diesen Angaben füge ich folgendes hinzu: Es ist gewiß nicht Zu- 
fall, daß das „zum FEinlassen in den Unterblock bestimmte Rändchen“ 
des vorigen Steins genau der Tiefe der oblongen Einbettung der 
zweiten Quader entspricht, da jenes 3 cm hoch, diese 2!/, cm tief ist und 
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meist ein geringer  Ueberstand des Rändchens vorhanden zu sein pflegt 
(hier 5 mm). Auch andere Erwägungen machen es für mich zweifellos, 
daß wir hier einen Block der Unterstufe des Pferdes vor 
uns haben. Dazu gehört der Umstand, daß der erste Block unten glatt 
ist, also nicht verdübelt, sondern, ebenso wie Arkader-Standplatten (Athen. 
Mit. 1906, 483 f.), in die Unterstufe eingefalzt und rings mit Blei ver- 
gossen war, und daß dem entsprechend die Einbettung der zweiten Quader 
keine Dübellöcher zeigt, sondern nur Seitenklammern, die durch den Ober- 
block unsichtbar gemacht waren. Ferner ist zu beachten, daß die kleinere 
Oblongseite (0,87) der Einbettung auf dem zweiten Block (E) fast genau 
die Hälfte der Längsseite (1,70) des großen (A) mißt, зодаВ letzterer mit 
seiner Mitte gerade auf die Unterblockfuge zu ruhen kam. Auch weisen 
die Größenverhältnisse der Spurlöcher von Quader A und E darauf hin, 
daß sie sicher für ein Riesentier bestimmt waren. Da aber in dieser 
Gegend kein weiteres Bild eines solchen Kolossaltieres gestanden hat, so 
ist die Zugehörigkeit beider Platten zu dem Rosse der Argiver gesichert. 

Weiter glaubte ich mit der Herstellung unseres Denkmals nicht 
kommen zu können. Es ist jedoch Bulle geglückt, auf Grund der vor- 
stehenden Ausführungen eine äußerst wahrscheinliche Rekonstruktion zu 
entwerfen (vgl. Abschnitt 4), die die Fachgenossen mit Freude kennen 
lernen werden. 

[Während des Druckes ist es: gelungen, eine neue Quader unseres 
Denkmals nachzuweisen. Erst nach Vollendung der Studie über die an- 
deren argivischen Weihgeschenke (Septem und Epigonen), die im laufenden 
Klio-Bande erscheinen soll, ließ sich erkennen, daß das Bruchstück einer 
Weiheinschrift (ARFEIOI), das von Homolle anmerkungsweise ediert und 
einem jüngeren unbekannten Argiver-Anathem zugewiesen war!), aller 
Wahrscheinlichkeit nach zu der lang gesuchten Aufschrift 
des ‘hölzernen Pferdes’ gehöre. Da im Bull. weder die Maße 
noch die Inventarnummer mitgeteilt waren, in der Abschrift des großen 
Inventars aber, ın der ıch den Stein endlich ermittelt hatte, das entschei- 
dende Tiefenmaß und die Fundnotiz fehlte, wendete ich mich mit der 
Bitte um Hilfe an Keramopulos und Kontoleon. Ersterer fand den von 
mir in Delphi nicht gesehenen Stein glücklich auf und vervollständigte 
meine nach den Inventar-Angaben angefertigte Skizze, letzterer übersen- 
dete Fundangabe und Abklatsch. Durch diese Unterstützung, für die ich 
den griechischen Gelehrten auch an dieser Stelle wärmsten Dank sage, 
war es möglich, eine für unsere Zwecke genügende Zeichnung von der 
neuen Quader R zu entwerfen; sie ist als Abb. 8 beigefügt und liefert 
den Beweis, daß meine Vermutung der Zugehörigkeit zu unserem Weih- 
geschenk richtig war. 


1) Seine Veröffentlichung besteht nur in den Worten (Bull. 21, 300 (400), Anm. 1): 
„un autre bloc de méme nature (sc. wie die Epigonenaufschrift), retiré du dallage 
de la voie sacrée, le 24 juin 1893, donne les formes plus modernes: ARFEIOI, mais 
il est unique, et il est impossible de restituer la dedicace ou d’en determiner la date, 
ni la provenance originelle“. 
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Quader В. — Inv. Nr. 733. — Gefunden am 5. Juli a. St. 1893: 
nach Homolle „aus dem Pflaster der heiligen Straße stammend“, nach an- 
derer Angabe „im Pflaster vor dem Tempel, das oberste zu unterst ge- 
kehrt“. Kontoleon jedoch teilt brieflich mit: „im Pflaster der heiligen 
Straße vor dem Athenerthesauros gefunden“, und da er bei der 
Auffindung selbst zugegen war, so ist seine Angabe zweifellos richtig. 
Der Stein liegt jetzt gegenüber dem Athenerthesauros ein wenig uuterhalb 
(rechts) der Straße, zwischen dem sogen. ‘Megarerthesauros’ und dem sogen. 
von ‘Korinth’. 

р Oblonge Quader aus Нар. Eliasstein, 
р Höhe 0,29; Breite 0,89; Tiefe 1,19. Rechts 
| und hinten ist Anathyrosis, die linke und 
vordere Seite sind glatt, vorne steht in großen 
1 Buchstaben die Inschrift ArrEIOI (Buch- 
stabenhöhe 0,10). Die Unterseite zeigt grobe 
Rillen, die eingehauen worden sind, als die 
Platte umgedreht und zur Pflasterung der 
heiligen Straße benutzt worden war'). Auf 
der Oberseite ist eine querlaufende Rinne 
sorgfältig eingetieft (0,125 breit, 0,04 tief). 
ın 0,257 Abstand vom vorderen Rand, die 
von der ersten Verwendung herrührt, also 
antik ist. 
| Vergleicht man die Maße dieses Steines 
т 
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mit denen der Quader E, зо ist es un- 


zweifelhaft, daß beide zu demselben Denk- 
АЕГЕТО | mal gehörten und daß wir hier in der Tat 
+ die Weihinschrift des hölzernen 


Abb. 8. Quader R; Inschriftplatte Pferdes vorunshaben. Nicht nur 
des ‘hölzernen Pferdes’. stimmt die Höhe beider Quadern überein 
Maßstab 1:25. (0,29), sondern die Tiefe des hinter der an- 
tiken Rinne befindlichen Oberteils von R ist 
genau gleich der Tiefe des ehemals sichtbaren, vorn vor der Einbettung be- 
findlichen Teils der Oberseite von E. Beide Flächen würden sich beim 
Aufeinanderlegen der Steine genau decken. Wenn auch diese beiden Qua- 
dern selbst nicht übereinander gelegen haben können, weil die Inschrift 
sonst an das hintere Bathronende geriete, beweist doch diese Ueberein- 
stimmung der Maße bei so riesigen Platten ihre Zugehörigkeit zu dem- 
selben Denkmal. — Auch der Schriftcharakter würde vorzüglich zu der Zeit 
um 414 у. Chr. раззеп.] 


a ss, ee 


1) Voraussichtlich würde man aus dem Pflaster der Straße noch eine Menge wert- 
vollen Materials zurückgewinnen, wenn man alle Platten aufhöbe und dabei nicht 
bloß nach Inschriften suchte. Bulle. 
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4. Rekonstruktionsversuch. 
Von H. Bulle. 


Die oben beschriebene Quader A fügt sich mit dem 0,03 hohen 
Rändchen, das an ihrer Unterkante vorspringt, sehr gut in die 0,025 tiefe 
Einbettung von E. Die geringe Differenz könnte auf ungenauer Messung 
beruhen, ist aber wahrscheinlich Absicht. Denn das Rändchen diente 
zweifellos dazu, das Blei, das in die Fuge eingegossen wurde, möglichst 
glatt an die obere Stufe anschließen zu lassen. Die Bleifüllung hat ja 
hauptsächlich den Zweck, das Eindringen des Wassers in die Fuge zu 
verhindern. Das konnte durch eine Abschrägung des Bleistreifens nach außen 
noch gefördert werden. Da auch die Lagerfläche der Einbettung sorgfältig 
zugerichtet ist, so ist solche Feinheit dem Steinmetzen wohl zuzutrauen. 

Legt man versuchsweise den Block A auf E (Abb. 9), indem man 
2—3 cm Zwischenraum für den Bleiverguß läßt — was bei großen Platten 


| 


Abb. 9. Rekonstruktion des hinteren Teils der Standfliche und der mittleren Ва гоп- 
stufe des ‘hölzernen Pferdes’. Maßstab 1:40. (Zeichnung von H. Bulle). 


nicht zu viel ist — so kommt die innere Längskante von Е genau in die 
Mitte von A zu liegen. Verdoppeln wir also E durch Stein F (Abb. 9), 
so erhalten wir die Unterstufe, die für A nötig ıst. Das kann bei so 
riesigen Blöcken, die in der gleichen Gegend gefunden worden sind, kein 
Zufall sein und die Zusammengehörigkeit der beiden Steine erscheint da- 
mit völlig gesichert. Fraglich kann nur sein, ob wirklich gerade A auf E 
gelegen habe, oder ob in dem System, wie es Abb. 10 gibt — und das 
gleich gerechtfertigt werden soll — A an das andere Ende gehört, also 
an die Stelle von D. Das könnte sehr wohl der Fall sein, wäre aber von 
ganz geringer Bedeutung. Denn sehr viel anders wie A kann der Stein D 
nicht ausgesehen haben, wie wir gleich sehen werden. 

Um die Länge der Basis zu finden, müssen wir den Stein A vermehr- 
fachen, da man bei der Oberstufe in der Regel gleich große Quadern 
nimmt. Beim Stier der Eretrier in Olympia sind es zwei gleiche Blöcke 
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(Olympia II, Tf. 92, 11), beim hölzernen ВоВ des Strongylion sind es sechs 
annähernd gleiche. Bei dem delphischen Roß muß Block A vervierfacht wer- 
den, damit wir die vier Beine des Rosses unterbringen können. Angenommen 
ist dabei, daß ım Loch von Block A der rechte Hinterhuf stand und auf 
Block D der linke Vorderhuf im gleichen Abstand von dem Ende der Basis 
(vgl. Abb. 10). Angenommen ist ferner, daß das Roß in der normalen Stellung 
des Pferdes dastand, wenn es sich weder zum Laufen anschickt noch auch 
müde ist. Ich habe eine große Anzahl von Photographien von Rennpferden 
angesehen und als die Durchschnittsstellung gefunden, daß die Vorder- 
hufe ziemlich nahe beieinander, die Hinterhufe dagegen weiter auseinander- 
stehen. Für das delphische Kolossalpferd ist diese Normalstellung der 
Ruhe wohl ohne weiteres anzunehmen. Auch auf den Vasenbildern des 
ausgehenden 6. und 5. Jahrhunderts und auf Reliefs ist den ruhigen Pfer- 
den regelmäßig diese Stellung gegeben — mit einer bezeichnenden Ab- 
weichung. Die antiken Pferde stehen fast durchweg im Paßschritt, 
d. h. die Füße der einen Seite treten vor, die der andern Seite sind zu- 
rückgestellt, während beim natürlichen Schritt des Pferdes die Füße über 
Kreuz stehen (linker Vorder- und rechter Hinterhuf vor, rechter Vorder- 
und linker Hinterhuf zurück). Bei uns sieht man sehr selten die Pferde 
im Paßgang, da er nicht für alle Rassen der natürliche ist. Bei den 
griechischen Bergpferden hingegen habe ich den Paßgang ziemlich häufig 
beobachtet. Es ist also möglich, daß er im Altertum von Natur häufiger 
war oder den Pferden absichtlich beigebracht wurde. Doch liegt auch 
die Möglichkeit vor, daß die Künstler den Paßgang bevorzugten, weil das 
Schreiten darın einfacher und deutlicher zum Ausdruck kommt'). Jeden- 
falls sind wir nach den Denkmälern des 5. Jahrhunderts berechtigt und ge- 
nötigt, unser delphisches Roß in Paßstellung zu bringen. 

Als bestes Vorbild habe ich das Pferd im Parthenonfries Michaelis 
West XV, 28 genommen und danach die Huflöcher ungefähr auf den vier 
Blöcken eingetragen, indem ich den linken Vorderhuf auf D in gleichem 
Abstand wie den rechten Hinterhuf auf Block A ansetzte. Die Verteilung 
auf den gegebenen Raum von 1.70:5 m gelang vollkommen. Als Gegen- 
probe habe ich dann die Maße bei einem lebenden Pferde in der gleichen 
Stellung wie auf dem Herstellungsversuch Abb. 10 genommen. Die Breite 
des Hufes eines Pferdes beträgt etwa 12 cm, die Länge etwa 13 cm; 
bei der Basis A haben wir ein Zapfloch von 26 cm Dm., dessen Ränder von 
dem Hufe selbst verdeckt gewesen sein müssen. Das eherne Ross 
hatte also mehr als doppelte Lebensgröße. Legen wir 
die Breite des Hufs zu Grunde, so werden wir auf 2!/sfache Lebensgröße 
schließen dürfen. Der Huf von (2,5 >< 12 =) 30 cm Breite stand dann in 
der Breite je 2, in der Länge je 3 cm über den Zapfen vor und seine 
Ränder verdeckten die Fugen des Zapfloches zur Genüge. 

1) Noch eine andere Vermutung ist die: den Rindern ist der Paßgang sogar 
beim Traben der natürliche, und da Stierdarstellungen in der älteren Kunst (von 
den alten olympischen Weihgeschenken bis zu den bronzenen Ochsenherden des 
thebanischen Kabirions) noch häufiger sind als Pferde, so könnte das wohl auf die 
Pferdebildung eingewirkt haben. 
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Die Tabelle gibt den Vergleich zwischen den Maßen des Herstellungs- 
versuches und den nachträglich gemessenen Abständen am Modellpferd, wo- 
bei sich nur geringe Abweichungen ergaben, sodaß ich, da es sich ja 
überhaupt nur um Annäherungen handelt, das Schema nicht mehr abge- 
indert habe. Wenn man den rechten Vorderhuf um etwa 13 cm vorrückte, 
so wäre die Differenz ausgeglichen. Doch wäre das Zapfloch dann gerade 
an den Rand des Blockes C gefallen, was besser vermieden wurde. In 
der Tabelle bedeuten, ebenso wie in Abb. 9 u. 10, die Buchstaben a—d die 
Hufe; e ist das Schwanzloch. Die Abstände der Hufe sind auf die Längs- 
kante projiziert gemessen, die beiden letzten auf die Schmalkante. 


Lebendes Pferd Antiphanes Abweichung 


Huf breit 0.12 0.30 
lang 0.13 0.325 
Abstand a—d 1.39 3.475 
а —с 1.18 2.82 (statt 2.95) 
b—d 1.04 2.60 
a—b 0.35 0.875 
c—d 0.21 0.65 (statt 0.525) 
Quer c—d 0.19 0.50 (statt 0.475) 
a—b 0.225 0.55 (statt 0.5625) 


Wir haben also überall das Zweieinhalbfache des lebenden Pferdes, mit 
Ausnahme der Stellung des rechten Vordérhufes, die schon besprochen ist. 
Ferner ist der Querabstand bei den Hinterhufen der Statue etwas größer, als 
er nach der Berechnung sein müßte. Doch ist die Stellung des rechten Hin- 
terhufes zur mittleren Längsachse ja gesichert, und die Abweichung ist so 
geringfügig, daß ich sie nicht abzuändern für nötig fand. Vielmehr 
scheint mir die unabhängige Uebereinstimmung des Entwurfs mit der 
Messung am Modell gerade wegen der Geringfügigkeit der Unterschiede 
wichtig. Demnach darf die Wiederherstellung der obersten Basisstufe in 
den Hauptzügen als gesichert gelten. 

Die zweite Stufe, von der nur Stein Е bisher nachgewiesen ist. 
ergänzt sich dann von selbst. Stein F als Verdoppelung des erhaltenen 
Steines E ist schon besprochen worden. Am anderen Ende ergänzen wir 
mit gleichem Vorsprung K und L (Abb. 10). Dazwischen müssen wir die Steine 
so anordnen, daß keinesfalls in die Mitte des Ganzen eine Fuge zu liegen 
kommt, da auf der Oberstufe die Fuge zwischen В und С genau in der 
Mitte liegt und niemals zwei Fugen tibereinander sein dürfen. Demnach 
brauchen wir drei etwas kürzere Lagen G, H, I, von je etwa 1,05 m 
äußerer (sichtbarer) Seitenlänze. Ob dies durchgehende Platten waren, 
oder ob in der Mitte, also zwischen G und G’, H unb H‘, I und I’ eine 
Fuge war, ist zunächst unsicher. Sehr wahrscheinlich bestand aber jede 
Lage aus zwei Blöcken, da ein Block für die ganze Breite (2,22 m) zu 
yross wäre und da kein statischer oder künstlerischer Grund für solche 
Riesenblöcke vorhanden wäre. 

Es sind nach Pomtows Beobachtungen noch weitere Blöcke von sol- 
chen Abmessungen vorhanden, daß sie vermutlich dem Roß zuzuweisen sind, 
und wir hoffen, daß sie sich in das gegebene System fügen werden. 

Klio, Beiträge zur alten Geschichte VIII 1. 8 
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Abb. 10. Das dreistufige Bathron des ‘hölzernen Pferdes’. Aufriß und Seitenansicht. Maßstab 1:40, 
(Ergänzung und Zeichnung von H. Bulle). 


Z m. 
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[In der Tat kam noch während der Korrektur eine neue Quader mit 
Weihinschrift hinzu, die Pomtow mir bereits signalisiert hatte und die nun 
eine höchst erwünschte Vervollständigung des Ganzen zu einem drei- 
stufigen Bathron ermöglicht. 

Prüfen wir nun, wie sich der neue Block В zu der in Abb. 9 u. 10 
gewonnenen Rekonstruktion verhält, so ist klar, daß er keinesfalls an eine 
der Langseiten gesetzt werden kann. Die westliche, dem Eingang abge- 
wandte ist ohne weiteres ausgeschlossen, da das die Inschrift gradezu ver- 
stecken hieBe. An der Ostseite würde die Inschrift ganz hinten am Hel- 
lenikö begonnen haben und sehr unbequem zu lesen gewesen sein, da die 
Statuen des Marathonanathems jedenfalls höher emporragten und die Aus- 
sicht verdeckten. Ausschlaggebend aber ist, daß der Vorsprung dieser 
Stufe — wie nachher bei der Besprechung der eigentümlichen Rille auf 
der Oberseite gezeigt wird — das beträchtliche Maß von 0,50 m hat. Nun 
springt aber die mittlere Stufe В an den Schmalseiten ebenfalls erheblich 
(um 0,70) vor, sehr viel weniger aber (0,24) an den Langseiten. An die 
Langseite versetzt (unter Quader E) würde also die Quader R eine wun- 
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Abb. 11. Vorderansicht des Bathrons des ‘hölzernen Pferdes’. — Maßstab 1: 40. 
(Zeichnung von H. Bulle). 


derliche Ungleichmäßigkeit in die Abtreppung bringen, an der kurzen 
Seite jedoch geht sie vortrefflich zusammen mit dem größeren Vorsprung 
der Mittelstufe 8. Das zeigt die Ansicht der Oberseite und der östlichen 
Langseite in Abb. 10, auf der die drei erhaltenen Steine A, E, R durch 
stärkere Linien bezeichnet sind und die neu gewonnene Unterstufe у (Qua- 
dern M—Z) hinzugefügt ist. | 

Die Einteilung dieser dritten (untersten) Stufe у ergibt sich 
nun fast von selbst, wenn man zunächst die Langseite in der Wieder- 
herstellung des Aufrisses Abb. 10 betrachtet. Der freie Vorsprung von 
В in Stufe у beträgt 0,50, der von К (gesichert durch Quader Е) 0,69 
bis zu der Einbettung (Abb. 7), zusammen also 1,19. Das ist aber genau 
die Tiefe von Quader R (Abb. 8), sodaß die Fuge zwischen R und Q grade 
unter die Vorderkante von D (Stufe a) zu liegen kommt, allerdings unter 
Vernachlässigung der 3 cm, um welche diese Kante hinter dem Rand der 
Einbettung auf K (bezw. E) zurücktritt (vgl. Abb. 9). Dieser Unterschied 
ist aber so gering, daß er die Gewißheit der Zusammengehörigkeit nicht 
erschüttern kann, da eine ganze Reihe weiterer, unmöglich zufälliger Ueber- 
einstimmungen in den Maßen bei der Betrachtung der Vorderansicht 
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(Abb. 11) hinzukommen werden. Die Einteilung der Langseite in die Qua- 
dern N—Q ergibt sich sehr einfach, wenn wir die zwischen R und M ver- 
bleibende Länge in vier Teile zu je 1,25 m teilen. Dabei kommen jedes- 
mal die Fugen der Stufe у genan unter die der obersten @ zu liegen, so- 
daß die Quadern N, O, P, Q in der Breite genau mit A, B, C, D über- 
einstimmen, ein Zusammentreffen, das eine weitere Gewähr für die Richtig- 
keit des Ganzen gibt. 

Ebenso natürlich fügen sich die Verhältnisse in der Vorderansicht 
Abb. 11. Die dreifache Breite der Quader R ergibt nämlich (3x 0,89 =) 
2,67 m, 4. 1. um 0,45 mehr als die Gesamtbreite der Mittelstufe В mit 
2,22. Es bleibt demnach die Hälfte dieses Ueberschusses mit (0,45:2 = 
0,225 als jederseitiger Vorsprung der Stufe y für die Langseiten übrig 
und dieser Vorsprung ist etwas geringer als der von Stufe В, wie ja auch 
ihr Vorsprung nach vorne geringer ist. Also auch hier haben wir eine 
einwandfreie gleichmäßige Abtreppung, die ihre Erklärung 
aus dem Standort der Basis erhält: der verfügbare Platz war in 
der Front schmal, weshalb die seitlichen Stufen verhältnismäßig wenig vor- 
springen durften ; nach hinten jedoch war in der Tiefe Raum genug, so- 
daß an Stirn- und Rückseite breite Stufen angelegt werden konnten. die 
den ausladenden Formen von Hals und Schwanz des Pferdes oben die 
Wage hielten. - 

Den Vorsprung von y nach vorne haben wir oben aus der eigentiim- 
lichen Rille berechnet, die nach den vorliegenden Mitteilungen sorgfältig 
eingehauen und antik zu sein scheint, und die wir daher getrost verwerten 
können — unter Vorbehalt einer genaueren Untersuchung der ganzen Ober- 
fläche. Diese Rille (br. 0,125; t. 0,04) kann nämlich sehr einleuchtend 
so verstanden werden, daß sie als Abfluß für das Wasser angelegt war, 
das in die Fuge zwischen а und В hätte eindringen können, da die Stufe 
В unten weder eingefalzt noch verbleit war. Die Rille ist natürlich kaum 
von Anfang an dagewesen, sondern wahrscheinlich später gemacht, als man 
ein Ansammeln und Eindringen des Wassers beobachtete. das vielleicht 
durch kleine nachträgliche Senkungen der Stufe veranlaßt wurde'). Mög- 
licherweise läßt sich an der Rille selbst noch ein schwaches Gefälle nach 
links (der Talseite zu) beobachten. aber auch ohne das genügt sie dem 
angegebenen Zweck vollkommen, indem das Wasser sich darin sammeln 
und verdunsten konnte. Wir haben demnach die Stufe 8 unmittelbar hinter 
die Rille auf Quader R gesetzt, in 0,225 m Abstand von ihrem linken 
Rande. Ist das richtig, so müßten sich auf der Oberseite dieses Blockes 
wohl noch weitere Spuren erkennen lassen, indem der nicht verdeckte Teil 
stärkere Verwitterung aufweisen müßte. 

Ein letztes Glied des Beweises ist dann die Ergänzung der Inschrift, 
deren einfachste Fassung Pomtow mit: 

Aoyeioı | [avéderv 16 ndAdorı] 
vorschlägt. Es treffen auf den erhaltenen Stein R 7 Buchstaben, auf die 


1) Keramopulos hat bei Quader R keinerlei Klammerspuren notiert, was auffällig 
int, da E zwei große Klammern hat. Vielleicht sind die Spuren übersehen worden. 
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beiden fehlenden S und T zusammen 15 Buchstaben. Zahlenmäßig be- 
rechnet würden sie also sehr gut Platz haben. Bei dem Herstellungsver- 
such in Abb. 11 drängen sich allerdings die Buchstaben auf dem letzten 
Stein etwas zusammen und es bleibt am Schlusse kein so großer Abstand 
vom Rande mehr wie bei Quader R, doch hat das nach Pomtow, als eine 
auch sonst häufige Erscheinung, nichts weiter auf sich. Wir haben daher 
auf den von mir vorgeschlagenen Weg verzichtet, die Mittelplatte um 
einige Centimeter breiter zu machen, was ja technisch durchaus angängix 
wäre und eine etwas größere Ausladung der Stufe y an den Langseiten 
zur Folge hätte. Allerdings kann nun der Grund der Weihung: dnö 
®voeas, oder dexdrav @ло Ovo. nicht mehr in der Inschrift selbst gestan- 
den haben, wie bisher oben S. 105 angenommen wurde. Ich möchte, da wir 
nach Pomtows obigen Ausführungen diese Bezeichnung des Sieges keines- 
falls missen können, die Vermutung aussprechen, daß sie vielleicht quer- 
über in die Brust des Pferdes eingegraben war. Beispiele für die 
Anbringung von Schrift am Denkmal selbst sind in archaischer Zeit sehr 
häufig, und auch in später Zeit nicht selten (Stier der Regilla in Olympia. 
die Statue vom Helenenberge in Wien u. a.). Somit wird man den Brauch 
auch für das Ende des 5. Jahrhdts. nicht als unmöglich abweisen können. 
Es würde sogar sehr kräftig und monumental gewirkt haben, wenn das 
Pferd gewissermaßen selbst die Worte spricht und seine Herkunft bezeugt. 
Die Künstlerinschrift des Antiphanes kann man sich unter der Weihin- 
schrift am mittleren Stein in kleinen Buchstaben denken. —] 

Zwei Einzelheiten sind noch zu erklären. Neben dem Hufloch auf 
Stein A findet sich eine kleine rechteckige Vertiefung (6:8 cm, tief 
5,5 cm). Es ist nicht sicher, ob sie sich bis zu dem tiefen runden Loche a fort- 
setzte, da ihr innerer Rand ausgebrochen ist, doch ist dies wohl das wahr- 
scheinlichere. Hier kann wohl nur eine Verstärkung technischer Art, eine 
kleine schräge Stütze oder dergl. gewesen sein, da irgend etwas Sachliches 
mir nicht denkbar scheint. Wäre das Loch an der Hinterseite des Hufes, 
so könnte man an einen herabhängenden dicken Haarbüschel denken, wie 
man ihn bei manchen englischen Pferderassen sieht. Aber an der Innen- 
seite des Hufes ıst das unmöglich. 

Die zweite Eigentümlichkeit ist das runde Loch auf Quader E der 
Unterstufe (Dm. 0.21; T. 0.085). Es sitzt nabezu in der Mitte, aber etwas 
mehr nach der Seite des rechten Hinterhufes. Es kann zu nichts anderem 
als zur Befestigung des Schwanzes gedient haben. Natürlich darf 
man nicht annehmen, daß der Schwanz selbst so tief herabgegangen wire, da 
er sonst in Wirklichkeit lang auf dem Boden geschleift hätte. Sondern 
wir müssen eine runde, etwa säulenförmige Stütze einfügen. Das kommt 
bei Marmorpferden vor (vgl. z. В. die Reiterstatuen der Balbi aus Hereulanum 
in Neapel; v. Sybel, Weltgesch. d. Kunst?, Abb. auf S. 404. Auf den 
Umrißzeichnungen sind die Stützen weggelassen, Overbeck, Gesch. d. yriech. 
Plastik*, II, Fig. 154 4, 1.). Bei den Pferden der Akroterien von Lokri 
(Röm. Mitt. 1890, 9. Gaz. d. beanx arts 1891, II, 437. Ant. Dim. 1 52) sind 
die Schwänze der Tritonen als Stütze benutzt. Aber auch bei Bronzepferden 
ist eine Stütze nicht unerhört. Allerdings können die vielen archaischen 
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Bronzepferde mit ihren bis auf die Plinthe reichenden Schwänzen ja keinen un- 
mittelbaren Vergleich bieten (vgl. etwa Reinach Rép. П, 534, 1; Ш, 217, 5: 
218,3; 149,2). Aber eine kleine technische Ueberlegung zeigt, daß bei 
einem Kolossalpferd eine Stiitzung des Schwanzes zum mindesten ratsam 
war. Die schmale Wurzel des Schwanzes hätte sonst eine sehr erhebliche 
Last zu tragen, zumal sich der Schwanz hier offenbar in stolzem Bogen 
weit rückwärts wélbte. Das frei hängende Ende hätte leicht beschädigt 
werden können, da man bei der Niedrigkeit der Basis daran greifen 
und böse Buben daran wackeln konnten'). Sodann denke man daran, 
daß die Rückseite des Pferdes von der Straße abgewandt und wenig 
sichtbar war, und schließlich, daß das Altertum an solche Stützen über- 
haupt gewöhnt war. Werden doch sogar bäumenden Bronzepferden Ruder 
oder Stangen unter den Leib gestellt (Alexanderstatuette in Neapel; Col- 
lignon, Gesch. 4. gr. Plastik II, Fg. 228). Auch das Pferd auf einer der 
Sophoklesbasen in Olympia hatte eine solche Stütze unter dem Bauch. 

Die Form der Basis des delphischen Rosses war also dreistufig, mit 
stärkerem Vorspringen der Unterstufen an den Schmalseiten und mit einer 
in mächtigen Buchstaben eingehauenen Weihinschrift an der untersten 
Stufe der vorderen Schmalseite (Abb. 11). Letztere Umstände geben 
den Beweis, daß das ВоВ in der Tat mit dem Kopf der 
Straße zugewendet war, wie es Pomtow stets angenommen hatte 
(z. B. Ath. Mitt. 1906, 527, und oben p. 103). Die Bestätigung seiner An- 
sicht durch die Basis selbst ist für die topographische Einordnung des 
Pferdes sehr wichtig; denn nur so ist es in dem knapp werdenden Raume 
östlich von den Septem (mit dem Amphiaraoswagen) unterzubringen. Diese 
Aufstellung war aber auch sehr wirksam, denn dem vom Eingang des Be- 
zirks Heraufwandelnden zeigte es sogleich seine volle Breitseite und ragte 
mit seiner Masse weit über die langen Reihen der marathonischen Männer- 
gestalten empor, die östlich vor ihm standen. Seine Länge vom Schwanz 
bis zur Schnauze war etwa 5'/. m. Die Höhe berechnet sich, wenn wir von 
der Risthöhe des oben benutzten lebenden Pferdes mit 1,60 ausgehen, bis 
zum Widerrist auf 21/5 >< 1.60 = 4 m. Dazu kommt Hals und Kopf, deren 
Höhe man je nach der Haltung auf 1—11/› m veranschlagen muß. Dem- 
nach war seine Gesamthöhe 5—5'/e m, ein stattlicher Koloß. Daß Pau- 
sanias, nachdem er aus der Lysandernische herausgetreten war, ihn als 
erstes Denkmal der linken Straßenseite nennt, statt von unten anzufangen, 
ist nunmehr nicht länger verwunderlich, denn das Roß bildete für den Be- 
sucher den bequemsten Orientierungspunkt zwischen den langen Statuen- 
reihen. Und ebenso erklärt sich nun, wieso das Bathron der Marathon- 
Männer бло тд» Гллот zu liegen schien. Bulle. 


So hat es ein glücklicher Zufall gefügt, daß wir von jeder der drei 
Stufen einen Stein (von den einstigen 28 Quadern des Bathrons also 3) 





1) Auch konnte man sich daran stoßen, wobei an die Geschichte von dem Kinde 
erinnert sei, das in Olympia auf der Basis des korkyräischen Stiers spielt und sich 
beim Aufrichten den Kopf am Stierkörper zerschmettert (Paus. У, 27, 9; Athen. Mitt. 
1906, 457, 1). 
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nachweisen konnten. Dabei ist es von Interesse, daß die hinterste Eck- 
quader (E) der Mittelstufe, die aus recht großen Platten (1,11 >< 1,05) be- 
steht, sich noch heut ziemlich genau an ihrem alten Orte befindet. 
Auf Abb. 1 (Taf. I) sieht man hinten am Helleniké in der Tiefe, ein wenig 
rechts von der Mitte des Bildes, drei weiße Quadern aufrecht hingestellt: 
die mittelste, höchste von ihnen ist Quader Е; und ein Blick auf den 
Rest des Marathon-Bathrons (mit -- versehen) zeigt, daß genau dort bei 
Quader Е das hintere Ende des Unterbaus des hölzernen Pferdes gestan- 
den haben muß. Denn wir werden auf der Planskizze, die am Schluß des 
ersten Teils dieser Studien das Gewonnene zur Darstellung bringen soll, 
ersehen, daß der gewaltige, nunmehr 7'/2 m lange Unterbau bis hart an 
das Hellenikö gereicht haben muß, genau so wie der Epigonen-Bau gegen 
dasselbe gestoßen war. 

Von den 4 noch größeren Platten der Oberstufe (1,25 >< 1,70) ist die 
letzte (A) zum Hause des Bottiglias verbaut, bei der Ausgrabung aber 
etwa 8 m die Straße aufwärts gekantet worden. Es ist daher äußerst 
wahrscheinlich, daß sich sowohl von den 3 fehlenden Platten der Ober- 
stufe als auch von den noch nicht erkannten 9 der Mittelstufe die meisten 
jetzt unschwer in jener Gegend werden nachweisen lassen. — Die kleineren 
Quadern der Unterstufe jedoch (0,89 >< 1,19), besonders die bequem ge- 
legenen des vorderen Endes am Wege, sind später zur Reparatur des 
Pflasters benutzt und die heilige Straße weit empor transportiert worden 
bis zum Thesauros der Athener. Dabe: hat man die drei vorderen (unter 
ihnen R), welche die störende tiefe Regenrinne zeigen, umgedreht und auf 
der ehemaligen Unterseite mit flachen Rillen versehen, wie sie die meisten 
Pflasterplatten an den starken Steigungen des Weges aufweisen, um das 
Ausgleiten zu verhindern. 

Diese Darlegung dürfte die zuerst befremdliche Tatsache einer so 
weiten Verschleppung hinreichend erklären und dazu beitragen, auch die 
wohl weit im Temenos verstreuten übrigen 13 Platten der Unterstufe leicht 
zu identifizieren, sowie überhaupt für die Fundverhältnisse der Anathem- 
reste neue Winke zu geben. 

Zum Schluß teile ich noch mit, daß über die Wahl des merkwürdigen 
Gegenstandes unseres Denkmals (hölzernes Pferd) Curtius einst geäußert 
hat, daß „ebenso (wie Nike, Siegespalme etc.) auch wohl das hölzerne 
Pferd, wenn es als Erzbild geweiht wird, als ein Siegessymbol auf- 
zufassen sei“ ((@öttinger Nachr. 1861, 365), daß aber Bulle einen Irrtum 
les Pausanias annimmt, der das Roß falsch erklärt habe. Es sei gar nicht 
das hölzerne ‘trojanische gewesen, sondern ein einfaches Kolossal-Pferd 
als Symbol des rossereichen Argos. Das Genauere wird Bulle 
später zusammenhängend ausführen in Verbindung mit einer Untersuchung 
über das hölzerne Roß des Strongylion auf der Akropolis. 


Anhang. 
Von der Anführung und Widerlegung der früheren topographischen An- 


setzungen des hölzernen Pferdes glaubte ich im Vorstehenden absehen zu 
dürfen, da sie z. T. von den Verfassern selbst widerrufen sind. So hat Ho- 
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molle es anfangs richtig auf der linken Straßenseite (Bull. 21, 294), dann 
irrig hoch oben über der Lysanderkammer an einer angeblichen Straße auf 
der unteren Terrasse angesetzt (Bull. 22, 574 ff.), jedoch zuletzt wieder den 
ersteren Ansatz gewählt, bei dem er indessen nach Marathon und Pferd irrtüm- 
lich erst Epigonen, dann Septem und Amphiaraos-Wagen rangiert (Comptes 
rend. 1901, 678 f.). Ich selbst glaubte, ohne Autopsie, es gleich links 
vom Temenos-Eingang als Gegenstück zum Stier ansetzen zu dürfen (Arch. 
„Anz. 1902, 16 f.). Bulle-Wiegand lokalisierten es oben auf der Zwischenwand 
zwischen Lysanderkammer und Argoskönigen (Bull. 22, 333), jedoch er- 
klärte ersterer sich mit meiner neuen, nach Kenntnisnahme der Oertlich- 
keit gewonnenen Anordnung der Weihgeschenke. die auch das Pferd ein- 
schließt, einverstanden (Athen. Mitt. 1906, 557), wie sie in den Athen. 
Mitt. 1906, p. 526 ff. vorbereitet und oben begründet war. Endlich hat 
Furtwängler anfänglich, ebenso wie Homolle, Blümner u. a., dem Ansatz 
Bulle-Wiegands zugestimmt (Sifzungsber. Bayer. Ak. 1901, 398 f.), sich 
später aber gleichfalls für die linke Straßenseite entschieden jedoch mit der 
Modifikation, daß das Pferd auf dem Hellenikö gestanden habe, hinter und 
oberhalb der Marathon-Gruppe (ebda. 1904, 365 f.); letzteres ist jedoch 
technisch unmöglich — die Basis war wenigstens 2,67 breit, also breiter 
als das Hellenikö — und ist auch aus topographischen und ästhetischen 
Gründen abzulehnen. 

Eine ähnliche Variation weisen die zeitlichen Ansätze auf. Hier hat 
einzig Brunn und seine Anhänger (Overbeck, Griech. Plastik 13 404; Robert, 
Pauly-Wissowa RE Тв. у. Antiphanes; Frazer, Paus. Bd. У р. 265) mit der 
Verweisung in das Jahr 414 Recht behalten, während Homolle, der diese 
Ansicht nicht kannte, den Irrtum des Pausanias mitmacht, und das Denk- 
mal auf die alten Thyreatiskimpfe um 546 bezieht; er erklärt es jedoch 
als später gesetztes Krinnerungsmal, das er auf Grund einer (nicht zuge- 
hörigen) Inschrift auf die Zeit vor 460 v. Chr. datiert, und behauptet. daß 
die Nennung des hierzu nicht passenden Antiphanes ein Pausanias-Irrtum 
sei (Bull. 21, 296 {.). Später hat Homolle Brunns Ansicht aus Frazer 
kennen gelernt (Bull. 22, p. 275), hält aber trotzdem an seiner Datierung 
in das VI. Jahrhundert (!) fest, ebda. p. 276. Auch Furtwängler sah an- 
fangs in dem Pferd ein Erinnerungsdenkmal, das erst um 366 v. Chr. von 
Antiphanes geschaffen sei (Sitzunysber. 1901. 406 f.), hat sich dann aber 
für unsere Ansetzung entschieden (ebda. 1904, 365 f.). 

Endlich muß betreffs einer angeblichen, anders lautenden Weihein- 
schrift hinzugefügt werden, daß Homolle am Schluß seiner Erörterungen 
über unser Denkmal (Bull. 21, 294 ff.) eine aus 4'/2 Buchstaben bestehende 
Inschrift publiziert hat, die er ‘mit Sicherheit’ für die Votivinschrift des 
hölzernen Pferdes erklärt, da er sie zu Ado[’oeıov fanorv| und Aoyleioı] 
ergänzte. Sie hat indessen mit unserm Denkmal nichts zu tun, da das 
Material schwarzblauer Kalkstein ist, die Schriftzüge viel älter als 414 
sind und zum Ueberfluß auf der Oberseite die Fußspur eines Mannes 
erscheint. Der Stein wird zusammen mit den übrigen kleineren Ana- 
themen der Südseite der Straße am Schlusse des ersten Teiles dieser Studien 
besprochen werden. 


Tafel I. 
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Tafel II. 





Abb. 2. Mykenische Stiitzmauer (b), südlich der Straße. 
(Aufnahme von H. Bulle). 





Abb. 4. Rest des Marathon-Bathrons (rechts). 
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Die vorjahrigen deutschen Ausgrabungen in Aegypten. 
Von Ludwig Borchardt. 


Im letzten Jahre wurde an fünf Stellen in Aegypten von deutscher Seite ge- 

graben: 
auf Elephantine für das preussische Papyrusunternehmen, 
bei Abusir el-meleq fiir die Deutsche Orient-Gesellschaft 
in Tell el-Amarna „я . , . 
bei Abusir „я . . - 
bei Qerm Abum durch Herrn К. М. Kaufmann. 

Ueber die Ausgrabungen bei Qerm Abum liegt bereits der 2. vorläufige Bericht 
gedruckt vor, es mag also hier genügen nur auf diesen zu verweisen. 

Die Ausgrabungen auf Elephantine für das preussische Papyrusunternehmen dauerten 
in diesem Jahre vom 10. Dezember 1906 bis zum 20. Februar 1907. Die Expedition 
musste sich in das Gebiet mit einer französischen teilen, die besonders aramäische 
Papyri dort suchte. Beide Nationen haben im besten Einvernehmen neben einander 
gearbeitet. Die deutschen Grabungen setzten nördlich und südlich von dem im vorigen 
Jahre bereits bearbeiteten Gebiete ein und deckten einen nicht unbeträchtlichen Teil 
der Stadt Elephantine auf, von der sich gerade hier auf der höchsten Stelle des 
Ruinenhügels noch verhältnismässig viele Reste der Ziegelhäuser erhalten haben. Die 
in diesem Jahre freigelegten Häuser boten denselben Typus wie die aus dem Vor- 
jahre. Der Konstruktion nach waren es alles Bauten aus lufttrockenen Ziegeln mit 
Tonnengewölben aus demselben Material. Die Grundrisse zeigen die Eigentümlich- 
keit, dass in ihnen Zimmer, die unter einander durch Türen in Verbindung stehen. 
selten sind. Meist besteht das ganze Häuschen nur aus einem einzigen Raum; sind 
es mehrere. so liegen sie nebeneinander an einem Korridor, ohne untereinander di- 
rekt verbunden zu sein, nur von diesem Korridor aus zugänglich. Es gibt besonders 
häufig Anlagen mit drei solchen Zimmern nebeneinander. die Schmalseiten nach denı 
Korridor zu gerichtet. Der Korridor selbst hat wieder seine Tür an einer seiner 
Schmalseiten. Viele der aufgedeckten Bauten sind nur als die unteren Stockwerke 
der Häuser anzusehen, von denen die Oberbauten fehlen. Es sind meist nur die 
Keller, in denen gelegentlich wohl auch noch ein hoch in der Wand angebrachtes 
Kellerfenster mit schräger Sohlbank für besseren Lichteinfall zu sehen ist. 

Im weiteren Fortgang der Grabung stiess man auf die an der Südseite der Stadt 
herlaufende einzige grössere Strasse, die sich überhaupt nachweisen liess. An allen 
anderen Stellen ist das Gewirr der über und aufeinander gebauten Häuser зо stark. 
dass man Strassen oder Gassen. die doch vorhanden gewesen sein müssen, nicht 
mehr nachweisen konnte. Die aufgefundene Strasse war deshalb nur so klar sicht- 
bar, weil sie, wie sich bald zeigte, an der grossen Umfassungsmauer des Chnum- 
Tempels entlang lief. und sich so bei ihr ein Ueberbauen von selbst verboten hatte. 
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Die Tempelmauer selbst stand hier auf der einen Seite der Strasse noch in ganz re- 
spektabler Höhe. In der Konstruktion gleicht sie den bekannten grossen Ziegel- 
mauern von Edfu, Kom Ombo u. s. w. aus ptolemäischer und Kaiserzeit. Sie hat 
dieselben Bauabschnitte mit vorspringenden und rückspringenden Teilen, dieselbe 
Kurvatur der Fugen nach Länge und Dicke der Mauern, dieselben Holzlagen in regel- 
mässigen Vertikal- und Horizontalabständen. Verfolgen liess sich die Mauer auf 
dieser Seite etwa 50 m weit. Das übrige war abgerissen, und die Ziegel in die nahen 
Häuser gewandert. Auch westlich van dem noch stehenden Granitportal des Tempels 
konnte ein Stück der Mauer nachgewiesen werden, allerdings nur eine kurze Strecke. 
Aber es lässt sich doch aus ihrem Zuge nun so ziemlich der ganze Umfang des Tem- 
pelbezirks feststellen, wodurch die Topographie von Elephantine etwas an Klarheit 
gewonnen hat. 

Die Funde in den Häusern, soweit sie nicht aus Papyrus bestanden, waren ohne 
Bedeutung: unansehnliches Hausgerät ohne Interesse, grobe Töpfe u. в. м. 

Was an Papyrus gefunden worden ist. wird sich erst nach der Oeffnung und 
(lättung recht sagen lassen. Eine Anzahl literarischer Fragmente ist sicher darunter. 
Fin grösseres davon hat astrologischen’ Text. Auch dürften wohl einige aramäische !) 
Stücke beim Glätten zum Vorschein kommen. Aramäische Ostraka sind gefunden worden. 

Die Leitung der Grabung lag in den Händen von Dr. Rubensohn, dem sich wie- 
derum Herr Schriftsteller Herold aus Alexandrien ala Assistent zur Verfügung ge- 
tellt hatte. 

Bei Abusir el-meleg wurde die im vorigen Sommer begonnene Grabung der Deut- 
schen Orient-Gesellschaft, welche die Freilegung des dortigen prähistorischen Fried- 
hofs bezweckte, in der Zeit vom 8. Oktober bis 30. November 1906 fortgesetzt. Da 
anthropologisches Material zu erwarten war, hatte sich die Rudolf-Virchow-Stiftung 
mit einem Betrage an den Kosten der Arbeiten beteiligt. 

Die Grabung wurde von der Stelle aus, wo sie im letzten Jahre abgebrochen 
worden war, nach Süden zu vorgeschoben, bis an eine Stelle, an der eine Steinbarriere 
von Westen nach Ost verlaufend den Friedhof durchschneidet. Ausgedehnte Tast- 
ungen ergaben, dass südlich davon die prähistorische Nekropole sich nicht fortsetzte. 
Auf dem verbleibenden kleineren Gebiet konnten aber noch 258 Hockergräber ge- 
öffnet werden. Damit scheint aber der vorgeschichtliche Friedhof von Abusir el- 
meleq erledigt zu sein. Danach wurde noch einige Wochen in dem für das preus- 
sische Papyrus-Unternehmen bereits teilweise bearbeiteten nördlicher gelegenen späten 
Friedhof gearbeitet, namentlich der anthropologischen Resultate wegen, die auch hier 
nicht ausblieben. Endlich wurde noch eine kurze Versuchsgrabung in dem nahen 
El-Harraga ausgeführt. 

Die Gräber des vorgeschichtlichen Friedhofs gehören wie die des Vorjahres sämt- 
lich der spätesten prädynastischen Periode und der Zeit der beiden ersten Dynastien 
an. Besonders zu erwähnen ist ein meines Wissens neuer (Gräbertypus, der in grosser 
Zahl im südlichen Ende der Nekropole vorkommt; er dürfte zeitlich wohl in die 
erste Dynastie zu setzen sein. Diese (iriiber sind von einer Anzahl von Ost nach 
West gerichteter kleiner Ziegelmauern durchzogen. die wie ein Rost die Leiche trugen. 
Im Süden der Leiche, also zu Häupten. lagen stets Schädel- und Schenkelknochen 
eines Opfertieres, im Norden, zu Füssen, stand ein Haufen Tonkrüge. 

Die Funde waren die üblichen. Als bemerkenswert seien nur hervorgehoben: 
Steingefässe und solche aus Ton, welche durch Einkerbungen und weisse Einlagen 
Breccie nachabmen sollen, ein Steingefäss, das das Hiroglyphenzeichen neb darstellt 


1) Die wichtigsten Dokumente aus diesen aramäischen Funden sind seitdem (s. 
Klio УП В. 461 Г.) von Ed. Sachau der Berliner Akademie vorgelegt und veröffent- 
licht worden. (Anm. d. Red.). 
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und ein Steinmesser mit wohlerhaltenem Holzgriff. Bei einer Leiche fand sich eine 
mit Goldfäden durchflochtene Haarsträhne. 

Mitten zwischen die vorgeschichtlichen Gräber eingestreut, fanden sich wieder wie 
ım Vorjahre Gräber der Hyksos-Zeit. In ihnen lagen die Leichen in ausgestreckter 
Haltung auf dem Rücken. Als Beigaben fanden sich hier Perlen und Scarabäen. 
Tongefässe und Schminkbüchsen, eine tönerne Puppe, endlich eigentümlich geformte 
Töpfe mit Deckeln, die an den durchbohrten Rändern mit den Töpfen verschnürt 
werden konnten. 

Bei der Grabung im Friedhofe der Spätzeit wurden einige Leichen in Papyrus- 
kartonnage gefunden. Eine grössere dort aufgedeckte Grabanlage hatte foleende Form : 
eine Treppe von 15 Stufen führte von Osten nach Westen herab zu einem Vorraum 
von dem nach Norden und Süden je drei, nach Westen zu eine Kammer sich öffnete. 
Diese bargen Mumien der Kaiserzeit, wie aus der für diese Epoche charakteristischen 
Kassettenwickelung der äusseren Hülle zu ersehen war. In der einen Kammer wurde 
ein Holzsarg in Schrankform gefunden, wie solche schon früher aus diesem Fried- 
hofe bekannt geworden sind. In einem Sarge fanden sich hübsche goldene Ohrringe. 

Die Ausgrabungen leitete Herr Dr. Möller, dem für die anthropologischen Arbeiten 
Herr Dr. med. Börger beigegeben war. 

Auf dem Tell el-Amarna genannten Gebiete, d. h. in der Stadtruine aus der Zeit 
Amenophis-IV, die in der grossen Ebene mit den Dörfern Hagg Qandil, Amarije, et- 
Till und Hawata liegt, liess die Deutsche Orient-Gesellschaft, durch neuerdings von 
dort gekommene wichtige Funde aufmerksam gemacht, in den Tagen vom 1. bis zum 
20. Januar 1907 eine Voruntersuchung stattfinden, die ermitteln sollte, ob es ver- 
lohne auf diesem von Petrie und Anderen schon bearbeiteten Terrain nochmals gründ- 
lich auszugraben. 

Auf dem Gebiete liegen ausser zwei anscheinend römischen kleineren Ansiedlungen, 
drei bis vier grössere alte Gebäudekomplexe: ganz im Norden nach Schech Said zu 
die Nordstadt, in der zwar viel von den Sebbachin gearbeitet worden ist, die aber 
dennoch Einiges ergeben dürfte, dann die eigentliche Hauptstadt, die sich von nörd- 
lich et-Till bis zur Höhe von Hagg Qandil ausgedehnt und in der Flinders Petrie 
und seine Genossen Einiges ausgegraben haben — mit dem, was die Sebbachin dort 
zerstért haben, mag dies etwa ein Drittel des unter der Erde Vorhandenen sein —, 
endlich bei Hawata, der von Barsanti teilweise ausgegrabene Palast und dicht 
beim Dorfe selbst, ganz im Süden der Ebene, noch eine Ansiedlung. 

An allen diesen Punkten wurden kleine Grabungen veranstaltet, bei denen ab- 
sichtlich dem Zufalle freies Spiel gelassen wurde. Es wurde nämlich nur ganz un- 
gefähr dem Vorarbeiter die Gegend bezeichnet, wo er mit seinen Leuten einsetzen 
sollte. Das Resultat dieser Tastungen war folgendes: 

In der Nordstadt wurden vier an einer Strasse in einem grösseren (rebäude- 
komplex liegende, einfachere Häuser freigelegt, sie dürften Tempelbeamten oder 
den Hausbeamten eines Grossen gehört haben. Der Eingang von der breiten ge- 
raden Strasse führt jedesmal in einen kleinen Vorraum, hinter dem sich ein grösserer 
einsäuliger Hauptraum anschliesst. In diesem ist eine Mastaba links neben der Tür 
angebracht, die wohl gleichzeitig zum Sitzen und zum Schlafen gedient haben mag. 
Hinter dem Hauptraum liegen noch zwei Räume neben einander, in denen einge- 
grabene Vorratsgefiisse gefunden wurden. Erhalten ist nur der untere Teil der Mauern. 
etwa 1,5 m hoch; es ist aber sicher, dass jedenfalls das Dach begehbar war, viel- 
leicht hat es auch Zimmer im oberen Stock gegeben. Die hinaufführende Treppe 
war nämlich stets vorhanden. Das Merkwürdigste aber ist der kleine Raum neben 
dem Vorraum. In drei der freigelegten Häuser ist er leer, man konnte ihn also für 
eine Art Pförtnerzimmer halten, wenn dies auch bei der Kleinheit der Gesamtanlage 
unwahrscheinlich erschien. In dem einen Hause aber zeigte sich die Bedeutung des 
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Raumes. Es ist das Badezimmer. Die Wände waren darin mit dünnen Kalkstein- 
platten belegt. im Fussboden lag eine Platte mit Ablauf und davor ein kleiner Stein- 
trog zur Aufnahme der gebrauchten Wassers. Ein kleiner niedriger Sockel an der 
einen Wand mag zur Kleiderablage oder zum Aufsetzen der Wasserkrüge gedient 
haben. Das Bad wird wohl nur in einer Uebergierssung bestanden haben. Bessere 
Anlagen der Art werden wir weiter unten noch kennen lernen. Sie zeigen uns die 
alten Aegypter der 18. Dynastie auf einem erfreulich hohen Kulturstande. 

Im nördlichen Teile der Hauptstadt wurde auf der Höhe von et-Till ein grosses 
besseres Haus freigelegt. Man könnte es fast für ein Musterbeixpiel eines mit allem 
Komfort ausgestatteten Wohnhauses der 18. Dynastie ansehen. Eine kleine Frei- 
treppe führt: in zwei seitlich liegende einsäulige Vorzimmer. von denen man in die 
breite. fast die ganze Länge der Nord-Fassade einnehmende Halle tritt. Dieselbe 
dürfte wohl in der Mitte das grosse Fenster gehabt. haben. das wir aus Abbildungen 
kennen. An der dem Fenster gegenüberliegenden Längswand der breiten Halle sind 
niedrige Mastabas angebracht. Der Raum war bunt ausgemalt: Putz mit Resten der 
Bemalung lag am Boden, genug um die Dessins daraus zu ersehen. Es waren die 
damals üblichen Guirlanden mit dazwischen aufgehängten Vögeln. Von der breiten 
Halle gelangte man in den ebenso dekorierten Hauptraum. die tiefe Halle. deren 
Dach von vier Säulen getragen war. Auch hier finden wir wieder die Mastaba, aber 
ausserdem einen grösseren runden Napf. der mit Aschenresten gefüllt war, wohl den 
auch damals in Aegypten schon nötigen tragbaren Ofen. Ihn als Kochherd zu deuten. 
ist bei der Grösse des Hauses. die eine besondere Küche voraussetzen lässt. nicht 
angängig. Im Boden ist noch an einer Stelle ein Topf eingelassen, der wohl das 
Wasser zum Sprengen in der heissen Zeit enthielt. In besseren Häusern, wie z. B. 
im Palaste des Königs. war dafür ein steinerner Trog vorgesehen. 

Vom Hauptraum aus stieg eine noch recht gut erhaltene Treppe auf das Dach 
oder in das obere Geschoss. Im Hintergrunde der tiefen Halle öffnete sich eine Tür 
zu einem kleineren Raume ohne Ausgang zu anderen Zimmern. etwa ein Arbeits- 
zimmer des Hausherrn. Ein Durchgang führte zum Schlafzimmer. das deutlich durch 
die Bettnische kenntlich ist. Vom Schlafzimmer führen einige Durchgangsräume zu 
dem dicht dabeiliegenden Badezimmer, neben dem hier eine besondere kleine Klei- 
derablage angelegt ist. Bei dieser opulenteren Anordnung. die wesentlich besser ist 
als in dem vorherbeschriebenen kleinen Hause. ist auch für gute Abführung des ge- 
brauchten Badewassers gesorgt. Eine Leitung geht unter dem Gang fort und wirft 
das Wasser in einen draussen auf der Strasse eingesenkten grossen Topf. 

Die Nebenräume. deren Bestimmung sich selten feststellen lässt. wollen wir über- 
gehen und uns gleich zum Hofausgang wenden. der zuerst zu den Speichern führt, 
die hinter einer Säulenreihe liegen. Die Säulen dieser Halle sind noch einige Schich- 
ten hoch erhalten. sie bestehen aus halbkreisförmigen Formsteinen. Den südlichen 
Teil dieser Wirtschaftsräume nehmen drei runde Silospeicher ein, wie wir sie oft 
auf Wandbildern abgebildet sehen. Hinter den bisher aufgezählten Wirtschafts- 
räumen liegen noch lange Räume. die man für Ställe halten möchte. 

Im südlichen Ende der Stadt, unweit von Hagg Qandil. etwa da. wo der Weg 
vom Grabe des Eje auf die Stadtruine trifft. wurde ein weiteres grosses Haus frei- 
gelegt. Der Grundriss war mutatis mutandis dem des soeben beschriebenen gleich. 
nur war es solider gebaut und höher erhalten. Von ihm soll hier nur hervorgehoben 
werden. dass es eine steinerne Einfassung um die Haupttür hatte. während die an- 
deren Häuser nur hölzerne Türzargen aufweisen, und dass auf diesen steinernen 
Türgewände, wie ın den Gräbern dieser Zeit, ein Sonnenhymnus stand. Auch die 
tiefe Halle dieses Hauses ist: durch ihre Opulenz bemerkenswert. auch sie war einst- 
mals ausgemalt. Dieses Haus hatte übrigens ein grösseres und ein kleineres Schlaf- 
zimmer. Dass bei einer so üppigen Anlage das Badezimmer nicht fehlte. braucht 


4 


Mitteilungen und Nachrichten. 125 


wohl nicht erst hervorgehoben zu werden. Die Nebengebäude dieses Grundstücks, 
von denen übrigens nur ein Teil erledigt werden konnte, brachten noch ein Novum: 
in dem einen Zimmer war die -Anlage für das Aufstellen eines Webstuhles erhalten, 
natürlich nur die Grube, die Holzteile fehlten, aber in der Grube stand noch ein 
Topf mit den Wollresten. 

Bei Hawata wurde eine ganz kurze Untersuchung des Palastes vorgenommen, 
nur um festzustellen, wie hoch die Mauern noch erhalten seien. Es scheint an einem 
künstlichen See gelegen zu haben. Die kleine Ansiedlung, ganz im Süden der Ebene. 
scheint aus Fabriken zu bestehen. Reichliche Fayencereste, viel Kohle u. s. w. wur- 
den hier gefunden. Ausserdem wurden auch ganz in der Nähe des von Flinders Petrie 
ausgegrabenen Palastes einige Versuchslöcher gemacht. Das Ergebnis dieser Unter- 
suchungen macht es wahrscheinlich, dass hier bei den früheren Arbeiten wichtige 
Bauten übersehen worden sind. 

Eine interessanter KEinzelfund aus der Stadt soll hier auch noch erwähnt wer- 
den: die linke hintere Ferse eines angeschossenen Löwen aus kristallinischem Kalk- 
stem, also wohl der letzte traurige Rest einer Gruppe. die den König auf der Löwen- 
jagd darstellte. 

Nach der Totenstadt für die ärmere Bevölkerung wurde auch gesucht. Eine 
kleine Nekropole aus der Zeit dex neuen Reiches war das Resultat. 

Nach alledem dürfte es als in hohem Grade wahrscheinlich zu bezeichnen sein, 
dass die Deutsche Orient-Gesellschaft demnächst eine gründliche Durcharbeitung dex 
Feldes von Tell el-Amarna beginnen wird. Die wissenschaftlichen Resultate werden 
sicher und bedeutend sein: Kenntnis der Wohn- und wohl auch der Lebensverhält- 
nisse der Aegypter der 18. Dynastie in allen sozialen Lagen. Ob auch Museums- 
funde zu machen sein werden, mag fraglich bleiben, da die Stadt von den Bewoh- 
nern unter Mitnahme ihrer Besitztümer verlassen worden zu sein scheint. 

Bei Abusir setzte die Deutsche Orient-(esellschaft ihre vor drei Jahren dort ab- 
gebrochenen Grabungen an der Pyramide des Nefer-ir-ke-re fort. Der Totentempel 
desselben wurde ganz ausgegraben. Sein Kernbau, der bereits früher freigelegt wor- 
den war, bestand aus weissem Kalkstein, das übrige aus lufttrockenen Ziegeln. Die 
Haupträume des Kernbaus sind das Allerheiligste mit Scheintor und Opfertatel 
davor und ein vor dem Allerheihgsten hegender, aber nicht in der Achse, sondern 
nur seitlich zugiinglicher Querraum mit fünf Nischen oder Kapellchen. An dem 
Kernbau im Süden schliessen sich mehrere Magazıne an. die zum Teil in Kalkstein, 
zum Teil aber schon in Ziegeln ausgeführt sind und zweigeschossig angelegt worden 
waren. Die Treppen zu den oberen Geschoxsen sind noch gut erhalten. Oestlich 
vor dieser vor der Südhälfte der Pyramide sich hinziehenden Magazinreihe liegen 
ähnliche Räume. Nördlich vom Kernbau aber befindet sich eine schmale Säulen- 
halle, deren Säulen allerdings auch nicht mehr freistehend gefunden wurden, son- 
dern. wie dies in dem bereits erschienenen vorläufigen Berichte (Mitteilung der 
Deutschen Orient-Gesellschaft Nr. 24. Sept. 04) geschildert worden ist. in spätere Ziegel- 
imauern eingebaut worden waren. Nach Norden geht aus dieser Halle eine Tür auf 
den von einer Ziegelmauer uinschlossenen Hof der Pyramide, ebenso geht eine ent- 
sprechende Tür nach dem südlichen Teile des Hofes. Vor den eben geschilderten 
Bauten liegt nun der grosse Säulenhof, dessen Niveau beträchtlich tiefer ist als das 
des Kernbanes. Eine Rampe in der Mitte der Anlage vermittelt: den Unterschied. 
Vor dem Säulenhof liegt ein langer Vorsaal, dessen Decke auf zwei Reihen von 
Säulen ruhte. Dies ist aber, wie sich deutlich zeigen lässt, eine im ersten Plane 
nicht beabsichtigte Zutat. Früher sollte der Tempel vor dem Säulenhof mit einer 
offenen Vorhalle abschliessen. im späteren Projekt legte man dann diese Vorhalle 
vor den langen Vorsaal, eben den mit den zwei Säulenreihen, aber auch nicht ohne 
hier die Anlage der offenen Vorhalle noch einmal während des Bauer zu ändern. 
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Es würde den Rahmen dieses Berichtes weit überschreiten, wollte man hier auf 
alle diese Aenderungen eingehen, denen der Tempel an den verschiedensten Stellen 
unterworfen wurde. Als nämlich König Ne-user-re seine Pyramide anlegte, wurden 
tiefgehende Eingriffe in den Plan des damals vielleicht noch nicht ganz fertigen 
Totentempels des Nefer-ir-ke-re gemacht, die sich an allen Ecken und Enden zeigen. 
Daher kommt z. B. auch die oben beschriebene unsymmetrische Anlage der Bauten 
nördlich und südlich vom Kernbau. 

Von den Einzelfunden ist als besonders wichtig die grosse Anzahl der Siegel- 
abdrücke in Ton zu nennen. Es sind einige tausend, die schon jetzt nach oberfläch- 
licher Sichtung die volle Reihe aller Könige der V. Dynastie mit ihren sämt- 
lichen Namen, Pyramidennamen und Re-Heiligtümer ergeben haben. Die V. Dynastie 
dürfte danach etwa ebenso bekannt werden, wie für das mittlere Reich die XII. es 
bereits ist. Auch Papyrus wurden einige gefunden, darunter ein fast vollständiger 
Brief aus dem Ende der У. Dynastie. 

Der interessanteste Fund wurde in den Magazinen gemacht. Dort kamen in 
grossen Massen Fayenceeinlagen heraus, wie sie einzeln bereits früher im Tempel 
aufgetaucht waren. Wir hatten sie für Einlagen von den Holzsäulen gehalten. Jetzt 
fanden sich aber die zu ihnen gehörigen Holzkerne: grosse Scheingefässe, wie sie 
zu Libationen Verwendung fanden. Sie waren genügend gut erhalten, um vorläufig 
die zeichnerische Rekonstruktion zweier von ihnen zu eglauben. Es ist zu hoffen, 
dass es auch gelingen wird, diese beiden über neuen Holzkernen mit den alten Ein- 
lagen in natura wiederherzustellen. Von der Farbenpracht dieser Prunkvasen kann 
man sich nicht leicht einen Begriff machen: die Einlagen sind in hellem und 
dunklem Blau gehalten, der freie Grund ist vergoldet. 
| Ganz nebenbei sei hier noch als Einzelfund ein roher aramäischer Grabstein er- 

wähnt, der aus dem Friedhof stammt, der über dem Tempel seit dem mittleren 
Reiche lag und Begräbnisse aus allen Zeiten, aber sämtlich in schlechtester Erhal- 
tung, barg. 

Während der Grabung an Nefer-ir-ke-re’s Totentempel wurde auch das Innere 
seiner Pyramide aufgenommen. Ausserdem aber wurden an allen Stellen der Um- 
gebung die Spuren von Denkmälern zeigten, Versuchsgrabungen von je einer 
Woche Dauer gemacht, um wenigstens über den allgemeinen Charakter des be- 
treffenden Denkmals Klarheit zu bekommen. Zuerst wurde der Hügel im Tal süd- 
lich vom Torbau des Ne-user-re angeschnitten. Er erwies sich als aufgeschütteter 
Ton (tafl), in dessen Tiefe wir alte Topfscherben fanden; er dürfte also der Rest 
einer Pyramide des mittleren Reiches sein. Dabei fanden sich ausgedehnte Ziegel- 
mastabas. Die Pyramidenreste südlich vom Nefer-ir-ke-re wurden untersucht in 
der Hoffnung, die Namen ihrer Erbauer zu ermitteln, aber ohne Resultat. Dann 
wurde das schon früher als Re-Heiligtum erkannte Gebäude auf dem Hügel zwischen 
Abu Gurab und der Sahu-re-Pyramide untersucht. Es ist das Re-Heiligtum Sep-re 
des Königs Weser-kef und ergab vorläufig viele wertvolle Siegelabdrücke aus dem 
Ende der IV. und dem Anfang der V. Dynastie. Zum Schluss wurde auch noch der 
Totentempel der Sahure-Pyramide selbst in Angriff genommen, und da es sich zeigte. 
dass er noch vorzüglich erhalten war, von dem Vorstande der Deutschen Orient- 
Gesellschaft die Erlaubnis erbeten, ihn noch in diesem Jahre mit zu beenden. Aus 
Mangel an Arbeitern, die wegen der fortgeschrittenen Jahreszeit zur Feldarbeit 
zurückmussten, konnte aber diese grosse Aufgabe nicht durchgeführt werden, und 
man musste sich darauf beschränken, vorläufig nur den Torbau im Tale freizulegen, 
wobei der niedrige Stand des Grundwassers sehr von Vorteil war. Die Anlage des 
Torbaues entspricht im wesentlichen der vom Ne-use-re her bekannten. Der Auf- 
gang hinter dem Torbau war ebenso konstruiert wie dort, nur hatte er in der Mitte 
unter dem Pflaster eine Abwiisserungsrinne. Merkwürdig ist, dass die Seitenbösch- 
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ungen des Aufweges einen sehr steilen Winkel zeigen. Ich vermute, dass hier Auf- 
weg und Stadtmauer eins sind; dass nämlich hier auch die Pyramidenstadt sich be- 
funden hat, geht aus einem Fragment eines dem Stil nach der VI. Dynastie ange- 
hörigen Dekretes hervor, das hier herauskam und das die Pyramidenstadt erwähnt. 
Analog dem Dekret von Dabschur muss hier irgendwo an der Mauer auch solch 
Königserlass gestanden haben. An dem Totentempel des Men-kew-re sind übrigen» 
Fragmente eines ebensolchen Dekretes gefunden worden. 

Unser Torbau hatte nun ursprünglich nicht die schiefe Anlage, die wir von 
diesen Bauten sonst kennen, sondern war symmetrisch angelegt. Der Aufgang mün- 
dete direkt in die Mitte eines kleinen Raumes, vor den ein grösserer mit zwei 
Säulen gelegt ist. Vor diesem wieder liegt die vorn offene achtsäulige Halle. Die 
Anordnung des Kais und des Geländers war hier wie beim Ne-user-re. Von der 
Treppenanlage zur Besteigung des Daches ist keine Spur mehr vorhanden, wenn 
auch in den Ruinen ein freier Raum übrig bleibt, wo die zu supponierende Treppe 
gelegen haben kann. Der Nebenausgang aber, den der Ne-user-re hat, fehlte dem 
ersten Projekt hier völlig, er wurde erst nach Fertigstellung der ersten Anlage gegen 
Süden vorgebaut, anscheinend im Zusammenhange mit der Stadtanlage. Es ist also 
hier ein Fortschritt in der Grundrissausbildung dieser Torbauten zu konstatieren: 
der Torbau des Chaf-re hat, soviel bis jetzt zu sehen, keinen Nebeneingang, der des 
Sahu-re hat einen nachträglich angebauten, und der des Ne-user-re hat ihn bereits 
als notwendiges Glied der Anlage in den Grundriss aufgenommen. Eine Entwick- 
lung können wir bei diesen Bauten auch in der architektonischen Ausbildung ver- 
folgen: der Bau in Gise hat nur Pfeiler, der ältere Bau bei Abusir einfache runde 
Säulen mit ebensolcher Basis und viereckigem’Abakus, der jüngere bei Abusir aber 
hat schon Pflanzensäulen. Ich möchte fast, namentlich im Hinblick auf die noch 
wenig geschickte Sechsteilung der Säulenschäfte des Ne-user-re, vermuten, dass wir 
es hier wirklich mit den ersten Pflanzensäulen in Stein zu tun haben. Sahu-re kennt 
noch keine, Nefer-ir-ke-re lässt vierteilige in Holz ausführen, erst Ne-user-re hat, 
vorläufig noch sechsteilige, Steinsäulen. Wann die sich ihrem Zwecke am besten 
anpassende achtteilige Säule aufgekommen ist, kann mıan vorläufig noch nicht sagen ; 
die XII. Dynastie kennt sie bereits. 

Der angebaute Nebeneingang ist nun so hergestellt, dass man die ganze, bereits 
fertiggestellte Südseite des Torbaues mit Kai und Geländer durch ein vorgebautes 
Massiv verdeckte, ш dem ein Raum, der die Verbindung mit dem Zweisäulensaal 
des ursprünglichen Baues herstellte, ausgespart ist. Jener Zweisäulensaal hatte an 
seiner Ostseite rechts und links je eine Nische; die südliche davon erhielt die Tür 
zu dem Raum ım vorgelegten Massiv. Die Südseite des Massives war in eine Halle 
mit vier Säulen von der oben beschriebenen Form aufgelöst, vor der dann ein neuer 
Kai mit Geländer lag. 

Von der Westecke des Massivs, bündig mit der Westfront des ganzen Torbaues, 
erstreckt sich eine beiderseitig geböschte Kalksteinmauer nach Süden, ein Stück der 
Stadtmauer, wie ich annehme. 

Von der Ausschmückung des Torbaues fand sich mehr und dies in besserem Er- 
haltungszustande als wir je gehofft hätten. Ohne auf Einzelheiten zu sehr einzu- 
gehen, mögen hier nur die Hauptstücke kurz erwähnt werden. Ein grosser Block 
zeigt eine von verschiedenen Opfer- und Anbetungsszenen. Unter den dargestellten 
Göttern ist einer, dessen Name mit dem bekannten Symbol des Stierkopfes mit ge- 
rundeten Hörnern, das in vorhistorischen Gräbern so häufig gefunden wird, ge- 
schrieben ist. Jenes Amulet ist also nur das Zeichen irgend eines später verschol- 
lenen Gottes. Eine andere Darstellung zeigt in etwas über natürlicher (irösse wie- 
dergegeben den König von der Göttin Nechbet gesiiugt. Chnum von Elephantine 
steht dabei, ein anderer Gott war auch noch zugegen, ist aber leider abgebrochen. 
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Die Details der Awführung «ind von besonderer Feinheit. Man denke. das~ зе 
noch der Name des König“ auf seinem Gürtel-childe mit allen Einzelheiten der 
Zei-hnung in den Hieroglyphen durchgeführt ı-t. Der Block ı-t übrigen: von einer 
Ecke. daher sitzt auf der Schmal-eite noch die fin au-geführtr voll-tandige Figar 
einer «tehenden Nechbet. 


Das merkwirdig«te Stück ixt aber die zu zwei Dritteilen erhaltene Dar-tellunz 
des die Feinde niedertretenden Sphinxes. Im Aufgange des Ne-user-re hatten wir 
«chon die ersten Andeutungen dieser Dar-tellung aux jenen weit zurückliegenden 
Zeiten des alten Reichex gefunden. allerding- nur in »chmalen Streifen. die eizent- 
lich nur durch die fein ausgearbeiteten Köpfe der niedergeworfenen Feinde intere-- 
sant waren. den Rest aber nur ahnen liessen. Hier ist nun dax ganze Bild bis auf 
den Kopf des Sphinx erhalten. Vergleicht man diese älteste Dar-tellung diese- 
Typu= mit der nächstältesten derselben Szene. welche uns vom “Goldschmuck von 
Dah«chur her bekannt ist. so wird man diexelben bizarren St+llungen der niederge- 
worfenen Feinde finden, nur dass dort wegen der Kleinheit der Au»führung in Gold 
bloss zwei Feinde dargestellt sind. während unser Relief deren drei hat. Unter der 
Hinterpranke liegt ein Puntbewohner. die Beine gen Himmel »treckend. das Herz 
in der Hand. Unter zwei Tatzen hat der Sphinx den Asiaten. während seine vierte 
den Libyer niederwirft. Nach den auf dem Rücken des Sphinx zusammengelegten 
Flügeln zu urteilen. muss man übrigens den Kopf desselben nicht als König:kopf 
ergänzen, sondern als den eines Falken. ganz wie auf dem Brustschmuck von Dah- 
schur. Nach der Inschrift scheint es der König zu sein. wie er als Gott Sopdu. Herr 
der Fremdländer, die Aufständischen niederwirft. 


Die über dieser Darstellung angebrachte Szene einer Fahrt auf dem grossen 
Staat»schiffe, die neben dem übrigen an Interesse zurückstehen muss. so wichtig sie 
allein gewesen wäre, soll hier nur kurz erwähnt werden, bevor wir uns zu der Dar- 
~tellung wenden. die das Niedertrampeln der Fremden ergänzt und sich direkt als 
ein neuer riesiger Block an das vorherbeschriebene Relief anschliesst. Es ist die 
Vorführung der gefangenen Feinde durch die Götter. Das älteste Beispiel solcher 
Darstellungen hatten wir auf der Palette von Hierakonpolix. wo oben in der Ecke 
ein Horusfalke 6000 Feinde am Strick führt: eines der spätesten Beispiele ist die 
berühmte Reliefdarstellung aus Karnak. in der Amon dem Könige Scheschonk die 
Städte Palästinas an Stricken herbeibringt. Hier haben wir nun dieselbe Darstellung 


aux der besten Zeit des alten Reiches. Jeder Gott — darunter Seth und der Herr 
der Fremdlinder, also Sopdu selbst. trotzdem hier der König. dem er die Gefangenen 
zuführt, auch als Sopdu dargestellt ist - führt zwei Gefangene an Stricken: immer 


ein in voller Königstracht einhergehender Libyer. ein Puntier und ein Asiat in wech- 
“elnder Folge. Sie sind in merkwürdigen Verrenkungen, die an die bekannten Ge- 
fangenendarstellungen aus Medinet Habu erinnern. abgebildet. Charakteristisch ist 
dabei die strenge Isolierung der einzelnen Figuren. die noch deutlich erkennen lässt. 
dass der Typus dieser Szene auf ganz alte Vorbilder zurückgeht, aus einer Zeit. in der 
die ägyptische Zeichenkunst noch auf einem völlig kindlichen Standpunkte war. 
Soviel über die wahrhaft reiche Ausbeute an Kunstwerken. die die Ausgrabung 
des Torbaues des Sahu-re gebracht hat. Historisch dürfte vielleicht auch noch etwas 
hei dieser Grabung herauskonımen. Beim Abfegen des Pflasters wurde nämlich be- 
merkt. dass die Fugen der Basaltblöcke durch eingemeisselte Hieroglyphen bezeich- 
net sind, ähnlich wie schon früher Steinbezeichnungen nachgewiesen werden konnten. 
Man darf wohl annehmen, dass dies nicht willkürlich zusammenhanglos gewählte 
Zeichen sind, sondern, dass sie eine gewisse Reihenfolge, etwa eine kurze Inschrift. 
ergeben. Und wirklich scheint diese Inschrift. die man natürlich bei der Lücken- 
haftigkeit des Pflasters nicht ganz herausbekommen wird, mit den Zeichen für 
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„Jahr 11“ zu beginnen. Daraus dürfte sich ein Schluss auf die Dauer eines solchen 
Baues ziehen lassen. 

Die Leitung der Grabungen der Deutschen Orient-Gesellschaft lag in Händen 
des Berichterstatters, jedoch hat er nur die Grabung in Tell el-Amarna von Anfang 
bis zu Ende selbst überwacht, in Abusir hingegen nur bei schwierigeren Aufgaben 
an Ort und Stelle mitgewirkt. Die örtliche Leitung führte dort Dr. Möller, dem 
Reg.-Baumeister Hölscher und zeitweilig auch Dr. Zucker halfen. 

Die in den letzten Tagen des Januar begonnenen Arbeiten in Abusir fanden erst 
am 5. Juni ihren vorläufigen Abschluss, sie wurden aber im Anfarg August, als die 
Feldarbeit vorüber und wieder Arbeiter zu bekommen waren, wieder aufgenommen. 
Ueber die Resultate dieser neuen Kampagne liegen z. Zt. (Anfang September 07) 
noch keine Berichte vor. 

Trotzdem es nicht direkt Ausgrabungen betrifft, mag hier noch nachgetragen 
werden, dass während der Arbeiten in Tell el-Amarna Dr. Möller die Steinbrüche 
von Hat-nub im östlichen Gebirge daselbst rekognoszierte und dann im Juni noch- 
mals dahin zurückkehrte, um die Inschriften aufzunehmen, wozu ihm die Berliner 
Akademie der Wissenschaften die Mittel gewährt hatte. Ausser reichlic em paläo- 
graphischem Material dürfte diese Arbeit aus den hier zu ermittelnden Genealogien 
der Gaufürsten uns eine ungefähre Schätzung des Zeitraumes zwischen dem alten 
und dem mittleren Reiche ermöglichen. 


L:V:MOES. 

In der Nähe des römischen Oescus, in Tscheleju am linken und Beschli am 
rechten Donauufer, sind zwei Ziegel mit dem Stempel Г - У: МОЕЗ und leg У MOES ge- 
funden worden !). Derselbe wurde bisher allgemein als I(egio) У Moes(tara) (  legio 
У Macedonica) entziffert*). Was aber die Zeit betrifft, in der diese Ziegel hergestellt 
worden sind, so gibt es zwei Ansichten, die eine von Mommsen, dem sich v. Domas- 
zewski und Filow angeschlossen haben, die andere von Hirschfeld. Diese Gelehrten 
stimmen zwar überein, dass die Ziegel nicht von der legio V Macedonica bei ihrem 
Aufenthalte in Dakien (167/8—271) 4%), sondern zur Zeit da dieselbe in Moesia Inferior 
lagerte, gefertigt sind, was unzweifelhaft richtig ist*); während aber Hirschfeld sie 
in die Zeit vor deren Abkommandierung nach Dakien versetzt, meint Mommsen, dass 
sie der Zeit nach 271 angehören. 

Zu den Gründen, die gegen Hirschfelds Meinung vorgebracht worden sind’), ist 
noch der folgende. und zwar als entscheidend, zuzufügen. Die legio V Macedonica 
ist in Moesia Inferior bis 167,8 gewesen, worauf sie nach Dakien versetzt wurde, 
wo sie bis 271 blieb. Während ihres Aufenthaltes in Moesia Inferior lagerte sie 
bis zum J. 101 in Oescus, und seitdem in Troesmis. Zu der Zeit, als sie am 
letzteren Orte stationiert war, konnte sie kaum nach Tscheleju Baumaterial liefern, 


1) Publiziert, der erste CIL Ш 6241, Sttz.-Berichte der Wiener Akademie Bd. 77 
(О. Hirschfeld), Ерй. epigr. II 462 (Mommsen), CIL Ш 8068 (у. Domaszewski); der 
zweite CIL III 12523 (v. Domaszewski). 

2) Vgl. alle in Anm. 1 genannten Stellen; dazu B. Filow, Die Legionen der Pro- 
vinz Moesia (6. Beiheft der Klio) В. 82. 

3) Vgl. Filow a. a. O. S. 81 und 89. Für das Jahr 271 vgl. Pauly-Wissowa, RE 
unter Domitius 1378 f. 

4) Mit Recht bemerkt Filow: ,Denn man wird kaum annehmen diirfen, dass 
gerade die leg. V Maced., so lange sie noch in Potaissa, ganz im Norden von Dacia, 
gestanden hat, fiir Tscheleju Mannschaften oder Ziegel geliefert habe, da die leg. 
XIII Gem. in Apulum viel näher lag“ (a. а. О. 8. 82). 

5) Von Mommsen und у. Domaszewski an den in Anm. 1 genannten Stellen. 

K lio, Beiträge zur alten Geschichte VIII 1, 9 
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da die legio I Italica und legio XI Claudia viel näher «tanden tdie erste zu Novae. 
die zweite zu Duro-torum:. Es bliebe nur die Zeit bis zum J. №. Aber damals 
konnte es noch weniger der Fall sein. da damal- das linke Donauufer noch nicht 
in den Händen der Römer -ich befand. 

Aber auch Mommz»en- An-icht leidet an einer Schwierigkeit. wenn man die Ab- 
kürzung MOES al» Moesttaca, auflö-t. Schon Hirschfeld hat gefragt. wie konnte eine 
Legion in Dacia ‘ripensia, den Beinamen Morsıaca tragen. Was Filow') sagt: „Es 
ist in der Tat nicht zu ersehen. warum die leg. У Maced.. so lange sie noch in Moesia 
gestanden hat, den Beinamen Moestaca geführt baben soll*). Jetzt?) stand sie zwar 
wieder in Oescus, gehörte aber zum Heere von Dacia nova“. ist doch wohl kein Gegen- 
argument. 

Nun: MOES kann man auch anders und nicht nur als Moextaca_ entziffern. Nach 
Analogie so vieler Ziegel-tempeln, die den Namen einer Legion und ihres Standortes 
aufweisen (z.B. CIL Ш 145974 leg) ХИ Giemina) Ratiania\, 13*15a leg ПП Fharia) 
Cul ppis] etc.) ist es sehr wohl erlaubt. auf unseren Ziegeln leg V Miacedonica) 
Oesiri) zu leren. Diese Erklärung bringt alles in Ordnung. Damit wird auch die 
Zeit der Ziegel bestimmt: es ist die Zeit nach Aufgabe der transdanuvianischen 
Dakien als die legio У Macedonica wieder zu Oexcus lagerte ‘). N. Valié 


Aus Boghaz-köi. 

Aus den äusserst reichhaltigen Ergebnissen der zweiten umfassenden Ausgrabungs- 
Kampagne in Boghaz-köi seien hier nach dem vor Kurzem erschienenen Berichte (Mitt. 
4. D. Or. Ges. No. 35. Dez. 1907: 1. Die Tontafelkunde von Н. Winckler [S. 1—59]. 
2. Die Bauten von Boghaz-kdi von О. Puchstein [5. 59—71)) vorläufig. soweit der Raum 
es gestattet. erwähnt: die Klärung der bedeutungsvollen Geschichte des Chati-Reiches 
unter Hattusil und dessen Vorgängern; der Synchronismus zwischen diesem Hattusil. 
dem Verbündeten Ramses II, und Kadasman-Turgu von Babylonien; die Einmischung 
der Hetiter in Babylonien nach dessen Tode (wobei zu S. 21 zu bemerken, dass als 
Kadasman-Turgu’s Sohn, um den es sich hier handelt, schwerlich Kadasman-buria$ 
zu betrachten ist und dass wir ferner keineswegs bestimmt wissen, dass Kadasman- 
burias Salmanassar's I Gegner gewesen ist); der Nachweis einer indogermanischen, 
die arischen Götter Mitra, Indra, Varuna, verehrender Bevölkerungsschicht in Mitanni, 
die wahrscheinlich mit den Charrt. den Horitern des alten Testaments, identisch ist 
und jünger zu sein scheint als die kleinasiatische, nichtarische semitische „Teschub- 
Schicht“; endlich die Auffassung der Sonne als einer weiblichen Hauptgottheit, durch 
welche das jüngst nachgewiesene Erscheinen einer weiblichen Gottheit in der ge- 
fligelten Sonnenscheibe bei den zu den Teschub-Völkern gehörigen vorarmenischen 
Chaldern (». Materialien zur älteren Geschichte Armeniens und Mesopotamiens. Abh. 
Gött. Ges. d. W. IX 3 S. 88) eine erklärende Beleuchtung erhält. С. Е. L.-H. 


Personalien. 
An Furtwänglers Stelle ist Р. Wolters, Ordinarius in Würzburg, nach 
München berufen worden. 


1) Das hat schon früher у. Domaszewski (CIL Ш 3068) bemerkt, aber nicht mit 
Recht, wie uns CID ПТ 14433 (aus Kadiköi in Bulgarien) zeigt, wo die legio I Ita- 
lıca, die zur Zeit der Inschrift sicher in Moesia stand, als „die moesische“ bezeichnet 
wird: leg(tonis) I Ital(icae) Mioesiacae) et У Ma(cedonicae) Diacicae). Es kann also ge- 
schehen, dass eine Legion nach der Provinz, in der sie lagert. den Beinamen führt. 
— Eine andere Ansicht über CIL HI 14433 trägt Kornemann vor, Klio VII S. 94 Anm. 4. 

2) А. a. О. 82 А. 6. — 3) О. В. nach 271. — 4) Vgl. Filow а. a. О. В. 89. 
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Der Kavalleriekampf in der Schlacht am Hydaspes. 


Von Georg Veith, k. und k. Hauptmann. 


Die unleugbare und bedauerliche Lückenhaftigkeit der antiken Ueber- 
lieferung hat ihren Grund nicht nur in dem grossenteils fragmentarischen 
Zustand, in dem die Quellen auf uns gekommen sind, und dem definitiven 
Verluste mancher hochwichtiger Dokumente, sondern auch darin, dass 
manche Tatsachen uns von Autoren überliefert werden, welche für das, 
was sie schreiben, als Fachmänner nicht gelten können. 

Besonders schwer wird durch diesen Uebelstand die antike Kriegs- 
geschichte betroffen. 

Kriegerische Ereignisse, für deren Kenntnis wir auf Schriftsteller wie 
Herodot, Livius, Plutarch, Cassius Dio, Appian etc. allein angewiesen 
sind, müssen grösstenteils für das streng kriegswissenschaftliche Fach- 
studium als dauernd verloren betrachtet werden. 

Umso erfreulicher ist es, dass uns gerade die Taten der drei grössten 
Kriegsmeister der Antike, Alexander des Grossen, Hannibals 
und Cäsars, wenigstens zum grössten Teile von wirklichen Fachmännern. 
Militärschriftstellern im besten Sinne des Wortes, überliefert wurden. 

Cäsar hat seine Taten selbst beschrieben, und wo er aufgehört hat, 
sind ihm eng vertraute Persönlichkeiten eingesprungen, deren militärisches 
Verständnis wenigstens gleichfalls über jeden Zweifel erhaben ist. 

Für Hannibal ist einer der allerbedeutendsten Geschichtsschreiber 
aller Zeiten, der als politischer wie als militärischer Fachmann gleich 
hervorragende Polybius eingetreten. Die beträchtlichen Lücken seines 
monumentalen Werkes bedeuten ebensoviele unersetzliche Verluste für die 
militärische Wissenschaft. 

Alexanders Kriegstaten endlich sind uns in der mustergiltigen 
Darstellung Arrians erhalten, der, selbst ein militärisch hochgebildeter 
Offizier, vorzügliche, fachlich und intellektuell gleich hochstehende Ge- 
währsmänner in gewissenhaftester Weise benützt hat. 

Dürfen und müssen wir demnach im Interesse der Fachwissenschaft 
dem Schicksal dafür dankbar sein, dass uns gerade für die bedeutendsten 
Epochen wirklich fachgemässe Quellen zu Gebote stehen, so erwächst uns 


daraus anderseits die Pflicht, eben diesen Quellen auch jenes Vertrauen 
Klio, Beiträge zur alten Geschichte VIII 2. 10 
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entgegenzubringen. das sie als ebenso fachmännische wie gewissenhafte 
Darstellungen verdienen. 

Umso empfindlicher muss es uns treffen, wenn wir auch in diesen 
Quellen Symptome zu finden glauben, welche ihre unbedingte Verlässlich- 
keit in Frage zu stellen geeignet erscheinen. Ebenso gross ist aber dann 
die Genugtuung, wenn es sich erweisen lässt, dass ein solcher Verdacht in 
Wahrheit nicht begründet ist. Wie dies gemeint ist, möge die nach- 
folgende Untersuchung über den Reiterkampfin der Schlacht 
am Hydaspes, seine quellenmässige Darstellung und deren moderne 
Kritik dartun. 

Mit dem Bewusstsein innerster Berechtigung haben fast alle neueren 
Geschichtschreiber, welche diese Episode behandeln, Arrian als Quelle zu- 
grundegelegt und in weiterer Konsequenz sich veranlasst gesehen auch 
dort, wo Widersprüche oder Unklarheiten scheinbar hindernd entgegen- 
traten, sich diesbezüglich in erster Linie mit ihm selbst auseinanderzu- 
setzen, bis in neuester Zeit eine dem äusseren Anscheine nach besonders 
unklare Stelle Veranlassung gab, zunächst einen bedauerlichen aber un- 
leugbaren lokalen Irrtum des Autors anzunehmen, in weiterer Folge aber 
endlich den schwersten Vorwurf gegen ihn zu erheben, den es in diesem 
Falle geben kann: mangelnde Gewissenhaftigkeit in der Auswahl und Be- 
arbeitung der Originalquellen. 

Da nun alle diese Beschuldigungen auf jene Darstellung des Reiter- 
kampfes in der Schlacht am Hydaspes direkt oder indirekt zurückgehen 
und mit dem Zugeständnisse ihrer Fehlerhaftigkeit stehen und fallen, so 
muss umgekehrt eine Untersuchung, welche jene Schilderung als historisch 
und militärisch einwandfrei erweist, nicht nur den wirklichen Vorgang 
klarstellen, sondern gleichzeitig auch den Quellenwert der arrianischen 
Ueberlieferung restlos rehabilitieren. 

Dieser Versuch sei im folgenden unternommen. 

Arrian berichtet (Arab. V. 16): 

„(Alexander), weil an Reiterei überlegen, stellte sich an die Spitze 
des grössten Teiles derselben und ging gegen den linken feind- 
lichen Flügel zum Angriff vor. Den Koinos schickte er mit der 
Hipparchie des Demetrios und seiner eigenen gegen den rechten Flü- 
gel (£ni тд de§t0v) und befahl ihm, wenn die feindliche Reiterei beim 
Anblicke seines (Alexanders) Angriffes eine Gegenbewegung dahin machen 
sollte, ıhr in den Rücken zu fallen.“ 

und weiter: 

„er (Alexander) liess, sobald er in Schussweite angekommen war, seine 
berittenen Bogenschützen, etwa 1000 Reiter, den linken Flügel der Inder 
attackieren; .... er selbst sprengte mit seinen Reitern auf den linken 
Flügel der Feinde los, mit der Tendenz, ihnen während ihrer Verwirrung, 
bevor sie gegen ihn Front machen könnten, in die Flanke zu fallen.‘ 
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und weiter cap. 17: 

„Auf das hin konzentrierten die Inder ihre Reiterei von allen Seiten 
dahin und warfen sich Alexander entgegen ...... , und jetzt erschien die 
Gruppe des Koinos, der erhaltenen Weisung gemäss, in ihrem Rücken. 
Als die Inder dies wahrnahmen, machten sie notgedrungen eine doppelte 
Front, die Hauptmacht gegen Alexander, der Rest gegen Koinos auf- 
schwenkend. Die hiedurch in den Reihen und Gemütern entstandene Ver- 
wirrung benützte Alexander, indem er, den Augenblick erfassend, gerade 
im Momente der Frontveränderung die gegen ihn gerichtete Front angriff. 
worauf die Inder, ohne den Choc abzuwarten, sich hinter die Elefanten 
zurückzogen !).“ 

In dieser Schilderung haben alle Ausleger in seltener Uebereinstim- 
mung einen Widerspruch oder wenigstens eine Unklarheit herausfühlen 
zu müssen geglaubt: Alexanderistgegen den linken feind- 
lichenFlügelvorgegangen, Koinos gegenden rechten; 
wie kann nun plötzlich letzterer dem von Alexander 
angegriffenen linken Fligel inden Rücken fallen? 

Irgend etwas musste also hier entweder im Texte selbst, oder in 
dessen nächstliegender Uebersetzung falsch sein und demzufolge geändert 
werden; so dachten alle Ausleger von Rüstow bis Delbrück, und die 
Mittel, mit denen jeder einzelne sich half, sind charakteristische Typen 
für die Forschungsweise eines jeden. 

Riistow*) sucht wenigstens den Text zu retten und ihm nur eine an- 
dere Auslegung zu geben; er bezieht die Disponierung des Koinos ézi 
ТО de§tdy nicht auf den feindlichen, sondern auf den eigenen 
rechten Flügel, so dass seine Gruppe also gewissermassen eine noch weiter 
rechts ausholende Umgehungskolonne gebildet hätte. 

Droysen 3) akzeptiert vollinhaltlich die Auslegung Rüstows. 

Bauer *) bezieht das deSı6» wohl auf die Inder, hält jedoch die Ent- 
sendung des Koinos dahin für ein Scheinmanöver; er habe sich wohl 
dorthin in Bewegung gesetzt. sei aber dann umgekehrt und habe Alexander 
sekundiert. 

Delbrück °) lässt — in bewussten Widerspruche mit Arrian — Ale- 


1) Diese Uebersetzung ist weniger wörtlich als vielmehr tunlichst sinngemäss ver- 
fasst, und ich glaube nicht, dass man mir dort, wo sie vielleicht vom strengen Wort- 
laut abweicht, den Vorwurf einer willkürlichen Aenderung im Sinne einer vorgefassten 
Tendenz wird machen können. Das, um was es sich handelt, kommt gewiss genau 
im Sinne des Originals und erschöpfend zum Ausdrucke. 

2) Rüstow und Köchly, Geschichte des griechischen Kriegswesen, р. 302 tt. 

3) Droysen, Geschichte Alexanders des Grossen, 5. Auflage, S. 360. 

4) Bauer, Der Brief Alexanders des Gr. über die Schlacht gegen Porus. In Fest- 
gaben zu Ehren Max Büdingers, Innsbruck 1898, S. 71 ff. 

5) H. Delbrück, Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte, 


I, S. 190 ff. 
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xander den linken makedonischen Flügel befehligen, daher den 
rechten indischen attackieren, während Koinos den rechten 
führt und daher den linken der Inder angreift. Zu einem Zusammen- 
wirken beider im Sinne der ausdrücklichen Schilderung Arrians kommt es 
bei Delbrück nicht. 

Schubert!) endlich lässt, bei gleichzeitiger schwerer Erschütterung 
der Quellenautorität Arrians, dafür gestützt auf Polyän, Alexander vom 
rechten Flügel aus gegen die Flanke des feindlichen linken Flügels attak- 
kieren, dem sodann, nachdem er dieser Attacke entgegen die Front ver- 
ändert, Koinos, aus derselben Itichtung kommend, in die neugebildete rechte 
Flanke fällt. 

Wie wir sehen, hat der Versuch, von Arrian abzuweichen, zu einer 
Reihe unter einander wesentlich verschiedener Auffassungen geführt, von 
denen keine einzige über den Wert einer blossen Hypothese sich erhebt; 
schon aus diesem Grunde müsste ein Ergebnis, das in voller Uebereinstim- 
mung mit Arrian eine historisch und militärisch plausible Darstellung böte. 
als wertvoller erscheinen, und könnte mit vollem Rechte den Anspruch 
erheben, als die definitive Lösung anerkannt zu werden. Es wird daher 
unsere Aufgabe sein, die arrianische Schilderung nach dieser Richtung 
hin zu prüfen. 

* + * 

Arrian gibt zunächst die Schlachtordnung des Porus: im Zentrum die 
Elefanten und dahinter die Infanterie, auf beiden Flügeln die Kavallerie 
mit den Streitwagen. 

Bezüglich der Schlachtordnung Alexanders müssen wir sofort kon- 
statieren, dass voneiner solchen im gleichen Sinne wie 
bei denIndern keine Erwähnung geschieht, obwohl es 
an und für sich naheliegend wäre, die eigene Ordre de bataille — 
Arrian schreibt ja die Geschichte Alexanders und nicht die des Porus — 
in erster Linie zu fixieren?).. Wenn wir von diesem bemerkenswerten Um- 
stande ausgehen, wird uns bald manches klar und verständlich werden. 

Alle bisherigen Ausleger haben nun tatsächlich eine bestimmte 
Schlachtordnung supponiert und zu diesem Zwecke in naheliegender 
Weise einen Schimmel aus vorhergehenden Schlachten aufgezäumt. Del- 
brück z. B. meint in kategorischer Art: „Notwendig hat Alexander auf 
beiden Flügeln seines Heeres Kavallerie gehabt.“ Warum „notwendig“ ? 
Weil es bei Gaugamela und sonst oft so gewesen? Soll das ein Grund 
sein für einen Alexander? 

Sehen wir, welche Anhaltspunkte sich in der gewiss ausführlichen 


1) Schubert, Die Porusschlacht. Rhein. Museum für Philologie, 56, 1901, S. 543. 

2) Höchst bezeichnender Weise fehlt die Schilderung einer Schlachtordnung Ale- 
xanders auch bei dem nächst Arrian am ausführlichsten schreibenden Curtius. Auf 
das Verhältnis beider Quellen werden wir noch zurückkommen. 
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Darstellung Arrians finden, die geeignet sind, uns die Entwicklung des 
makedonischen Heeres zur Schlacht zu veranschaulichen. 

Zunächst geht aus Kap. 15 hervor, dass die Reiterei, die den Kampf 
` gegen das Detachement des jüngeren Porus allein geführt hatte, der In- 
fanterie weit vorausgeeilt war. Letztere befand sich erst im An- 
marsche, als Porus mit seiner Hauptmacht schon aufmarschiert war 
(c. 16, Anfang). Alexander liess daher ihren Anmarsch und die infolge 
des beschleunigten Tempos nötige Rast durch seine Kavallerie decken: 
Es xvudovs nmaginnet@yv dvenave tots ЛЕСоФс Lore xataotivar abroig 
tov Yruov. Von dieser „kreisförmigen Deckung“ haben so ziemlich alle 
Ausleger den richtigen Begriff gehabt, auch wenn sie sich verschieden 
ausdrücken: ich möchte am liebsten den modernen Ausdruck ,ver- 
schleiern“ dafür anwenden, und denke dabei an eine lose Vertei- 
lung der Kavallerie im Umkreis vor der Front, je nach Bedarf 
teils in Ruhe, teils in Bewegung, nicht zu wirklichen Attacken vorgehend, 
wohl aber bald hier, bald dort damit drohend. Ich glaube damit im 
Prinzip mit den anderen Auslegern übereinzustimmen. 

Damit wäre die Ausgangsstation fixiert, und als nächstes Moment 
finden wir bereits sehr folgerichtig die Dispositionsausgabe 
Alexanders. Er ergreift persönlich den Befehl über einen Teil der Rei- 
terei, den andern übergibt er mit bestimmten Direktiven dem Koinos, für 
das Fussvolk folgen besondere Anordnungen an die zu diesem Zwecke 
vorberufenen Kommandanten. Dann gehteran. 

Wir finden kein Wort darüber, dass er zuerst die Kavallerie auf die 
beiden Flügel postiert oder den vollständigen Aufmarsch der Infanterie 
abgewartet, mit einem Worte erst eine „bataille range“ gebildet hätte. 
Wir sehen auch nicht ein, wozu dies alles nötig gewesen wäre. Vielleicht 
um sich Porus gegenüber zu revanchieren und ihm die eigene Kräfte- 
gruppierung ebenso zu zeigen wie dieser es getan und damit den Einblick 
in die eigenen Pläne zu erleichtern? -- Alexander dachte anders. Scha- 
blonenfrei wie er war, schluger die Schlacht aus dem 
Anmarsch heraus, schlug für seinen Teil eine Ren- 
kontreschlacht. Er eröffnete den Kampf mit der Kavallerie, bevor 
noch die Infanterie, deren Eingreifen ohnehin für einen späteren Moment 
in Aussicht genommen war, vollkommen kampfbereit war; und dazu war 
es durchaus nicht notwendig, die im Vorfelde verteilte Kavallerie erst in 
die obligaten zwei geschlossenen Gruppen auf die beiden Flügel zurück- 
zunehmen; sie wurde vielmehr aus ihrer zerstreuten Situation im Vorfelde 
heraus direkt gegen den Feind zu vereinigt, was den Vorteil hatte, dass 
auf diese Weise für den bisher durch längere Zeit ohne eigentliche Attacke 
konstant in Atem gehaltenen Gegner die plötzliche tatsächliche Durch- 
führung einer solchen vor vollendetem Aufmarsch des Momentes der Ueber- 
raschung nicht ganz entbehrte. 
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Wir haben also folgende erste Momentsituation fixiert: Die Armee 
des Porus fertig aufmarschiert, wie oben geschildert; ihr in grösserer Ent- 
fernung gegenüber die makedonische Infanterie im An- und Aufmarsche 
begriffen; dazwischen die makedonische Kavallerie in breiter Front und 
wechselnder Bewegung verteilt. Vor der Mitte gibt Alexander an Koinos, 
Seleukos etc. die Dispotion für den Angriff aus. 

Sehen wir, was nun folgt: 

(AdéEavdgoc) тпу noAlıv tis Innov dvaladwr ini то ebwvrpor 
хёоас тофу лодЕШЮР nagrAavvEr, OS табти Enıdnoduevoc. 

Also: Alexander geht mit seinem Teile der Kavallerie gegen den 
feindlichen linken Flügel los. um sofort mit dem Angriffe zu 
beginnen. 

Koivov d& лЕила ws éni то de&tov .... neievoas, énetdav то 
хата opäs otipos тор innéwy iddvtes of Bdospagor drrınagınıev- 
wav, abıöv хатдла» Execda abtor. 

Also: den Komos schickt er gegen den rechten feindlichen Flügel 
mit dem Befehle, wenn die feindliche Reiterei beim An- 
blick seines (Alexanders) Angriffes eine Gegenbewe- 
gung dahin antreten sollte. ihr in den Rücken zu fallen. 

Hier liegt das punctum saliens: während Alexander gegen den linken 
feindlichen Flügel sofort zur Attacke übergeht, hat Koinos den Befehl. 
wohl gegen den rechten feindlichen Flügel sich zu verschieben, jedoch erst 
dann zu attackieren, wenn letzterer eine Gegenbewegung gegen 
Alexanders Angriff, also gegen den linken indischen Flügel hin, ange- 
treten hätte. 

Alexander rechnete also darauf, dass dieReiterei 
desrechten indischen Flügels, wenn sie die des lin- 
kenangegriffen sähe, ohne selbst angegriffenzu wer- 
den, jener zu Hilfekommen werde. 

Ob dies möglich war? 

„Ab esse ad posse valet relativ.“ Und wir sehen, dass es so war; 
denn: | 

Nachdem Arrian zunächst den selbst wieder in zwei Gruppen durch- 
geführten Angriff Alexanders auf den indischen linken Flügel geschildert, 
fährt er (c. 17) ausdrücklich fort; 

"Ev tovtw 0Ё of тё 'Ivöoi tots innéag ndavıodev Evvalloavıec 
naginnévoy WAdesdvdgw artnagegdyortes tH éAdoet. 

Also: Auf das hin konzentrierten die Inder ihre Reiterei von 
allen Seiten gegen Alexander, — 

xai ol negi Koivov, ®S NaQghyyedAto, Хатоли» abroig Enepaivovro, 

und jetzt erschien die Abteilung des Koinos, wie ihr befohlen 
war, in ihrem Rücken. — 

Wir sehen also ganz genau, wie die Inder tatsächlich das tun, was 
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Alexander nach unserer Ansicht von ihnen vorausgegetzt, nämlich ihre 
gunze Reiterei gegen den zuerst angegriffenen linken Flügel konzentrieren ; 
und wie jetzt erst, der Disposition gemäss, Koinos im Rücken des gegen 
links abmarschierenden rechten indischen Kavalleriekorps erscheint). 

Trotzdem nun dies alles für uns quellenmässig feststeht, müssen wir 
uns dennoch hüten in einen Fehler zu verfallen, der in analogen Fällen 
manchen Auslegern immer und immer wieder passiert: wir dürfen nicht 
unterlassen, uns diesen Vorgang, für den wir uns auf Grund unserer 
Quellenauffassung entscheiden, soweit als möglich big in alle Details klar 
zu veranschaulichen; es ist dies gewissermassen die Probe für die Richtig- 
keit unserer Deduktion. In diesem Sinne müssen wir uns die Frage stel- 
len: Auf welchem Wege wurde die Kavallerie des indi- 
schen rechten Flügels gegen den linken verschoben? 
Und die Beantwortung müssen wir zunächst unter vollständigem Absehen 
von dem ermöglichen, was wir mit unserer Abhandlung überhaupt be- 
weisen wollen; erst wenn uns dies geglückt ist, ist es uns erlaubt auf die 
sich eventuell ergebende Uebereinstimmung hinzuweisen, die eine Deduk- 
tion zur Bekräftigung der andern heranzuziehen. 

Die Verschiebung des rechten Kavalleriekorps gegen den linken Flügel 
stellen wir uns als vor der Front der Elefanten durchgeführt 
vor, und zwar aus folgenden Gründen: 

1. Der Abmarsch nach vorne oder vor- und seitwärts ist unter allen 
Umständen für Kavallerie weniger zeitraubend als der nach rlick- und 
seitwärts; und darauf kam es hier entschieden an, wo es galt, dem be- 
drohten linken Flügel möglichst rechtzeitig zu Hilfe zu kommen; 

2. konnte beim Abmarsch vor der Front der Attacke Alexanders flan- 
kierend entgegengewirkt, im Falle der Verschiebung hinter der Front 
nur frontal entgegengetreten werden, 

3. weist der Umstand, dass nach erfolgter Attacke die Geschlagenen 
„sich hinter die Elefanten zurückzogen“, letztere gegen die verfolgenden 
makedonischen Reiter vorgingen und die Verfolgung zum Stehen 
brachten (alles ausdrücklich bei Arrian c. 17) darauf hin, dass der Reiter- 
kampf vor der Linie der Elefanten stattgefunden hat. 


1) Die Verschiebung der Kavallerie von einem Flügel auf den andern ist durch- 
aus kein unwahrscheinliches und schwieriges Manöver. Bei Munda (B. Hisp. 31) wurde 
während des Kampfes eine Legion vom rechten auf den linken Flügel gezogen. Um 
wie viel leichter musste eine solche Bewegung für Kavallerie sein, umsomehr als sie zu 
einer Zeit stattfand, da auf dem grössten Teile der Front der-Kampf noch nicht ent- 
brannt war. Auch dürfte hier die Front kürzer gewesen sein als bei Munda (siehe 
weiter unten S. 139). Aehnliche Stellungswechsel der Kavallerie finden sich übrigens 
häufig zur Zeit Hannibals, dann in der Schlacht Sullas bei Chaeronea 86 v. Chr. 
(Kromayer, Ant. Schlachtf. in Griechenland, П S. 377); selbst in der Neuzeit, in der 
Epoche der Feuerwirkung, finden sich solche Beispiele (die österreichische Reiterei 
unter Römer bei Mollwitz, unter Liechtenstein an der Trebia u. a. m.). 
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Haben wir oun die Tarsache. dass die Ravacerie der Inier vor ‚er 
esgernen Front rukierte. ana an und für sich emleuchrerden Morten ars 
leitet. 30 ist e» tne jetzt erlausc. daranf hinzuweisen dasa dies mi on- 
зетег Aufasınzg vom Angriffe des Kinn m Ueteremsimmirg имет: 
denn anf diese Weise konnte dieser tat-achich obne auziweit auszchr- 
len nnd damit Zeit zu verieren. sehr bald nach Ancritt jec-r Bewerirg 
im Ricken der Rokierenden erscheinen. nnd chensy konnte diese neue Be 
deoh ing vor. der ganzen mi:-chen Kavauene sofort: wahrgersmmer 
werden nnd die beschrietene Verwirrang hervorrifen *). 

Wir haben мо jerzt den zweiten Sitnation»moment zu 
fixieren: 

Die anf dem linken Flügel konzentmierte indieche Вецегег har sic 
infolge des kombinierten and übermächtigen Argrnfl= der makedunischen 
Kavallerie hinter die Elefanten zurückgezozen’r: diese gehen ihrerseits 
gegen die makedonische Kavallerie zum Gegenarenffe vor ond hemmen 
deren weiteres Vorgehen: in diesem Anyenbilicke greift aber das unter- 
dessen animarschierte makedonische Fussvolk. der Disposition Alexander. 
ent=prechend. in den Kampf ein. indem es seinersents zim Angriffe gegen 
die Elefanten überzeht. 

Damit tritt die Schlacht ш ihr zweites Stadinm. über welches keine 
Unklarheit mehr herrscht. nnd welches daher nicht mehr in den Ratmen 
unserer Diskussion fällt. Es erübrigt nur aus dem tolyenden Verlaufe 
jene Momente hervorzuheben. welche geeignet sind. unsere im vorigen 
abgeleitete Ansicht zu bekräftigen. 

Hierzu gehört vor allem der Umstand. dass bei dem gleich darauf 
folgenden nenerlichen Vorbrechen der indischen Kavallerie von dieser nun- 
mehr als von einem einhritlichen. vereinigten Körper die Rede ist: eine 
eklatante Bestätigung der zu Beginn des Кар. 17 erwähnten Konzentrie- 
rung. auf die unsere Auflösung des angeblichen Widerspruches in erster 
Linie sich aufbant. während alle bisherizen Ausleger sie übersehen haben. 
Tatsächlich wird weiterhin die Durchführung dieser Vereinigung der bei- 
den Kavalleriekorps nirgends erwähnt. und es fiele auch schwer sich die- 
selbe in einem Zeitpunkt vorzustellen. wo der Kampf der Infanterie und 
der Elefanten im Zentrum bereits im Gange war. — 

Derkombinierte makedonische Reiterangriff be- 


1) Durch die Bewegung des Koinos gegen den rechten indi-chen Flügel durfte 
dieser nicht derart bedroht erscheinen. dass ег an der Konzentrierung hatte verhin- 
dert werden können. Entweder ging also diese Bewegung über den Rahmen de< 
früher erwähnten „Ver-chleiern=" nicht hinau«. oder aber sie erfolate gedeckt. Ueber 
letztere Miylichkeit wird weiter unten noch ge-prochen werden. 

2) Es erweckt den An-chein. al« ob unter dem Eindrucke der vorgeschilderten 
Vorzänge der ganze linke Fligel der Inder eingebogen worden wäre und die Ele- 
fanten einen Winkel gebildet hätten: wenigsten~ lässt diese Vorstellung alle folgen- 
den Vorgänge viel pla-tischer er-cheinen. 
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ziehungsweise der Riickenangriff des Koinos hatte 
demnach weder denErfolg noch überhaupt den Zweck, 
die Konzentrierung der feindlichen Kavallerie zu 
hindern, sondern vielmehr den, sie auf einmal und 
gründlich zuschlagen. Was auch gelang. 

Die Vereinigung der Gruppen des Alexander und des Koinos, welch 
letzterer hinter der rokierenden feindlichen Kavallerie nachgeritten kam, 
erfolgte naturgemäss später als die der feindlichen Gruppen, was Arrian 
‚ausdrücklich zur Geltung bringt; und zwar in dem Momente des früher 
erwähnten neuerlichen Vorbrechens der indischen Kavallerie. 

Alles in allem können wir behaupten, mit unge- 
zwungener und dabei streng logischer Anlehnung 
an die arrianische Schilderung ein vollkommen klares, 
widerspruchsloses, unzweideutiges und dabei vom 
militärischen Fachstandpunkte durchaus überzeu- 
gendes Bild des fraglichen Vorganges entworfen zu 
haben; womit die volle Rechtfertigung von Arrians 
Schlachtbericht selbst gegeben ist. 

Während wir dies konstatieren, müssen wir allerdings in einem 
Punkte auch Arrian Unrecht geben, und zwar in voller Uebereinstimmung 
mit Delbrück. Dieser Punkt betrifft die Länge der indischen Front. Ar- 
rian hat diese allerdings nicht direkt angegeben, und ich bin überzeugt, 
er wäre selbst höchst überrascht gewesen, wenn man sie ihm auf Grund 
seiner eigenen Daten vorgerechnet hätte. Sein Fehler besteht einfach 
darin, dass er eine an und für sich unwichtige und unverdächtig schei- 
nende Ziffer im Vertrauen auf die Verlässlichkeit seiner Gewährsmänner 
ohne Prüfung übernahm, und ohne sich der Konsequenzen bewusst zu 
werden, die sich aus ihr ergeben!). Tatsächlich ist die aus seinen Daten 
sich ergebende Front von 28000 Fuss = ca. 9 Kilometer für einen Heeres- 
körper von 30—40 000 Mann selbst heute bei unseren weittragenden Feuer- 
waffen ein krasses Extrem; im Altertum war sie entschieden ganz aus- 
geschlossen ; die Dimension der Elefantenlinie ist mit der überlieferten 
phalanxmässigen Aufstellung der dahinterstehenden Infanterie absolut nicht 
in Einklang zu bringen (sie hätte bei 3 Fuss Frontbreite für den Mann 
durchschnittlich nur in vier Gliedern Tiefe stehen können), selbst wenn 
man, wie sehr wohl tunlich, kleine Intervalle hinter jedem einzelnen Ele- 
fanten voraussetzt. Der Aufmarsch in diese Front allein hätte unter 
den günstigsten Verhältnissen, die in jenem Sumpfgebiet gewiss nicht 
vorhanden waren, zweieinhalb Stunden gedauert. Auch sonst ist Del- 


1) Dass die Ueberschiitzung gegnerischer Frontabschnitte auch für Fachmänner 
und Augenzeugen, wie es die Gewährsmänner Arrians waren, sehr leicht möglich ist. 
davon kann man sich auf jedem Artillerieschiessplatze häufig genug überzeugen, so 
oft: es sich um die Abschätzung von Seitenabweichungen handelt. 
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bricks Begründung vollkommen zutreffend, wenn er fragt, was in diesem 
Falle wohl mit dem nicht direkt angegriffenen grösseren Teile der Front 
geschehen ist, worüber sich nirgends die geringste Andeutung findet. Und 
wir können noch hinzufügen, dass eine so lange Front von einer so kurzen 
wohl geschlagen und aufgerollt, nie aber, wie es ausdrücklich überliefert 
wird, eingeschlossen werden konnte. 

Immerhin dürfen wir nicht vergessen, dass uns Arrian diese. Dimen- 
sionen selbst nicht überliefert hat, sondern dass sich dieselben nur aus 
einem an und für sich verschwindend kleinen Irrtum, als grosse Wirkung 


einer kleinen Ursache, indirekt ergeben. 


* * 
* 


Haben wir nun unsere eigene Anschauung iiber den Verlauf des 
Reiterkampfes in absichtlicher Unabhängigkeit von den einschlägigen Aus- 
führungen der tibrigen Ausleger direkt aus dem Texte heraus festgestellt, 
so erübrigt es jetzt noch, nachträglich in gleicher Unabhängigkeit von 
unserer eigenen Deduktion jene zu beleuchten und wo nötig zu widerlegen. 

Gegen Rüstow und seine Anhänger spricht die unleugbar gewalt- 
same Auslegung des Textes, sowie die Unerklärlichkeit des Passus vom 
„Konzentrieren der Kavallerie von allen Seiten“, die umso unklarer er- 
scheint, als hier die berechnete lange Front der Inder akzeptiert wird. 

Gegen Bauer, dessen Auffassung der unsrigen noch am nächsten 
kommt, spricht der Umstand, dass er ein für den ganzen Schlachtplan 
höchst charakteristisches Manöver, nämlich eine ausgesprochene Demon- 
stration, voraussetzt, welche, wenn dem so gewesen wäre, unzweifelhaft 
in irgend einer Quelle als solche hätte gekennzeichnet werden müssen. 
Auch bleibt bei ihm das Verhalten der Kavallerie des rechten indischen 
Flügels unaufgeklärt. 

Gegen Delbrück endlich spricht vor allem die Tatsache, dass seine 
Darstellung mit gar keiner Quelle in Uebereinstimmung gebracht werden 
kann, daher bedenklich ın der Luft hängt. Zunächst die Verwechslung 
der Flügel. Es wäre noch begreiflich, wenn bei Arrian die Bezeichnung 
„rechts“ und „links“ nur je einmal vorkäme; aber Arrian erwähnt die 
Attacke Alexanders „auf den linken feindlichen Flügel“ nicht 
weniger als dreimal ganz ausdrücklich, und von Curtius und Plutarch 
wird sie bestätigt, während das Gegenteil nirgends zu finden ist. Die 
zweite Stelle bei Curtius, auf die Delbrück aufbaut, lässt sich übri- 
gens, wenn man will, bei sinngemässer Auslegung mit der ersten in 
Uebereinstimmung bringen. da Koinos ja schliesslich doch erst bei seinem 
Eintreffen am linken indischen Flügel zum Einhauen kam. Allerdings ist 
die Logik der Schilderung hier nicht so klar wie bei Arrian; wahrschein- 
lich ist die gemeinsame Originalquelle hier nicht sehr deutlich gewesen, 
und Curtius hat diese Undeutlichkeit übernommen, ohne sich ihrer bewusst 
zu werden, und sie damit nur noch verschärft; Arrian aber war, als ver- 


10 


Der Kavalleriekampf in der Schlacht am Hydaspes. 141 


stindigem Fachmann, die Daratellung im ersten Moment klar, er hat sie 
wiedergegeben ohne die Notwendigkeit zu fühlen, sie noch klarer zu ge- 
stalten. 

Der weitere Hinweis auf Curtius, der gelegentlich des Kampfes mit 
dem Korps des jüngeren Porus den Perdikkas mit seiner Reiterabteilung 
den rechten feindlichen Flügel angreifen lässt, während derselbe dann in 
der Hauptschlacht in Alexanders Gruppe focht, beweist schon deshalb 
nichts, weil nach dem erstgenannten notorisch konzentrischen Angriffe 
bei der Raillierung sehr leicht eine Verschiebung der Flügel eintreten 
konnte!), und weiter ein wiederholtes Wechseln der einzelnen Abteilungen 
während des späteren „Verschleierns“ des Infanterieanmarsches nicht nur 
möglich, sondern sehr wahrscheinlich war. Uebrigens verwechselt Curtius 
gerade in diesem Teile oft die agierenden Personen °). 

Am befremdlichsten aber erscheint die Annahme Delbrücks, dass Ale- 
xander und Koinos überhaupt gar nicht zusammengewirkt, sondern jeder 
für sich auf einem andern Flügel das analoge Manöver ausgeführt hätte, 
während doch Arrian in denkbarst unzweideutiger und klarer Weise eben 
dieses Zusammenwirken ausführlich beschreibt, ja das Hauptgewicht seiner 
ganzen Schilderung darauf verlegt. 

Was hier den Einwand Delbrücks betrifft, dass, wenn Alexander und 
Koinos einen gemeinsamen Angriff gemacht hätten, die Inder zur Abwehr 
drei und nicht, wie Arrian erwähnt, nur zwei Fronten hätten bilden 
müssen, nämlich eine gegen die Bogenschützen Alexanders, die zweite 
gegen dessen Hauptkraft, die dritte endlich gegen Koinos, so lässt sich 
darauf erwidern, dass der Angriff der berittenen Bogenschützen nur als 
ein Scheinangriff aufgefasst werden muss, mit der Tendenz, die ursprüng- 
liche Front der Inder festzuhalten, damit Alexander ihre Flanke gewinnen 
könne. In jenem späteren Stadium, um das es sich hier handelt, kom- 
men nurmehr die zwei Hauptgruppen: Alexander und Koinos in Betracht. 
daher auch nur zwei Gegenfronten der Inder. Arrian erwähnt auch aus- 
drücklich, dass der grössere Teil der Inder sich gegen Alexander gewendet 
hat, der kleinere aber gegen Koinos, was vollkommen logisch mit unserer 
Auffassung übereinstimmt, ja sie bekräftigt, insoferne ausdrücklich Koinos 
erwähnt wird. 

Die Auslegung endlich, die Delbrück der analogen Stelle im Plutarch 
gibt, steht, wie er selbst zugibt, mit deren klarem Wortlaute in Wider- 
spruch, womit man, da dieser Wortlaut mit den übrigen Quellen überein- 
stimmt, die Akten schliessen könnte?), wenn sie nicht nebstbei auf einer 





1) Höchst wahrscheinlich wurde zwischen dem ersten und zweiten Kampfe noch 
ein Stück in Marschkolonne vorgerückt. 

2) Bauer a. a. O. S. 78 unten. 

3) Die Art und Weise, wie Delbrück dieses „Bulletin“ Plutarchs für seine Be- 
weisführung ausnützt, steht bereits auf sehr schwachen Füssen. Zuerst gibt er zu. 
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Voraussetzung aufgebaut wäre, welche die Mühe lohnt, näher darauf ет- 
zugehen. 

Der „eigentliche strategische Grund“ nämlich, warum Alexander den 
linken Flügel befehligen und den rechten feindlichen hätte angreifen müssen, 
war nach Delbrück der, dass der linke feindliche Flügel an den Fluss 
gelehnt war und es Alexanders Absicht sein musste, den Gegner in den 
Fluss zu werfen. 

Diese Argumentation beweist nur, um ein in diesem Falle naheliegen- 
des Zitat zu variieren, dass Delbrück dies so gemacht hätte, wenn er Ale- 
xander gewesen wäre: dass aber Alexander es wirklich so gemacht hat. 
wird dadurch nicht nur nicht bewiesen, sondern es lässt sich im Gegen- 
teil beweisen, dass dem nicht so war. 

Denn: die Quellen geben an, dass die Schlacht mit einer fast voll- 
ständigen Einschliessung der Inder endete. In keiner dieser Quellen steht 
aber auch nur eine Andeutung darüber, dass dies durch Drängen gegen 
den Fluss bewirkt worden wäre, dass somit dieser oder seine Begleitsümpfe 
einen Teil der Einschliessungslinie gebildet hätten; vielmehr lässt sich 
deutlich erkennen, dass die Einschliessung nur durch Truppen. und zwar 
vornehmlich durch die Kavallerie erfolgte: abrög ut» ‘AAéEavdoos seQi- 
Badddet Ev хохАф tiv innov 17 ndon tddeı; und die Inder konnten dort 
entfliehen, wo Alexanders Reiter eine Lücke gelassen hatten: xai &v tovt 
iva diloyev I Innos f “AdeEdvdgov Es puyiy ndvtes éneotodgroar. 
Wäre die Einschliessung durch Drängen gegen den Fluss erfolgt, so müsste 
dieses so typische Manöver denn doch in irgend einer der Quellen erwähnt 
werden, und der Fluss auch bei der Schilderung der Verluste und der Flucht 
eine wesentliche Rolle spielen. 

Dass es bei einer an einem Flusse geschlagenen Schlacht naheliegt 
zu versuchen, den Gegner in den Fluss zu werfen, ist unleugbar. Jeden- 
falls wird Alexander Gründe gehabt haben. warum er es nicht tat. Vor 
allem will es mir scheinen. dass die Schlacht gar nicht so nahe am Flusse 


dass der Wortlaut jener Stelle, die von der Flügelverteilung redet, genau das Gegen- 
teil von dem besagt. was er beweisen will. Dann meint er aber, dass die dort 
angeführte Begründung dieser Massregel seine Ansicht begründe. Nachdem 
er dann diese angebliche „Begründung“ des langen und breiten ausgeführt, gibt er 
wieder zu, dass das Bulletin „keineswegs den supponierten Grund für die Kom- 
mandovertauschung angibt“, und folgert, dass mit den Gründen, die es angibt, „über- 
haupt nichts anzufangen sei“. Also was bleibt übrig?? — Schliesslich meint er: 
„Der eigentliche strategische Grund ist für ein Bulletin zu kompliziert und zu fein‘. 
Aber doch beweist er seine Ansicht aus demselben „Bulletin“, dessen Wortlaut mit 
ihr in direktem Widerspruche steht, mit dessen Begründung „nichts anzufangen ist”. 
und für welches „der eigentliche strategische Grund zu kompliziert und zu fein ist“. 
Da kenne sich aus, wer es vermag! 

Dieser „eigentliche strategische Grund“, von dem übrigens beim besten Willen 
nicht einzusehen ist, warum er „für ein Bulletin zu kompliziert und zu fein“ sein 
sollte, wird anschliessend näher erörtert werden. 
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geschlagen wurde; denn dieser wird in der eigentlichen Schlachtschilde- 
rung von keiner Quelle erwähnt; schon die gleichmässige Verteilung der 
indischen Kavallerie auf beide Flügel spricht dafür, dass hier eine direkte 
Flankenanlehnung nicht bestand. Dagegen wird betont, dass die Gegend 
im allgemeinen sumpfig war, und es ist leicht möglich, dass beide Ar- 
meen auf ihrem Marsche gegeneinander am linken Ufer durch diese Sümpfe 
gezwungen wurden, sich verhältnismässig weit vom Flusse zu entfernen’). 
Und dann ist es sehr leicht möglich, dass Porus, der ja auch erst nach 
längerem Marsche ein für die Aufstellung geeignetes Terrain gefunden 
hatte (c. 15), die Stellung zufällig oder absichtlich so wählte, dass das 
Terrain vor seinem rechten Flügel für einen feindlichen Angriff oder we- 
nigstens für eine Kavallerieattacke nicht günstig war, zumal für eine durch 
Umgehung ausgeführte. Damit würde dann übereinstimmen, dass Alexan- 
der den feindlichen rechten Flügel nicht direkt angreifen liess, sondern 
die dort aufgestellte Reiterei erst durch sein Vorgehen gegen den linken 
Flügel aus ihrer Stellung fortlockte, um sie dann durch Koinos im Rücken 
angreifen zu lassen. Und ebenso macht es diese Annahme eines mehr 
koupierten Terrains zwischen dem linken makedonischen und rechten in- 
dischen Flügel begreiflich, dass die Verschiebung des Koinos dahin zu- 
nächst verborgen bleiben und er, als er endlich zur Attacke tiberging, tiber- 
raschend auftauchen konnte. 

Was endlich Schubert betrifft, so haben wir gesehen, dass er auf 
einem wesentlich andern Standpunkte steht als die bisher angeführten Aus- 
leger. Während letztere sich durchwegs begnügen, die Erklärung für die 
angebliche Unbrauchbarkeit der Schilderung in einem gewissermassen aus- 
nahmsweisen. mehr lokalen Fehler Arrians zu finden, zieht ersterer 
den Quellenwert Arrians überhaupt in Frage, lässt ihn wahllos gute und 
schlechte Originalquellen durcheinanderarbeiten, und gründet endlich seine 
Auffassung vom Verlaufe der fraglichen Schlacht auf die von Arrian und 
allen übrigen Quellen durchaus abweichende Darstellung Polyäns. 

Mit diesem Polyän ist es eine eigene Sache. Zu allernächst wird 
wohl Schubert selbst nicht leugnen wollen, dass sein gegen Arrian erho- 
bener Vorwurf der wahllosen Benützung guter und schlechter Quellen jenen 
in weit höherem Masse trifft als diesen; man braucht nur den blödsinnigen 
Anekdotenkram herzunehmen, den er über Cäsars Bürgerkrieg berichtet, 
wo ihm die Kommentare jedenfalls zur Verfügung standen, wie seine Ge- 
schichten aus dem bellum gallicum beweisen; selbst wenn letzteres nicht 
zutreffend wäre, beweist immerhin das erstere sein Unvermögen der Be- 


1) Damit wird auch die Motivierung Schuberts a. a. O. p. 559, wonach der Ueber- 
gang nicht flussaufwärts, sondern flussabwärts des ersten Lagers durchgeführt worden 
wäre, hinfällig. Die für dieselbe Ansicht von Oberst Graf Yorck von Wartenburg, 
Kurze Uebersicht der Гааге Alexanders des Grossen, 8. 59 angeführten Gründe könnten 
wohl nur durch Autopsie im Terrain auf ihre Richtigkeit geprüft werden. 
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urteilung seiner Quellen. Was nun seine Hydaspesschlacht (IV, 3. 22) an- 
belangt, so kostet es Mühe, sich bei der Ungenauigkeit und prononzierten 
Laienhaftigkeit seiner Darstellung das derselben zugrundeliegende Bild los- 
zulösen; hat man dies mit einiger Anstrengung fertig gebracht, so erlebt 
man eine neue Ueberraschung: der ganze Aufmarsch, die grosse Angriffs- 
masse der Kavallerie auf denı rechten Flügel, der Flankenmarsch zum An- 
griff in teilweise gestaffelter Formation (Ev ёлахаил 6), die analoge Gegen- 
bewegung des Feindes, die dadurch bei letzterem entstehende Lockerung 
der Verbände und die Ausnützung dieses Umstandes durch Alexander: — 
das alles finden wir allerdings auch bei Arrian. aber nicht am Hydaspes, 
sondern bei — Gaugamela!'). 

Wir stehen hier vor einem Dilemma: Entweder Polyän hat Recht: 
dann hat Alexander am Hydaspes sich selbst kopiert und genau dieselbe 
Schlacht geschlagen wie bei Gaugamela, und Arrian, Curtius und Plutarch, 
beziehungsweise die ihnen gemeinsam zugrundeliegende Quelle hat einen an 
und für sich durchaus möglichen und militärisch hochinteressanten Schlacht- 
bericht ganz willkürlich erfunden; oder aber Polyän hat irrtümlich die 
Vorgänge von Gaugamela an den Hydaspes verlegt und ihnen nur durch 
Einflechtung der Elefanten das nötige Lokalkolorit gegeben; dann haben 
wir in Arrians Schilderung das Zeugnis für eine durchaus neue taktische 
Meisterleistung des grossen Königs, die nicht nur in der tiefen Originalität 
der Persönlichkeit Alexanders, sondern auch in der wesentlich andern Art 
des hier zu bekämpfenden Feindes begründet erscheint. 

Ich glaube. es ist nicht schwer, sich für die zweite Alternative zu ent- 
scheiden. Abgesehen davon, dass sie zum Bilde Alexanders und der 
neuen Situation besser passt: auch das muss auffallen, dass Polyän eben 
nur hier die einzige allgemeine Schlachtanlage Alexanders. bezüglich Gau- 
gamelas aber überhaupt keine solche, sondern nur eine belanglose Anek- 
dote erwähnt. Wenn uns die Arrianische Schilderung als an und für sich 
militärisch plausibel erscheint, dann gibt es nur die eine Frage, wer mehr 
Vertrauen verdient, Polyän oder Arrian; und ich glaube, die Antwort kann 
nicht zweifelhaft sein ?). 

* % * 

Schubert hat sich indessen, wie erwähnt, nicht damit begniigt, Arrian 

an dieser einen Stelle desavouieren zu wollen, sondern hat die eine angeb- 


1) Die Priorität der Konstatierung dieser interessanten Tatsache gebührt Herrn 
Professor J. Kromayer in Czernowitz, der die Liebenswürdigkeit hatte, mich münd- 
lich darauf aufmerksam zu machen. 

2) Auch Schuberts Versuch, die Dreiteilung des Angriffs und sein kombiniertes 
Zusammenwirken aus Arrian herüberzuretten — bei Polyän selbst findet sich keine 
Spur einer Andeutung davon -— muss als minder glücklich bezeichnet werden; denn 
wenn die berittenen Bogenschützen schon dort angriffen, wo später Koinos einsetzen 
soll, so konnte dies nur die Folge haben, dass die Inder dem letzteren nicht, wie 
wünschenswert, die Flanke, sondern eine zweite Front entgegenstellten. 
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liche Ungenauigkeit zum Anlass genommen, in langer und höchst scharf- 
sinniger Untersuchung nachzuweisen, dass er in. weit höherem Grade, als 
man bisher annahm, minderwertige Quellen in seine Darstellung einbe- 
zogen hat. Ueber die Bedeutung einer Hypothese kommt diese Behaup- 
tung freilich ebensowenig hinaus wie die ganze übrige bereits höchst vo- 
luminése Literatur über die Alexanderquellen; und mit der Rehabilitierung 
der Stelle über das Reitergefecht der Porusschlacht bricht vollends ihr 
Hauptargument in nichts zusammen. Immerhin halte ich es, obwohl über 
den Rahmen meines Themas hinausgehend, für nicht undankbar, selber 
nochmals auf die Quellenfrage einzugehen; schon der Nachweis, dass man 
auf diesem Wege auch zu einem diametral verschiedenen Ergebnisse ge- 
langen kann, ist ein Symptom von positivem Werte. Diejenigen Leser, 
die von einer neuerlichen Diskussion dieses seeschlangenhaften Problems 
bereits ein erklärliches Gruseln empfinden, können das Folgende füglich 
tiberschlagen. 
ж ‘ x 

Am klarsten dürfte uns die Sache werden, wenn wir jene Quellen, 
die in der fraglichen Angelegenheit immerhin eine gewisse Uebereinstim- 
mung zeigen, das sind neben Arrian noch Curtius und Plutarch, parallel 
nebeneinander betrachten und von unserem Standpunkte aus analysieren. 

Die zwar nicht beste, aber in diesem Falle entschieden interessanteste 
Quelle ist ohne Zweifel Plutarch. Er führt seine Darstellung auf einen 
angeblichen Brief Alexanders selbst zurück. Ueber die Echtheit oder 
Unechtheit dieses Briefes hat sich bereits eine veritable Literatur gebildet. 
Ich übergehe ältere Arbeiten und führe nur an, dass Kaerst'), Bauer *) 
und Schubert 3) den Brief für unecht halten, während Delbrück *) ibn als 
echt bezeichnet, jedoch für ein offizielles Bulletin hält. Ein imposantes 
(Juantum von Gelehrsamkeit und Geist erscheint hier aufgetürmt; doch 
bin ieh der Ansicht, dass das, worauf es uns ankommt, der absolute 
Quellenwertder plutarchischen Darstellung, von der 
Echtheit oder Unechtheit des Briefes weit weniger abhängig ist als man 
im allgemeinen zu glauben scheint. Wir dürfen nicht vergessen, dass es 
Plutarch ist, der uns den Brief überliefert, und dass er ihn nicht wört- 
lich zitiert, sondern nur seiner Darstellung zugrunde legt. Hier ist der 
Punkt, wo Vorsicht und Misstrauen am Platze sind. Man vergleiche Plu- 
tarchs Schilderung der gallischen Kriege Cäsars. Es ist wohl das leich- 
teste aller analogen Probleme, nachzuweisen, dass Plutarch hier Ciisars 
Kommentare, — deren Echtheit ihrerseits wohl niemand bezweifeln wird, 
— direkt oder indirekt zugrunde liegen. Und nun denke man sich in 
die Lage, Cäsars bellum gallicum wäre samt allen sonst dartiber vor- 


1) Kaerst, Der Briefwechsel Alexanders des Grossen. Philologus 51, 8. 602. und 56, 
S. 406. 
2), 3) und 4) a. a. O. 
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handenen Andeutungen verloren gegangen, und es mtisste der Versuch ge- 
macht werden, die Frage seiner Echtheit aus Plutarchs Darstellung zu 
entscheiden! — Ganz dasselbe gilt vom Alexanderbriefe. Dass Plutarch 
in einem Falle die Quelle nennt und im andern nicht, ist belanglos. 

Dass aber der ursprüngliche , Alexanderbrief*, wie er Plutarch vor- 
lag, ein historisch wertvolles Dokument darstellt, hat u. a. Bauer а. а. О. 
überzeugend erwiesen; wir dürfen daher mit Beruhigung jene Stellen, die 
diese Wertschätzung zu beeinträchtigen geeignet erscheinen, dem tber- 
liefernden Schriftsteller in die Schuhe schieben. 

Dass in der uns vorliegenden Form des Briefes solche Stellen vor- 
handen sind, ist genugsam erwiesen und betont worden; die krasseste ist 
wohl die betreffs des Flussüberganges, wo Plutarch die gewisse Insel nicht 
als Deckung, sondern als Zwischenpunkt der Ueberschiffung auffasst. Ich 
glaube, dass ihm hier irgend ein geläufiges Beispiel eines unter ähn- 
lichen Verhältnissen durchgeführten Brückenschlages vorgeschwebt 
hat; ein solcher allerdings kann durch eine Insel im genannten Sinne be- 
günstigt werden, eine Ueberschiffung jedoch wird durch eine als Zwischen- 
station benützte Insel in zwei Teile geteilt, wodurch sowohl die Dauer 
bedeutend in die Länge gezogen, als auch durch das zweimalige Ein- und 
Ausschiffen die gedeckte Durchführung behindert und die Friktionen ver- 
mehrt werden. All’ dies widerstrebt dem beabsichtigten Hauptmoment 
der Ueberraschung. — Wir können daher annehmen, dass in der origi- 
nalen Fassung des Briefes der Vorgang so geschildert war, wie ihn Arrian 
in militärisch höchst zutreffender Weise wiedergibt; dass jedoch Plutarch 
in seiner militärischen Naivität die Sachlage nicht richtig aufgefasst hat, 
sondern die Erwähnung der Insel nur in dem Sinne zu verstehen ver- 
mochte, der ihm von anderen — hier eben nicht ganz passenden — Bei- 
spielen her geläufig war, und mit jener willkürlichen Oberflächlichkeit, die 
wir in analogen Dingen bei ihm oft genug nachweisen können, den ganzen 
Vorgang nach seinem Kopfe darstellte. 

Die Echtheit des Briefes hat, wie wir sehen, damit wenig zu tun; 
wenn ich mich dennoch gegen dieselbe ausspreche, so geschieht dies 
nicht so sehr aus sachlichen Gründen, als vielmehr auf Grund jener Er- 
wägungen, die Kaerst als Hauptargument anführt: dass nämlich, wenn 
der Brief echt wäre, sich Spuren seiner Benützung gerade bei ernster zu 
nehmenden Schriftstellern, vor allem in den bei Arrian erhaltenen Original- 
darstellungen des Ptolemaeos und Aristobulos, müssten nachweisen lassen. 

Bezüglich Curtius kann wohl als unbestritten gelten, dass er an 
historischer Verlässlichkeit zum mindesten an Arrian nicht heranreicht; 
er hat allem Anscheine nach eine nachweislich sehr wenig vertrauens- 
würdige Quelle, Klitarch, in weitaus überwiegendem Masse seiner Dar- 
stellung zugrunde gelegt; doch lässt sich nicht leugnen. dass er auch die 
reellen Quellen, vor allem Ptolemaeos, wenigstens sporadisch benützt hat. 
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Wir werden daher auch ihn im allgemeinen nicht als Gegenbeweis gegen 
Arrian ausspielen dürfen, können aber die Uebereinstimmung, wo sie sich 
findet, als Bekräftigung ansehen. 

Ueber Arrian selbst endlich gab es bis vor Kurzem nur eine 
Meinung: dass er, wie er selbst in der Vorrede erwähnt, im wesentlichen 
zwei hervorragende Originalquellen, und zwar mit höchstem kritischem 
Verständnis benutzt hat, dass wir somit in seiner Darstellung eine absolut 
verlässliche, fach- und sachgemässe Quelle erblicken dürfen. 

Da schrieb Schubert seine Porusschlacht und wies mit grossem 
Scharfsinn nach, dass Arrian in der Auswahl seiner Quellen denn doch 
nicht gar so sehr exklusiv war, wie man bisher angenommen; dass er so- 
gar recht minderwertige Quellen zu benützen nicht verschmäht habe; ja 
dass sich horribile dictu selbst Klitarch unter denselben nachweisen lasse. 

Rein theoretisch erscheint das Ergebnis dieser Untersuchung ohne 
Zweifel höchst verdienstvoll; seine praktische Anwendung jedoch, insofern 
dadurch der Wert der arrianischen Darstellung herabgesetzt werden soll, 
halte ich für sehr problematisch. 

Denn es ist durchaus nicht notwendig, dass in einer minderwertigen Quelle, 
wie selbst Klitarch, auch alles von A bis Z falsch sein muss, dass sich rein 
gar nichts daraus verwenden lässt. Wir dürfen vielmehr einen Schriftsteller 
von anerkannt scharfem kritischen Urteile wohl zumuten, auch eine mindere 
Quelle mit der nötigen Vorsicht und ohne Gefährdung der Verlässlichkeit seiner 
Arbeit als stellenweise Ergänzung seiner Hauptquelle benützen zu können; 
ja wir können in weiterer Folge von jenen Stellen Klitarchs, deren Ueber- 
nahme durch Arrian sıch erweisen lässt, vice versa schliessen, dass sie Brauch- 
bares enthielten. Wir werden dies gleich sehen, wenn wir genauer betrachten, 
wie Arrian bei Benützung dieser minderen Quelle vorgegangen ist. 

Verhältnismässig noch am einleuchtendsten nachgewiesen hat Schubert 
die Benützung Klitarchs durch Arrian an drei Stellen: Bei der Schilderung 
des Gewitters, des Kampfes gegen das Detachement des jüngeren Porus, 
und der Szene zwischen Alexander und Porus nach der Schlacht. 

Im ersten und dritten Falle bilden die Klitarchischen Einschiebsel nur un- 
wesentliche, aber dankbare Ergänzungen der Hauptquelle: Ptolemaeos er- 
wähnt die Tatsache eines Gewitters, Klitarch malt dasselbe in lebhaften Farben 
aus; Ptolemaeos fixiert kurz die Gefangennahme des Porus und seiner Wie- 
dereinsetzung in die königlichen Rechte, Klitarch macht eine imposante Rühr- 
und Grossmutsszene daraus; aber in keinem Falle steht die Ausführung der 
zweiten Quelle mit der ın der ersten erwähnten nackten Tatsache im Wider- 
spruche; Arrian konnte sie also, um seiner Darstellung etwas Farbe zu 
geben, unbedenklich und ohne jede besondere Erwähnung übernehmen *). 

1) Für den letzten Fall gibt Schubert a. a. O. S. 562 dies auch zu und weist 
selbst darauf hin, wie gewissenhaft Arrian hier das Uebernehmbare vom nicht Ueber- 
nehmbaren geschieden hat. 

Klio, Beiträge zur alten Geschichte VIIL2. 11 
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Anders verhält sich die Sache bei dem Gefecht mit dem jüngeren 
Porus. Hier standen sich zwei militärische Darstellungen, von denen eine 
die andere ausschliesst, gegentiber. Was tut Arrian? Da ihm in diesem 
Falle auch die Angaben der mindern Quelle. wohl infolge ihrer verblüffend 
präzisen Daten, als nicht absolut von der Hand zu weisen erscheinen, 
führt er sie gewissenhaft an, stellt sie aber der Darstellung seiner Haupt- 
quelle in deutlicher Unterscheidung gegenüber und charakterisiert sie ent- 
sprechend mit dem „ol dé A&yovaı“. Er bietet dem Leser also 
die Darstellung, dieer fürdie massgebende hält, aber 
er vorenthält ihm auch nicht die andere, hievon ab- 
weichende; und diesin fein säuberlicher Scheidung. 

Haben wir so den Vorgang Arrians bei Benutzung seiner Quellen 
fixiert, so müssen wir zugeben, dass damit der Quellenwert seiner Dar- 
stellung trotz der Mitbenützung auch minderer Quellen nicht das geringste 
verliert, vielmehr an Vollständigkeit gewinnt. 

Schubert hat allerdings die Benützung Klitarchs durch Arrian auch an 
anderen ähnlichen Stellen nachzuweisen versucht, wo sich kein „ой dé 
A£yovoı“ findet. So zunächst bezüglich der Demonstrationen Alexanders 
vor dem Uebergange. Er findet einen auf zwei diametral auseinander- 
gehende Quellen hinweisenden Widerspruch darin, dass Arrian erzählt, 
Alexander habe sowohl diverse Vorkehrungen getroffen, um Porus glauben 
zu machen, er wolle den Uebergang noch auf lange Zeit hinausschieben. 
als auch wiederholt alarmieren lassen, um dadurch wieder den Uebergang 
früher zu demonstrieren als er beabsichtigt war. — Ich kann nun in der 
Kombination dieser Scheinmanöver nicht jenen Widerspruch, jene Beein- 
trächtigung der Wirkung der einen Massregel durch die andere erblicken, die 
Schubert darin sieht. Mir scheint es vielmehr, als wollte Alexander ganz 
sicher gehen: Porus sollte ganz irre gemacht werden, er sollte überhaupt 
nicht mehr imstande sein, aus irgend etwas, was Alexander tat, einen 
positiven Schluss ziehen zu können. Demonstrationen bei Flussübergängen 
in Feindesnähe sind eine seit jeher so geläufige Massregel, dass es dem 
Feinde, der ja auf sie gefasst sein muss, in den meisten Fällen nicht 
schwer fallen kann, sie als solche zu erkennen, wenn sie eindeutig ange- 
wendet werden; erst wenn ich verschiedene, einander widersprechende 
Massnahmen demonstriere, entziehe ich dem Feinde das Urteil, welches 
die zur Durchführung bestimmte Massregel, und welches die leere De- 
monstration ist; ihm bleibt nichts übrig, will er nicht riskieren etwas 
ırreparabel Falsches zu unternehmen, als entweder mehrere Dinge auf 
einmal oder gar nichts zu tun; beides ist gleich ungünstig. Es ist 
der analoge Vorgang, als ob ich, um den Uebergang zu erzwingen, an 
mehreren Stellen gleichzeitig demonstriere. — Ausserdem konnte für Ale- 
xander auch der Gedankengang massgebend gewesen sein, durch wieder- 
holten blinden Alarm Porus eben in der Idee zu bestärken, dass die 
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andere Version, Alexander wolle bis zum Eintreten des Niederwassers 
warten, die richtige sei, was naturgemäss auch bei den Indern zur Pas- 
sivität führen musste; und darauf ging es ja schliesslich hinaus. — Ich 
kann daher in der fraglichen Stelle bei Arrian keinen Widerspruch er- 
blicken und sehe mich auch nicht veranlasst, hier die kritiklose Benützung 
mehrerer einander ausschliessender Quellen anzunehmen. 

Mir den nun folgenden, für unser Thema wichtigsten Punkt auf zuletzt 
aufsparend, will ich zuvor die letzte jener Stellen untersuchen, wo Schu- 
bert Klitarch vermutet: die Schilderung des Kampfes der makedonischen 
Infanterie mit den Elefanten. 

Ich gestehe, dass auch mir diese Stelle sehr nach Klitarch aussieht; 
aber wir müssen sofort konstatieren, dass dieselbe nichts Neues, nicht einen 
Fortschritt der Handlung enthält, sondern nur die Ausmalung einer Tat- 
sache, die jedenfalls auch in den ersten Quellen als solche erwähnt war: 
des erbitterten Nachkampfes des makedonischen Phalanx mit den indischen 
Bestien. Auch hier scheint es, als habe Arrian nur der bei Ptolemaeos 
kurz erwähnten nackten Tatsache durch Einfügung der Klitarchischen 
Schilderung Farbe geben wollen. Dass der ganze Nachkampf der In- 
fanterie und der Elefanten nur bei Klitarch gestanden und somit total 
erfunden sein soll, wie Schubert anzunehmen geneigt ist, kann wohl nicht 
als erwiesen gelten; im Gegenteil, alle Schilderungen obne Ausnahme 
machen den Eindruck. dass die Schlacht eine überaus erbitterte war; die 
ganze, überall wiederkehrende Charakteristik der Inder — im bewussten 
Gegensatze zu den Persern — und vor allem ıhres Heldenkönigs weist 
darauf hin. Und dieses schwere Stadium der Schlacht kann nur in dieser 
Phase des Kampfes zu suchen sein. Die geringen Verlustziffern der Make- 
donier dürfen uns nicht irre machen, trotzdem oder vielmehr gerade weil 
sie aus den authentischsten Quellen stammen: denn erfahrungsgemäss 
sind gerade letztere in diesem Punkte mit der grössten Vorsicht aufzu- 
nehmen. 

Wollte man demnach die Heftigkeit des Kampfes ableugnen, so müsste 
man sehr weitgehende Streichungen in sämtlichen Quellen durchlaufend 
vornehmen, ohne auch nur an irgend einer Stelle einer einzigen Quelle 
eine positive Handhabe für ein solches Vorgehen zu finden; dies geht aber, 
nur einem vorgefassten erst zu beweisenden Schlussresultat zuliebe, denn 
doch nicht an. Lässt man aber die überlieferte Erbitterung des Kampfes 
gelten, so darf man auch die arrianische Detailschilderung desselben, selbst 
wenn sie von Klitarch stammen sollte, nur als eine harmlose Ausmalung 
einer erwiesenen Tatsache hinnehmen. 

Und jetzt zum Hauptpunkt: Schubert behauptet, Arrian sei auch in 
der Schilderung des Reiterkampfes Klitarch gefolgt und habe da- 
mit den ptolemäischen Bericht „zerrissen“, ja er habe durch das Inein- 
anderarbeiten mehrerer Quellen einen und denselben Vorgang als mehrere 
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Schlachtakte dargestellt. Zu diesen aus den angeführten Gründen zu strei- 
chenden Punkten würden also zählen: 1. die Entsendung des Koinos gegen 
den rechten indischen Flügel; 2. das zum Stehen bringen des Gefechtes 
durch den Gegenangriff der Elefanten; 3. der Gegenangriff der hinter den 
Elefanten gesammelten indischen Reiterei und dessen Abwehr. 

Alle diese Stellen sollen bei Klitarch gestanden haben und schon aus 
diesem Grunde eo ipso unwahr sein. Jetzt frage ich: Wenn dies alles 
gestrichen wird, was bleibt dann übrig? Was soll bei Pto- 
lemaeos an dessen Stelle gestanden haben? — Schubert 
bleibt die Antwort nicht schuldig: Das, was bei Polyän steht. 

Ueber Wert und Charakter der Polyänschen Darstellung ist schon 
vorher gesprochen worden. Allerdings mag das, was er überliefert, bei 
Ptolemaeos gestanden sein: aber nicht am Hydaspes, sondern bei Gau- 
gamela. Arrian aber hat es auch richtig und am richtigen Orte wie- 
dergegeben, nämlich in seiner Schilderung von Gaugamela, und in 
seiner Porusschlacht das, was Ptolemaeus ebendort geboten und 
Polyän übersehen hat. Das Polyän-Argument fällt somit weg. Umso- 
weniger aber werden wir uns entschliessen können, mit Schubert an- 
zunehmen, die ganze arrianische Schilderung der Schlacht sei Kli- 
tarchisches Gut. Für diejenigen Stellen, welche die Benützung Klitarchs 
wahrscheinlich erscheinen lassen, haben wir bereits nachgewiesen, dass die 
Art ihrer Benützung den Wert der Darstellung nicht beeinträchtigt; für 
die übrigen Stellen aber Klitarch als Grundlage nur aus dem Grunde an- 
zunehmen, weil Polyän etwas anderes bringt, ist wohl untunlich. 

Man kann vielmehr ruhig behaupten: Es geht nicht an anzu- 
nehmen, dass derselbe Arrıan, derin seiner Vorrede 
ausdrücklich Ptolemaeos und Aristobulos als seine 
Hauptquellen bezeichnet und in derBegründung dieser 
Tatsache, sowie anunzähligen anderen Stellen sei- 
nes Werkes ein so eminent kritisches Urteil, ver- 
bunden mit gleich grosser Gewissenhaftigkeit, er- 
kennen lässt: dass derselbe Arrıan in der Schilde- 
rungeinesder wichtigsten und gerade für ihnalsspe- 
zifischenMilitärschriftsteller interessantesten Mo- 
mente ganz plötzlich und unmotiviert die ausdrück- 
lich als massgebend erkannten Quellen verlässt und 
sich einer ebenso klar als minderwertig erkannten 
Quelle zuwendet. 

Aber gibt nicht Schubert auch noch andere Gründe an? Er tut dies 
allerdings: Zunächst die Abweichung von Curtius und Diodor bezüg- 
lich des Gegenangriffes der indischen Kavallerie, dann wieder die Ueber- 
einstimmung mit Curtius und Plutarch bezüglich der Disposition des 
ersten Angriffs. In dieser Art der Argumentation liegt schon ein deut- 
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lich erkennbares Moment der Bedenklichkeit: man sieht, wie jedes Mittel 
recht ist, das zu dem vorgefassten Endresultat zu führen geeignet ist, 
auch dann, wenn diese verschiedenen Mittel sich gegenseitig widersprechen. 
Aber abgesehen davon: es ist durchaus nicht schwer, jedes Argument fiir 
sich zu entkräften. . 

Die Abweichung Arrians von den erwähnten anderen Quellen 
könnte sinngemäss nur dann gegen ihn ausgelegt werden, wenn letztere 
anerkannt glaubwürdiger wären als er; das wird aber wohl Schubert selber 
nicht behaupten wollen. In einem einzelnen Falle könnte man dies immer- 
hin noch tun, wenn Arrian etwas vom sachlichen Standpunkte Un- 
wahrscheinliches berichtet hätte. Dies trifft aber auf den Gegen- 
angriff der indischen Reiterei gewiss nicht zu. Sie war gutes Material, 
nicht viel schwächer als die makedonische, und überdies nicht so sehr durch 
Kampf, als vielmehr durch das überlegene Manöver Alexanders das erste- 
mal geworfen worden, hatte daher sicherlich nicht nennenswerte Verluste 
erlitten; dann hatte sie sofort hinter den Elefanten Schutz gefunden und 
Gelegenheit sich zu raillieren. Was liegt nun näher als die Idee, sobald 
sie gesammelt ist und den Gegner seinerseits von den Elefanten gehemmt 
und angegriffen sieht, ihrerseits zum Gegenangriffe vorzugehen? Die 
Sache ist militärisch so einleuchtend, dass wir nicht den geringsten Grund 
finden können, ihre Wahrscheinlichkeit in Zweifel zu ziehen. Es liegt 
daher viel näher anzunehmen, Arrian habe als der beste Fachmann allein 
diese ganzen Vorgänge in aller Uebersichtlichkeit und strenger Ausein- 
anderhaltung der einzelnen Momente erfasst und überliefert, während die 
übrigen laienhaften Autoren diese Auseinanderhaltung vernachlässigt und 
demzufolge ein unvollständiges Bild geboten haben. 

Was endlich die Uebereinstimmung Arrians mit Curtius und 
Plutarch bezüglich der Dispositionen zum Reitergefecht, dem eigentlichen 
Gipfelpunkte unseres Themas, anbelangt, so habe ich zunächst schon т 
Uebereinstimmung mit Kaerst, Bauer und Delbrück darauf hingewiesen, 
dass wir in Plutarchs Schilderung ein sehr wertvolles Dokument erblicken 
dürfen, wenigstens bezüglich jener Stellen, wo eine Uebereinstimmung mit 
andern Schriftstellern die Gewähr dafür bietet, dass Plutarch sie nicht 
verdorben hat; was auf den hier in Rede stehenden Passus ganz beson- 
ders zutrifft. Dies würde also eher für, nicht gegen Arrian sprechen. 
Was aber Curtius anbelangt, so wurde bereits betont, dass doch nicht 
alles, was ein immerhin minderwertiger Schriftsteller bringt, darum durch- 
wegs falsch sein muss. Gerade in diesem Falle dürfte sich, wenn man 
schon aus dieser Uebereinstimmung etwas ableiten will, eher ergeben, dass 
Curtius, nachdem er mit zwei an und für sich an Verlässlichkeit über 
ihm stehenden Quellen übereinstimmt, eben diesmal — sagen wir meinet- 
wegen ausnahmsweise — nicht ırrt. 

Alles in allem: die gewissen Analogien — und nicht in letzter Linie 
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die angeblichen gemeinsamen Irrtümer — weisen darauf hin, dass 
wir bei Arrian, Curtius und Plutarch eine gemeinsame Uriiberliefe- 
rung vermuten dürfen, die eben von Arrian nach Art des gewissenhaften 
militärischen Fachmannes, von den beiden andern in ihrer laienhaften 
Weise benützt wurde, woraus sich die konstatierbaren Unterschiede hin- 
reichend erklären lassen; nicht nur die bei beiden geniigsam nachweis- 
bare Flüchtigkeit, sondern gerade hier wohl vor allem das mangelnde 
Verständnis für einen vom Schema krass abweichenden Vorgang hat sie 
irregeleitet. Der Umstand aber, dass Arrian diese Ur- 
überlieferung seiner Darstellung an einer so mar- 
kanten und wichtigenStellezugrundegelegt. lasstin 
Uebereinstimmung mit seinen in der Vorrede kund- 
getanen Grundsätzen und seinen sonstigen analogen 
Schilderungen wohl den Schluss zu, dass wires mit 
einer verlässlichen Ueberlieferung zu tun haben. 
Nur die erwiesene militärische Unmöglichkeit der 
Darstellung wäre imstande, diesen Schluss umzu- 
stürzen; dass dem nicht so ist, glaube ich mit dem 
Hauptteile meiner Arbeit erwiesen zu haben. 
* * 
* 

Schliesslich könnten Bauer und Delbrück im Sinne der Aus- 
führungen, die beide an den „Alexanderbrief“* Plutarchs geknüpft haben, 
meiner Darstellung den Vorwurf machen, dass auch ich Alexander eine bis ins 
Detail vorausgesehene programmmässig sich abwickelnde Schlacht schlagen 
lasse, während doch das Kriterium des wahrhaft grossen Feldherrn darin 
liegt, gerade in nichtvorhergesehenen Situationen mit blitzartigem Ent- 
schlusse das Richtige zu treffen und durchzuführen. 

Gewiss stimme ich dieser letzteren Ansicht vollinhaltlich bei, wie sich — 
übrigens jeder überzeugen kann, der meine (Geschichte der Feldziige С. 
Julius Сазатз, 5. 352—865, gelesen hat; aber warum soll dies den Feld- 
herrn hindern im Vorhinein einen Schlachtplan zu entwerfen? Hitte das 
eine oder das andere nicht geklappt — und gewiss stand es nicht in Ale- 
xanders Macht solche Programmänderungen zu verhindern —, so wäre 
Alexander bestimmt der Mann gewesen, sich auch der unvorhergesehenen 
Situation vollkommen gewachsen zu zeigen, wie ja die überraschenden 
Momente beim Flussübergange und beim Kampfe gegen den jüngeren 
Porus beweisen. Wenn aber, wie in unserem Reiterkampfe, wirklich 
alles klappte, nun dann eben umso besser; es gilt hier ganz dasselbe wie 
etwa von Cäsars Anlage und Durchführung der Schlacht bei Pharsalus. 
Uebrigens lag die detaillierte Vorausbestimmung des Schlachtplanes für 
Alexander immerhin näher, da er das Reservenprinzip, das jene zum guten 
Teil entlastet, noch nicht kannte. 

Von diesem Standpunkte betrachtet tritt auch das vielgenannte „Bul- 
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letin“ mit besonderer Berücksichtigung dieses Falles in ein günstigeres 
Licht *). 
* % * 

Hiemit sind wir fertig und glauben, mit unserer Deduktion nicht 
eine „gekünstelte Interpretation“, wie Delbrück jede von der seinigen ab- 
weichende Ansicht 1m vorhinein zu bezeichnen beliebt, sondern — bei 
gleichzeitiger erschöpfender Rehabilitierung Arrians, — ein klares und 
anschauliches, mit den Quellen vollkommen übereinstimmendes und mili- 
tärisch plausibles Bild des Vorganges geliefert zu haben, wie es sich dem 
aufmerksamen und selbstlos objektiven Leser der Hauptquelle von selbst 
ergibt, der nichts übersieht, was der Text bietet, aber auch nichts hinein- 
interpretiert, was nicht darin steht”). Das gewonnene Resultat aber er- 
scheint uns als mehr denn eine blosse Aufklärung eines bisher unklaren 
und zweifelhaften Details. Es begreift in sich ein höchst bemerkenswertes 
Charakteristikon Alexanders und seiner Armee: die Tatsache einer aus 
dem Marsche heraus geschlagenen Hauptschlacht wirft ein ebenso glän- 
zendes Licht auf die Initiative und Schablonenfreiheit des Feldherrn wie 
auf die exzeptionelle Qualität seiner Truppen, da ein solches für da- 
malige Zeiten höchst originelles Manöver in einem so folgenschweren 
Augenblicke nur unter Voraussetzung einer ebenso siegesbewussten als 
grossartig in die Hand des Führers eingearbeiteten Armee durchführbar 
erscheint. 


1) Dieselben Vorwürfe, die Bauer dem angeblichen Alexanderbrief macht, müsste 
man folgerichtig auch Ciisars gewiss authentischer Darstellung der Schlacht von Phar- 
salus machen (Neque vero Caesarem fefellit etc. 6. с. Ш. 94). Allerdings hat letztere 
auch gewissermassen den Charakter eines „Bulletins“ ; ob dieser Charakter aber ge- 
rade in jener Betonung des programmmüssigen Verlaufes liegt, mag dahingestellt 
bleiben. 

2) Ich bemerke hier, dass mir bei der ersten Lektüre Arrians — schon vor Jahren 
— der Verlauf der Schlacht genau so erschien, wie ich ihn jetzt geschildert, und 
ohne das mindeste Gefühl einer Unklarheit des Textes; erst viel später wurde ich 
durch die Lektüre von Delbrücks Geschichte der Kriegskunst auf jene angeblichen 
Widersprüche aufmerksam und zu dem Entschlusse gebracht, die Rechtfertigung 
Arrians zu versuchen. 
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Encore l’inscription d’AYn-el-Djemala. 


Jéréme Carcopino. 


А реше publiée'), linscription que jai découverte, il ya un an, 4 
Ain-el-Djemala, a suscité de nouveaux commentaires. Dans un court ar- 
ticle de la Nouvelle Revue Historique de Droit Frangais et Etranger *), 
М. Mispoulet s'est empressé de signaler l’interet du document en des ter- 
mes de trop flatteuse bienveillance pour le premier éditeur; puis, dans un 
second article de la méme revue), il a abordé pour son compte l’examen 
du texte, et tout en continuant de renvoyer А mon travail pour la partie 
„geographique, économique et agricole“, il a longuement soutenu „sur les 
points essentiels“*) des opinions fort éloignées des miennes. Peu aprés, 
М. Schulten est intervenu avec l’autorité que lui donnaient ses belles étu- 
des sur l'histoire agraire de |’ Afrique Romaine. Il a réédité dans Klio>) 
linscription d’Ain-el-Djemala, et il en a développé une interpretation, qui, 
presque toujours, ne se refere a celle que jen avais proposée moi-méme 
que pour la réfuter — ou la rectifier. suivant les cas. La compétence de 
mes contradicteurs, le nombre des divergences qui m’en séparent, et qui 
d’ailleurs les divisent entre eux, le caractére de haute généralité des ques- 
tions qu’ils soulevent me font un devoir d’eprouver la valeur de mes 
propres assertions au contröle des leurs, et de revenir avec eux a cette 
inscription d’Ain-el-Djemala, dont tous tombent au moins d’accord qu'elle 
projette la plus vive lumiére sur les origines du colonat partiaire, sur 
Yorganisation des domaines Africains, et sur les fins sociales de la politique 
des empereurs. C’est surtout en ces matieres qu il est passionnant de pour- 
suivre la vérité historique, et je ne crains point de prolonger une dis- 
cussion qui doit finalement servir 4 la manifester. 


ee nr ee 


1) Cf. J. Carcopino, L'inscription d’Ain-el-Djemala, contribution а V’histoire des 
зайиз Africains et du colonat partiaire, dans les Melanges d’Archeologie et d Histotre, 
1906, XXVI, fase. V, р. 365—481. Je renvoie & cette étude sous la forme С. p..... 


2) Novembre-décembre 1906, р. 812—815. Ту renvoie sous la forme Мар..... 
3) Janvier-février 1907, р. 5—48. J’y renvoie sous la forme М. p..... 
4) M. p. 48. 


5) Adolf Schulten, Die „Lex Hadriana de rudibus agris“ nach einer neuen In- 
schrift, dans КНо. VII, 2. 188—212. Nous renvoyons & cet article par l'abreviation 
S. p..... 
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Comme M. Mispoulet et M. Schulten ont suivi un ordre différent, je 
conserverai & peu de chose pres le plan de ma publication, cherchant 
beaucoup plus, & propos de chacun des problémes que pose le document, 
a profiter des solutions que les autres en ont données, qu’ä les detruire. 
Quant au texte qui fait le fond du débat, je nai pas cru utile de le re- 
produire. Les lecteurs de Ко le trouveront dans l'article de М. Schulten, 
tel, bien entendu, que celui-ci a cru devoir l’établir, mais sans qu'il ait 
modifié la disposition des lignes que j'avais choisie, et en le faisant suivre 
des variantes qui leur fournissent l'état de mon propre texte, et les met- 
tront, dés l’abord, en mesure de nous départager. 


I. Lecture du texte'). 
Face I. 


1. 3. — J’avais restitué nomine Са]езатз. S., р. 191, prefere vice Cale- 
saris. Non seulement la correction de В. est inutile au ‘sens, quelle 
ne change pas, mais elle ne comble plus la lacune, qui, & peu pres égale 
i celle de la ligne précédente, comporte, comme elle, 8 4 9 lettres de com- 
plément *). 

1. 4. — J’avais lu et maiestat}i illius. S., р. 191, prefere et "На 
И из. Les deux restitutions ont la méme longueur. C’est donc d’apres 
le sens qu'il convient de décider entre elles. S. prétend que le mot «Ei- 
litat]i est plus expressif (drastischer). Je crois, au contraire, que l’idee 
d’utilité déja impliquée dans le datif maiestat]i, comme dans le datif nobis, 
n’a pas besoin de s’exprimer 4 nouveau. Non seulement wtilitat|i allius 
ferait, en quelque sorte, pléonasme; mais la construction requise en ce cas 
eat été, semble-t-il, nostrae (et non pas nobis) et illius utilitati consulere. 
Au reste, ne lisons-nous pas dans la pétition des colons du saltus Buruni- 
tanus l’expression beneficio maiestatis tuae (Souk-el-Khmis III, 28—29)? 

S. adopte tous mes autres compléments de la face I. 


Face II. 


1.4. — J’avais lu, conformement au texte que porte la pierre d Ain- 
el-Djemala, adsildue humanis utiliftajtibus excubat. S., р. 191, d’apres le 
texte que porte la pierre d Ain-Ouassel, restitue pro devant humanis. Le 
verbe ercubare se construit aussi bien avec le datif qu avec l’ablatif pre- 
cédé de pro. (Plin. N. H., 35, 7, 32: Rerum non animi pretiis excubatur 
et 35, 10, 37: Omnis eorum ars urbibus excubabat). D’autre part, si le 
lapicide d’Ain-el-Djemala a pu laisser tomber un mot de la phrase comme 
il a, dans la méme ligne, omis une syllabe du mot wtzliltaltibus, le lapi- 
cide d Ain-Ouassel a pu tout aussi bien, par erreur, et sous l’influence du 
pro de pro infatigabili cura (Ain-Ouassel I, 10), graver pro devant huma- 


—- 





1) cf. C., р. 366—390. — 2) cf. la photographie dans С., р. 368, planche. 
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nis (Ain-Ouassel I, 12), comme il a gravé tor apres cura (Ain-Ouassel J, 
11), par erreur, et sous l’influence du mot procuratorum (Ain-Ouassel I, 
10; cf. С. р. 443). 

]. 7. — S., р. 191, estime évidente la correction permissu\m) au texte 
per missum que porte la pierre d’Ain-el-Djemala, et que javais fidele- 
ment transcrit. Mais il ne faut corriger un texte que lorsqu’on ne 
peut faire autrement. Or la correction de S. ne parait pas nécessaire. Si 
en effet, S. se demande ce que vient faire un missus la ой interviennent 
déja tant de procurateurs, c'est qu'il n'a point pris garde 4 la traduction 
que jai donnée du passage. Les mots „et par délégation de sa provi- 
dence“ (С. р. 371) ne laissent aucun doute sur le sens de missum. Ce 
nest point, comme В. le croit, un nom de fonctionnaire, l’accusatif de 
missus, 7, mais laccusatif de missus, us, un terme abstrait qui revient sou- 
vent dans César, В. G., 5, 27: Qui jam ante missu Caesaris ad Ambiorigem 
rentitare consueverat et В. G., 6, 7: Cum duas venisse legiones missu Cae- 
saris cognoscunt. 

1.13. — S., р. 192 et 198, me reproche d’avoir adopte „die ganz verkehrte 
Schreibung* Tuzritanus. Utilisant mes propres observations sur l’insta- 
bilité de ce nom de saltus (cf. C. p. 424), il conclut de la comparaison 
des différentes formes que l’epigraphie nous en a fait connaitre que Thus- 
tritanus a été lorthographe correcte, et l’insére dans son Edition. П est 
tres possible, en effet, quen essayant de donner aux sons qui devaient 
constituer ce nom leur transcription la plus exacte, on aboutisse 4 la forme 
Thustritanus. Mais c'est aussi la seule forme dont les inscriptions ne nous 
offrent pas dexemple. Or l’epigraphie n’est point la phonétique; et Гоп 
n’a pas а introduire dans un texte tout ou partie du commentaire quil 
appelle: je ne me suis donc pas préoccupé dans mes compléments de ce que 
l’inscription d’Ain-el-Djemala aurait Ча porter, si ses rédacteurs avaient 
partagé nos scrupules philologiques, mais de ce quelle portait réelle- 
ment; et, face II, 1. 13, jai restitué Z[uzri]tano parce que, face Ш, 1. 7, 
on lit Twzriltano]. 

Face Ш. 

1. 8 — M., р. 29, pense quil n'y a pas de place pour la restitution 
tantumdem dans le texte d’Ain-el-Djemala. Mais en limitant, comme il 
fait, la lacune 4 5 ou 6 lettres, il en abrege par trop la longueur reelle. 
On п’а pas le droit — je Гм montre ailleurs (С. р. 375) — de la cal- 
culer d’apres les lignes 6 et 7; d’apres les lignes 9 et 10, elle est d’environ 
10 lettres; comme les 9 lettres de fantumdem s’adaptent, de l’aveu méme 
de M., a la lacune de l'inscription d Ain-Ouassel, il ту a pas lieu de 
chercher une autre restitution pour l’inscription d’Ain-el-Djemala. 

1. 9. — M., р. 11, au lieu de e possessoribu|s posuerit, est d’avis de 
lire aut in scrobibu|s posuerit. A lYappui de son opinion, il rappelle que 
feu son ami М. К. de la Blanchere avait déchiffré sur la pierre d’Ain- 
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Ouassel, face III, ligne 8, BIBVS, et non RIBVS, lecon de tous les autres 
éditeurs. M. Alfred Merlin, qui, sur ma demande, a bien voulu examiner 
original au Musée du Bardo, m écrit qu'une cassure survenue & la panse 
inférieure de la premiere lettre du groupe empéche de décider si c'est 
un В ou un В. Comme, dans la phrase, quisque appelle une détermina- 
tion; puisque, dautre part, linscription d’Ain-el-Djemala, qui du mot 
a completer na gardé que I'S finale, n apporte aucune raison de renoncer 
& la lecture generalement admise, je my suis tenu pour ma part. Il est 
vrai que М. estime e possessoribu]s trop long pour la lacune d’Ain-el- 
Djemala. Mais ne convient-il pas alors de rejeter également aut in scro- 
bibu]s, qui est aussi long? М. tourne la diffieulte. en supposant que 
Yinscription d’Ain-el-Djemala portait, non Га ан, comme celle d’Ain- 
Ouassel, mais l’accusatif: aut in serobes (M., ibid., et р. 30). Un tel ex- 
pedient peut étre légitime dans le systeme, soutenu par M., de lirréducti- 
bilité des deux textes du sermo, celui d’Ain-Ouassel et celui d’Ain-el- 
Djemala, et encore éprouve-t-on quelque difficulté a justifier une restitu- 
tion & la fois par les analogies que présentent et les différences que peu- 
vent présenter les deux documents entre eux. Mais il est interdit Фу 
recourir dans l’hypotheése contraire, ой nous nous sommes places, М. Schul- 
ten et moi. 

1. 10. — S., р. 192, lit aut oleas[tris quas inseruerit]. Mais ainsi, ce 
n'est point le texte d’Ain-el-Djemala да’ amende ; c'est le texte d’Ain- 
Ouassel, tel quil a aide a leetablir, et tel que je le lui ai emprunte 
pour combler la lacune du texte d’Ain-el-Djemala. Je prefere d’ailleurs 
la lecon primitive & la lecon corrigée. Car, aussi bien dans | inscription 
d’Ain-Ouassel que dans celle d’Ain-el-Djemala, lintercalation entre oleastris 
et inseruerit des quatre lettres de quas prolonge le texte a compléter au 
dela de Гезрасе disponible sur la pierre. 


Face IV. 

l. 5. — S., р. 192, substitue propone a proponi; je me rallie sans hé- 
siter & cette correction heureuse. Non pas que limpératif propone soit, 
comme S. le pense, rigoureusement nécessité par la construction de la 
phrase, ni méme justifié par toutes les formules du méme genre que В. а 
alléguées. Car si le développement que В. propose du début de la lettre 
des procurateurs — Exemplum epistulae .... [НЫ misimus] ut notum haberes 
et it quod subiectum est ргоропе — est possible, il n'est pas le seul develop- 
pement possible. L’omission dans le premier membre de phrase du verbe 
misimus ou plutöt, & mon avis, subiecimus (cf., par ех.. Bruns, Fontes 5, 
р. 233) permet d’inferer une omission correspondante dans le second, et 
de le recomposer ainsi: ... et it quod subiectum est proponi [iubemus] ou 
läuberes]. D’autre part, certains exemples que S. invoque'), comme ceux 


1) p. 212. 
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да’ emprunte & telle decision des préfets d’ Egypte: Bovdsouai oe ngodeivaı, 
ou au rescrit de capitulo lenocinii: pro|positum esse сита!) se retourne- 
raient plutöt contre lui, en faveur de proponi. Mais un nouvel examen 
de l’inscription d’Ain-el-Djemala, que jai obtenu de l’obligeance de 
M. Drappier, secrétaire du Service des Antiquités Tunisiennes, démontre que 
la derniére lettre du mot contesté nest pas un I, mais un Е, dont la 
barre transversale inferieure a disparu, et dont les barres transversales su- 
périeure et moyenne ont tellement souffert que je les avais d’abord prises 
pour des défauts de la pierre. 5S. a donc pleinement raison; et Гоп doit 
reconstituer ainsi la premiére phrase de la lettre de Carinus et Dorypho- 
rus: Exemplum epistulae scriptae nobis a Tutilio Pudente egregio viro 
[tebe subiecimus] | ut notum haberes et it quod subiectum est | [c]eleberrimis 
locis propone. Par sa coupe, par la transition brusque d’un verbe au 
passe & un verbe au present, elle rappelle tout a fait le début de la lettre 
des prefets du pretoire aux magistrats de Saepinum, Exemplum epistulae 
scriptae nobis a Cosmo Aug. lib.....: subiecimus et admonemus etc., ou 
encore celui de la lettre de Га rationtbus Cosmus aux prefets du pretoire 
. . Subiect et peto?). La substitution de propone a proponi laisse d’ailleurs 
intactes touts les difficultes d’interpretation du passage. 

1. 7. —S., р. 192 juge [sé qui sil] vestres une restitution trop , artis- 
tique“ pour étre vraie, et lit: [aut sil] vestres, lecon que suffirait & exclure 
l’amorce de la bombe supérieure d'un В, trés nettement visible sur la pierre, 
a la droite de rudes sunt (cf. С. р. 376), si le sens général de la phrase 
пе lui faisait déja obstacle. Il пу a pas, en effet, d opposition a marquer 
entre cessant et rudes sunt d'une part, sillrestres aut palustres d’autre part. 
La seconde proposition présente les conséquences agricoles de l'état de fait 
enregistré par la premiere. Elle exprime la méme idee d’abandon sous 
une forme sensible. S. me blame de les avoir séparées trop fortement par 
un point et virgule; et sans doute deux points eussent indiqué plus clai- 
rement que l'une est expliquee, illustrée par l’autre. 

], 89. — М., р. 33, propose in eo salltu; si quis ius exc]olentis 
lege Mancia[na petierit.... Mais ces compléments ne tiennent compte ni 
de la construction de la phrase, dont elles coupent l’equilibre, ni des traces 
de lettres encore visibles sur la pierre, puisque olentis est précédé de la 
partie supérieure d'une haste, — probablement la seconde haste d'un У 
(С. р. 376) — qui exclut la legon excolentis. S., р. 192, confirme la pre- 
miére partie de ma lecture: in eo за[ шит аси], mais transforme la se- 
conde, vjolentis lege Mancia[na, en rolentes lege Mancia[na. Cependant TI 
de vjolentis est certain. Tout au plus serait-il permis de restituer vJolen- 
tle]s. Mais la correction n’est pas nécessaire, puisque les formes en is 
pour es ne sont pas rares. Il за de declarer explicitement que Гоп 


1) GIL, Ш, 13750, 1. 44. 
2) Bruns, Fontes*, р. 233, Epistula praefectorum praetorio, 
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considere vjolentis, non comme un génitif singulier, mais comme un nomi- 
natif pluriel. C’est d’ailleurs ce que j'ai fait, р. 421 de mon édition des 
Melanges, ой Гоп peut lire en toutes lettres: si qui sil]|vestres aut palu- 
stres in eo за ит tralctu vjolentis (= volentes) lege Mancia[na]...... 


II. Les dimensions du texte. 


Le sens du passage qui manque au haut de la face Ш de l’inserip- 
tion d’Ain-el-Djemala n’est pas douteux. M. et S. en tombent d’accord 
avec moi. Mais nous differons sur le detail des restitutions. J’ai reserve 
pour la fin l’examen des complements & proposer, parce ал’ ш’а paru 
que je devais auparavant etablir les dimensions exactes de la lacune. Dans 
mon article des Melanges (C. p. 382 sq.) javais essayé déja de la mesurer. 
Mais comme la méthode que у ai suivie п’а pas été bien comprise, je me 
vois obligé d’abord de dissiper les malentendus qu'elle a fait naitre. 

L’idée qui m’a guide dans mes essais de restitution, c est que, dans 
l’inscription d’Ain-Ouassel, des derniéres lettres de la derniere ligne de la 
face II, FRVCtuum, aux premiéres lettres de la face Ш, conductORIBVS, 
il у avait place pour 83 lettres environ; et malgre la défiance qu'elle ins- 
pire a M., р. 25, elle s’impose toujours & moi avec la force d’une vérité 
mathématique. En effet, des complements fournis par l’inscription d’Ain- 
el-Djemala a la colonne II de l’inscription d Ain-Ouassel, il suit que cette 
colonne comptait, en tout, 19 lignes: 15 lignes subsistant sur la pierre, 
et 4 lignes de restitution nécessaire. Comme les 15 lignes encore pre- 
sentes sur la culonne II у occupent en élévation 0755, soit 070366 par 
ligne, les quatre lignes nouvelles mesurant, & ce compte, 0"1464, portent 
la colonne II a une hauteur totale de 076964. Or l’inscription d’Ain-Ouassel, 
terminée par une base etait sürement, & l’origine, couronnée d'une corniche. 
Sur les col. I et Ш le champ de l'inscription s’elevait donc a la méme 
hauteur que sur la col. II, soit a 0”6964. Ce premier résultat étant obtenu, 
— et M. nen conteste pas la validité — il est facile de savoir approxi- 
mativement le nombre de lettres qui manquent au haut de la colonne III 
de l’inscription d’Ain-Ouassel; on п’а qu’a effectuer, mais en sens inverse, 
la méme série d opérations arithmétiques, et de la hauteur de la colonne 
Ш deduire d’abord le nombre de ses lignes. Mais ce premier calcul est 
tout de méme un peu moins simple que M., р. 25, пе se limagine. On 
n’en est pas quitte pour attribuer А la face III, comme il fait, les 19 
lignes de la face II; il y a une raison de lui en accorder davantage: v est que 
les quatre colonnes d’Ain-Ouassel eontiennent un nombre de lignes qui 
varie avec chacune d’elles (13 lignes sur la col. I; — 15 lignes sur la 
col. II; — 17 lignes sur la col. Ш); et que la variation du nombre des 
lignes n’est point proportionnelle a l’inégalité des hauteurs auxquelles la 
cassure supérieure de la pierre a ramené les colonnes (col. I = 0”56; — 
col. II = 0755; — col. Ш = 0"58). Le lapieide ne s’est donc pas cru 
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obligé de graver sur chaque face le méme nombre de lignes: de la face 
Та la face Ш il a été en les resserrant davantage. Jai tenn compte dans 
mes calculs de toutes ces differences. tandıs que М. les а negligees. Col. 
П. chaque ligne representant en moyenne une hauteur de 0-9366. jai be- 
soin de 4 lignes pour combler une lacune mesurant 0°69 (hauteur primi- 
tive) — 052 (hauteur actuelle). soit 0-14. Col. Ш. chaque Боле repre- 
sentant en movenne une hauteur de 0"034. ум besom de 3 lignes pour 
combler une lacune mesurant 0°69 (hauteur pramitive) — 0°58 (hauteur 
actuelle) = 011: et comme sur cette face les lignes comportent de 27 
a 28 lettres en movenne. je suis bien forcé de conclure a la présence on- 
ginelle. en haut de la col. Ш de Vinscription d Ain-Ouassel. d environ 83 
lettres. de РГВУ Снт a conductORIBVS. La restitution proposee par 5. — 
frueftuum днат coloni ob sionmam Caestarts) elementiam is ре Toen neglecta 
a conduct\oribus — contient 61 lettres. Celle de М. — frurftuum quam er 
aliis centuris dabuntur itaque is qui loca neglecta a conduct |oribus — 62. La 
mienne — frur]tuum es har lege praestabuntur quam aliunde ob legem Man- 
nam set si quis loca neglecta a conduct от фих — 82. Conjecturale comme 
les autres, elle a. еп plus. le merite de cadrer avec l'etendue de la lacune. 

Je пе ше point. en effet. ce qu ont de fonıle les objections. auxquelles elle 
se heurte, et que S. a mises en lumiere. J’avoue que l’expression ojh lege эп 
DManrianam est шзоШе. quentre ГО de o[b et VM de lege] il est diffi- 
cile de retrouver la place de tontes les lettres que jai voulu y loger. 
Mais la mutilation du passage est telle qu’on doit ici se contenter d’ a- 
peu-pres: et si ma restitution souleve des diffieultex. celle de 8. en souleve 
de plus graves encore. Que vient faire dans le sermo la clemence de Ce- 
sar? Dans la proposition qui a coloné pour sujet. ой done est le verbe? 
Si, comme je le crois, ¢s qui est sujet de dabit. pourquoi intercaler entre 
is qui et dabit la proposition sed quae hi @е.? N’aurait-elle pas di venir 
immédiatement apres пес majores.... quam coloni ob... clementiam? — 
(Juant a М.. il па tenu aucun compte. dans sa restitution. des lettres 
visibles a la premiere ligne de la face Ш de l’inseription d’Ain-el-Djemala. 

C'est qu’ en effet М. nie l’identité des deux versions du sermo procura- 
forum, celle d’Ain-el-Djemala et celle d Ain-Ouassel. Suivant lui, il s’agit 
bien du méme document, mais. a quatre-vingts ans de distance. la forme en 
а change, et il est certain. notamment, que la phrase contenue dans l’inserip- 
tion d’Ain-Ouassel (II, 8 4 10), et ой il est question dune ler Hadriana, 
na pu figurer dans l’insceription d’Ain-el-Djemala. „Si une loi édictée 
par Hadrien est tres justement appelee ler Hadriana dans un texte redige 
au temps de Septime Sévere ou de Commode. il en était autrement du 
vivant méme d’Hadrien. ой Гоп devait emplover une forme différente. р. 
ex.: lege imp. Caes. Hadriant Aug(ust)) ou sacratissimé imp. Hadriani 
Aug(usti)* (М. р. 10). Ainsi donc, pour M., la comparaison des deux 
exemplaires peut encore sur certains points. la ой il apparait nettement que 
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les deux inscriptions se completent entre elles'), servir a l’etablissement du 
texte, mais le désaccord essentiel qu'il croit avoir constaté empéche qu on puisse 
aboutir & la restitution intégrale du sermo procuratorum, et tous les raisonne- 
ments qui la présupposent, tous les calculs qui sont etablis sur le nombre des 
lettres, ou sur la longueur moyenne des lignes, sont viciés & Гауапсе. 

Les scrupules de М. sont exagérés & mon sens; et la difference qu'il 
met en avant est plus imaginaire que réelle. Гоп ne voit pas, en effet. 
Ja raison pour laquelle une loi rendue par Hadrien n’aurait pu, des l’epo- 
que d’Hadrien, porter le nom de lex Hadriana. Serait-ce parce que la 
loi s’appelle d’un adjectif dérivé, non du gentilice. comme 4 l’ordinaire, 
mais du cognomen de son auteur? Mais, sil y a vraiment la une incorrec- 
tion, elle п’а point cessé a la mort d’Hadrien, et М. devrait s’etonner de 
la retrouver sous Commode dans Il'inscription de Souk-el-Khmis. sous Sep- 
time Severe dans celle d’Ain-Ouassel. Est-ce a cause que du vivant d’Ha- 
drien. et dans un acte émané de ses procurateurs, Ja loi dont il est Yauteur 
aurait да lui étre plus solennellement rapportée? Mais (cf. infra р. 178 sq.) 
le sermo nest ni la lec, mi un extrait de la lex. C’est Yadaptation a un 
cas special, que la loi п’ауа\ pas eu pour objet de prévoir, de cette loi 
méme. Les procurateurs qui у ont procédé employerent pour la loi a la- 
quelle ils se référaient le mode de citation habituel aux jurisconsultes ro- 
mains. Ils invoquent la lex Hadriana de rudibus agris ete. comme Paul, par 
exemple, appuie telle de ses sentences sur la ler Julia de adulteriis (Paul 
ХХУР 16). Гоп п’а donc pas le droit d’éliminer de l’inscription d’Ain-el-Dje- 
mala l’allusion que fait ä la ler Hadriana l'inscription d’Ain-Ouassel; et puis- 
que, partout ой nous pouvons faire la comparaison des deux textes, nous 
ne relevons que des differences insignifiantes, dues sans doute & la fantaisie 
des lapicides (С. р. 441), et qui, réparties sur l’ensemble du document, n’en 
peuvent modifier ni le sens ni la longueur, il est également legitime de 
tenter une restitution intégrale du sermo, et une mensuration exacte de la 
hauteur des deux inscriptions qui nous l’ont conserve. S. nest pas d’un 
autre avis (р. 189). Lui aussi a complete ]’une par l'autre les deux ver- 
sions du sermo, et déduit de leur rapprochement le nombre moyen de 
lignes que portait, par face, l'inscription d’Ain-el-Djemala ’). 

1) Се ainsi, par exemple, que M. ne songe pas & contester que la lacune du 
haut de la face II 4`Ат-Опаззе], de quam tam oleis & quae in centuris, soit exactement 
remplie par le passage correspondant d’Ain-el-Djemala: au[t] | vineis quam frumentis 
aptae sunt [exc]oli jubet, iteirco per missum provfiden]tiae eius potestas fit omnibus 
e[tia]|m eas partes occupandi. Ainsi donc, méme au cas ой la theorie de Mispoulet 
serait admise en general, on n’en aurait pas moins le droit d’évaluer comme nous 
l'avons fait la hauteur primitive de la face II de l‘inscription d’Ain Ouassel et, par 
voie de conséquence, le nombre de lignes qui manquent a sa face III. La restitution 
précitée suffit a nous les faire obtenir. 

2) S., р. 189, est arrivé А des conclusions assez voisines des miennes. Ainsi, par 
exemple, il admet une moyenne de 18 a 21 lignes par face, alors que j’avais рае 
de 19 a 20 lignes. De méme. il стой, comme moi, que la premiére ligne visible sur 
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Ш. La date. 


S. et М. sont d’accord avec moi pour dater l’inscription d’Ain-el- 
Djemala du régne d’Hadrien. Mais S. fait des réserves sur la validité de 
mon raisonnement. Suivant lui, le fait que le sermo est l’oeuvre de pro- 
curateurs d Hadrien n’entraine pas immédiatement cette conséquence, que 
la petition qui le précéde sur la pierre ait été rédigée sous le régne d’Ha- 
drien; et rien n’empöche qu elle ne lui soit trés postérieure: il était encore 
en vigueur sous Septime Sévére, quand Patroclus le faisait graver sur le 
cippe d’Ain-Ouassel; une requéte adressée aux procurateurs de Marc-Au- 
rele ou de Commode a donc pu avoir le sermo pour réponse. — L’hypo- 
these est possible, mais elle est si peu vraisemblable que В. s’est bien gardé 
de la faire sienne et qu’il a, au contraire, admis l’anteriorit€ de la petition 
sur le sermo: les petitionnaires invoquent la lex Manciana; c’est donc 
qu'il ne connaissaient pas encore la lex Hadriana (S. р. 199). Je гы 
pas songe, je l’avoue, a mettre cet argument en forme. O’était la, pour 
moi, une vérité évidente, et d’ailleurs superflue: j'ai attribué la pétition 
d’Ain-el-Djemala au régne d’Hadrien, non pas, comme В. s’y est mépris, 
parce que le sermo émanait des procurateurs d’Hadrien, mais parce qu’ 
une inscription ой Hadrien est appelé zmp(erator), (col. II 1. 1—2), et non 
divus, а été nécessairement, en vertu d'une régle courante de l’epigraphie 
latine, gravée du vivant de cet empereur. 

М., р. 13, partage cette opinion, et cherche méme & preciser la période 
du régne d’Hadrien & laquelle remonte l’inscription: l’absence de tout 
cognomen honorifique 4 la suite du nom de l’empereur, a la difference de 
се qui a lieu pour Trajan dans inscription d’Henchir-Mattich, lui a fait 
supposer que le sermo remonte aux premiéres années d’Hadrien. L’indice, 
pourtant, n’est pas infaillible. L’inscription d’Henchir-Mattich est gravée 


la face III suivait immediatement la ligne restituée qui débute, dans son edition, 
comme dans la mienne, par le dernier mot de la face II d’Ain Ouassel: /ruc[tuum. 
Enfin, il ne suppose, comme moi, qu’une ligne d’intervalle entre la derniére phrase 
du sermo et la premiere ligne visible sur la face IV: Clartnus et Dor[yph]orus etc. 
Mais je ne vois pas nettement la méthode qu'il a suivie dans ses calculs. Notam- 
ment, comment a-t-ıl pu savoir чи’ manquait 1 ligne en haut de la face II et 2 
lignes en haut de la face III, sans tenir compte des differences de niveau entre les 
lignes initiales et terminales des deux faces adjacentes. La comparaison des deux 
textes m’apprend bien qu'il faut restituer dix lignes entre la derniére ligne apparente 
de la face II et la premiere ligne de la face Ш de l'inscription d’Ain-el-Djemala. 
Mais je n’aurais jamais su s’il convenait de les restituer en bas de la face II ou en 
haut de la face III, si je n’avais remarqué que la ligne 1 de la face III est a 4 lignes 
au dessous des traces de lettres par ой commence la face II, et que la derniére ligne 
apparente de la face III est plus basse, d’une ligne, que la derniére ligne de la face 
II. Je me permets de renvoyer sur ces points & mon argumentation des Melanges 
(р. 382—387), dont М. а loué „l'ingenieux“ développement, mais rejeté le point de 
départ et les conclusions, et dont В. a accepté le point de depart et quelques unes 
des conclusions, mais sans en reprendre le développement. 
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pour le salut de Trajan; il est naturel que l’empereur y soit solennellement 
désigné avec tous ses titres. L’inscription d’Ain-el-Djemala n'est pas dé- 
diée & Hadrien; elle ne le met pas directement en cause; elle parle seule- 
ment de ses procurateurs, et il n était pas besoin de rappeler pour eux tous 
les noms glorieux qui lui avaient été décernés. Je п’озе pas conclure de 
leur absence que l'inscription d’Ain-el-Djemala leur est anterieure, et date 
des premiéres années du regne. 

S., р. 200, incline a la rapporter & la seconde moitie du regne; il con- 
sidére que les mesures quelle relate furent inspirées & l’empereur par le 
spectacle qu’il eut sous les yeux, lors du fameux voyage qu'il fit en Afrique 
en 128: c’est alors qu’Hadrien aurait connu la situation vraie, les besoins 
réels de la province. Mais cette hypothése, qui ne peut logiquement se 
formuler que si on commence par restreindre ä la Proconsulaire les effets 
de la lex Hadriana de rudibus agris, est gratuite dans tous les cas. Le 
plus sage est donc de nous en tenir ü la seule donnée certaine que nous 
ayons: l'inscription d’Ain-el-Djemala a été gravée sous le regne d’Hadrien. 


IV. L’ordre des faces. 


М., р. 39, conteste formellement l’ordre dans lequel j'ai publié les 
quatre colonnes de l'inscription d’Ain-el-Djemala. Au lieu de placer la 
pétition en téte, le sermo au milieu, et les lettres procuratoriennes & la 
fin, il fait débuter l’inscription par les lettres procuratoriennes, que suivent, 
la pétition d’abord, le sermo ensuite. Des trois combinaisons que jindi- 


que comme possibles « priori, il a choisi la seconde — IV, I, II, Ш — 
et fait valoir en sa faveur le membre de phrase (IV, 1—5): Ехетрит epi- 
stulae .... ct it quod subiectum est celeberrimis locis propone. „I est clatr, 


écrit M., que l’ordre d’afficher donné a Primigenius ne vise pas seulement 
le texte de la colonne IV mais aussi toutes les piéces contenues dans les co- 
lonnes Га Ш“. М. pense donc que la lettre & Primigenius accompagne 
deux documents au moins, ou plutöt un document — la lettre de Tutilius 
Pudens — et une série de documents englobés sous la désignation générique 
de id quod subiectum est. — Mais si la copie de la lettre de Tutilius Pudens 
n'est pas comprise dans 7d quod subiectum est, si on établit entre elle et 
le reste des documents une différence aussi tranchée, il faut, en bonne logi- 
que, aller jusqu’au bout des distinctions, comprendre que la lettre de Pudens 
est transmise i Primigenius pour qu'il en prenne connaissance — uw notum 
haberes, et non pour qu'il la fasse afficher comme doivent étre affichées 
les autres pieces qui lui sont envoyées en méme temps — et # quod subiec- 
tum est propone; et admettre, par conséquent, que l'inscription d’Ain-el- 
Djemala, si elle fait allusion & la lettre de Pudens, п’еп a jamais porté le 
texte. Une pareille conséquence condamne, a mes yeux, l'interprétation dont 
elle procéde; et j'aime mieux, pour ma part, considérer les deux mots id 
quod comme les substituts dans le second membre de phrase des mots 
Klio, Beiträge zur alten Geschichte VIII 2. 12 
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exemplum epistulue du premier. L’omission, dans le premier, du verbe 
principal — subsecimus — (qui est le terme consacré dans les lettres 
d’envoi de cette nature) n’est point le fait du lapicide, mais du scripteur 
de la lettre a Primigenius; elle se trouve en quelque sorte réparée par 
introduction dans le second membre de phrase de l’incidente quod sub- 
zectum est; et la traduction la plus fidele de la phrase entiére est encore 
la suivante: , Voici, pour que tu en prennes connaissance, la copie de la 
lettre & nous écrite par Tutilius Pudens, et fais afficher dans les endroits 
les plus fréquentés ce document dont le texte t’est soumis с1-артёв“ !). 

En outre, pour justifier sa combinaison, M. est contraint de recourir 
a des analogies forcées, et de négliger, au contraire, les analogies qui 
s’imposent. М. rapproche, en effet, la forme de l’inscription d’Ain-el- 
Djemala de celle de l’inscription d’Ain-Ouassel, sous le pretexte que toutes 
les deux se terminent par le sermo, et que toutes les deux out été gravées 
par l’autorité elle-méme. Or, l’inscription d’ Ain-Ouassel, qui пе comprend 
que le sermo, ne pouvait se terminer autrement que par le sermo; et d autre 
part, on ne peut établir que le cippe d’Ain-el-Djemala fut érigé par les 
soins de l’administration impériale que si on a commencé par démontrer 
que la face numérotée IV dans mon edition et dans celle de S: vient en 
réalité la premiere. Si Гоп maintient la petition en tete du texte, je ne 
vois guére le moyen de prouver quelle aussi, et au méme titre que les 
autres documents officiels. elle a été gravée aux frais et par ordre des 
procurateurs auxquels elle était adressée ?). 

Inversement, М. s’efforce d’ecarter toute idee d'un rapprochement entre 
Yinscription d’Ain-el-Djemala et la table de Souk-el-Khmis. Cependant 
celle-ci commence par une pétition, continue par la decision imperiale qui 
fait droit & cette petition, finit par une lettre procuratorienne completant 
cette decision; et А moins de soutenir que le sermo procuratorum n’accorde 
pas satisfaction aux petitionnaires d’Ain-el-Djemala, — ce que ne fait point 
M. —, on constate que le plus recemment decouvert des documents rela- 
tifs aux saltus impériaux est constitué des mémes éléments que le plus an- 
ciennement connu, et Гоп est amené a conclure qwils у sont groupes dans 
le méme ordre, de la face I a la face ТУ 3). Aussi bien est-il naturel que 
la demande precede la reponse, et la regle son commentaire. 


1) Pour que l'interpretation de М. füt exacte, il faudrait que l’inscription portät, 
non pas et i quod subiectum est, mais et it quod [huic epistulae] subtectum est. Cf. 
Bruns, Fontes*, р. 242, Epistula Domitiani, 1. 6—8: Quid constituerim de subcesivis huic 
epistulae subict tusst. 

2) C'est pourtant l’opinion de S., р. 196. 

3) М. ayant, au préalable, révoqué en doute l'’exactitude des opérations par les- 
quelles j'ai essayé de déterminer les dimensions primitives de l'inscription d’Ain-el- 
Djemala, je ne lui oppose pas mes mesures, qui, ne laissant qu'une ligne d'intervalle 
entre la fin du sermo et l'intitulé de la lettre & Primigenius, lui interdiraient Фу res- 
tituer tout un préambule analogue & celui de l’inscription d’Henchir-Mattich ou 
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S., р. 193, а voulu.donner de cet ordre, да’ a repris dans son édi- 
tion, un supplément de preuves'). La raison décisive, qu'il me reproche 
de n’avoir pas indiquée, consiste, suivant lui, dans la phrase Exemplum 
epistulae...... et it quod subiectum est propone. Comme M., S. sépare 
exemplum et it quod. It quod, d’apres lui, c'est la lettre de Verridius 
Bassus et Ianuarius & Martialis, dont le texte suivait immédiatement. 
Exemplum epistulae scriptae a Tutilio Pudente, c’est la lettre de transmis- 
sion du sermo procuratorum, et dont un seul mot nous est parvenu: zubeas 
(col. I, 1. 1). Cité en tete de la lettre & Primigenius, l’eremplum, comme 
le sermo lui méme, vient nécessairement avant cette lettre méme; et Рш- 
scription d’Ain-el-Djemala ne peut se lire que dans Гогаге 1, II, Tl, IV. 

J’ai peur que М. Schulten ne se soit laissé entrainer ici & une veri- 
table hérésie épigraphique. Qu’on ouvre des recueils comme les Fontes de 
Bruns, ou les Tertes de М. P. F. Girard, et Роп verra, dans chacune des 
pieces juridiques quils renferment, que le mot exemplum ne rappelle ja- 
mais ce qui precede, mais annonce toujours ce qui vient. Qu’il s’agisse 
de la lettre des rationales & Epaphroditus (Bruns® р. 103), de l’edit de 
Constantin de accusationibus (Bruns® р. 249), ou de la requéte des Orci- 
steni (Bruns® р. 159), les mots eremplum epistulae — exemplum edictt — 
eremplum precum signifient: copie suit de la lettre — de l’edit — des 
prieres. Il suffit de citer ces exemples, dont on pourrait prolonger la liste in- 
définiment, non seulement pour écarter l’argument de renfort que В. a pro- 
duit en faveur de la combinaison des faces I, II, Ш, IV, mais pour rejeter 
identification, qu’il propose, de la lettre écrite par Tutilins Pudens avec 
la lettre d’envoi du sermo procuratorum que termine, col. II, 1. 1, le verbe 
iubeas. On peut, en effet, imaginer successivement toutes les combinaisons 
possibles des quatre faces de inscription d’Ain-el-Djemala. Il n’en est 
pas une seule qui fasse venir le sermo et son avis de transmission imme- 


encore & celui d’Ain-Ouassel. Mais il me sera permis de manifester quelque surprise 
de ce que M., р. 41—42, ait cru devoir alleguer contre la combinaison 1, II, Ш, IV, en 
faveur de la sienne, la briéveté de la lacune du haut de la face I et la longueur de 
la Jacune du haut de la face IV, telles que je les avais mesureen. 
1) S., р. 193, tient l’analogie avec la table de Souk-el-Khmis pour une présomption, 
non pour une preuve; et objecte l’exemple de l’inscription des Orcisteni (Bruns, Fontes 8, 
р. 157), laquelle finit par la petition. Mais outre ди’ n'y a aucun rapport entre 
cette inscription et nos inscriptions colonaires, qu'elle en différe par l’origine, ]'époque, 
et l'objet, on п’а pas & faire fond sur un document d'une forme aussi anormale et 
incertaine. L’inscription des Orcisteni est gravée sur trois faces seulement. La face 
du milieu, qui est la premiere. commence par la fin d'une lettre du prefet du prétoire 
Ablabius, annongant aux Orcisteni le rescrit de Constantin qui les concerne. La face 
II,’ä& droite, contient, la fin de ce rescrit et le début de la pétition qui Га motive. 
Mais le texte de cette pétition п’а jamais été gravé entierement, puisque la face qui 
suit la face II est lisse. Enfin la face Ш. qui est & gauche de la face Г, contient un 
autre rescrit de Constantin, postérieur de ста ans au premier. Il у aurait, je crois, 
quelque témérité a tirer argument de ces incohérences. | 
12* 
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diatement aprés la lettre & Primigenius, et c’est le seul cas, pourtant, ой 
Роп aurait le droit de leur rapporter les mots par lesquels elle débute: 
Exemplum epistulae scriptae nobis etc. — Mais par la nous pénétrons an 
vif de la question des procurateurs. 


У. La hiérarchie des procurateurs. 


Ici M., р. 34, et S., р. 212, ne sont d’accord avec moi que sur un point. 
Comme moi (C. p. 407— 408), ils constatent que la présence du titre egregius 
vir sur linscription d’Ain-el-Djemala, datée strement du regne d’Hadrien 
(col. ТУ 1. 3), témoigne, contrairement & l’opinion jusqu alors accréditée, que 
c’est a Hadrien, et non & Antonin le Pieux ou a Marc-Aurele, que remonte la 
création de ce titre en faveur des membres de l’ordre équestre. Mais aussitöt 
apres, l’entente cesse entre les commentateurs. Pour moi (С. р. 404—422), la 
petition est adressée a des procurateurs residant a Rome: Га libellis, par 
les mains de qui passent toutes les requétes privees, et Га rationibus, chef 
supréme de l’administration fiscale. Jubeas est le dernier mot d’une lettre 
par laquelle Га libellis charge le représentant des pétitionnaires de porter 
a leur connaissance le sermo procuratorum imp. Саез. Hadriani Aug. Те 
sermo est la réponse des procurateurs de Rome a la petition qu’ils ont 
recue d’Ain-el-Djemala; et c’est précisément parce ча était destiné aux 
populations qu’il debute par un préambule éloquent a la louange d’Ha- 
drien: il edt été superflu de rappeler ainsi les mérites de l’empereur a 
ses seuls fonctionnaires. Parallelement, l’administration а rationibus, repré- 
sentée & Rome par Verridius Bassus et Ianuarius, envoie, par linter- 
médiaire d'un secretaire, Martialis, des instructions pratiques & son plus 
haut représentant dans la région d’Afrique dont dépendent les petition- 
naires, c’est-a-dire ä Tutilius Pudens, egregius vir, évidemment procurator 
tractus Karthaginiensis. Celui-ci les transmet a ses subordonnés immédiats, 
les procuratores regionis, Carinus et Doryphorus, qui, А leur tour, en ordon- 
nent l’affichage — propone —, dans les limites de son domaine, au pro- 
curator saltus: Primigenius. 

M., p. 31 sq., reconnait, avec moi, dans Primigenius un procurator 
saltus, dans Tutilius Pudens le procurator tractus Karthaginiensis. Mais 
il nie que l’inscription d’Ain-el-Djemala contienne le moindre indice d’une 
intervention de а rationibus ou de ses bureaux. Si jen ai parle, c'est, 
d’apres M., que je me suis laissé influencer par la theorie de Mommsen 
sur la table de Souk-el-Khmis, theorie si completement erronée qu'elle 
identifie a Га rationibus un certain Lurius Lucullus dont une simple lec- 
ture de la table démontre péremptoirement qu'il était le mandataire des 
colons. Au surplus, si, comme je l’affirme, Verridius Bassus était Га 
rationibus, son nom, face IV, serait place en tete; ıl serait distingué du 
nom de Ianuarius que le texte met sur le méme rang que lui. — Aucune 
de ces objections ne m’a paru de nature 4 modifier mon interpretation 
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primitive. 1) Le nom de Verridius Bassus, si élevé que soit l’Eche- 
lon de la hiérarchie administrative occupé par ce procurateur, ne peut 
venir plus töt; ni Vintitulé d’une lettre avant la lettre. 2) Ianuarius 
n’était sans doute que l’adzutor de Verridius Bassus, mais l’inferiorit€ de son 
rang est suffisamment marquée par son nom sans gentilice. 3) Je пы 
pas plus fait état de l’etourderie de Mommsen sur Lurius Lucullus que 
Mommsen lui méme nen fit état dans son admirable commentaire de la 
table de Souk-el-Khmis. Je ше suis si peu laisse entrainer par sa théo- 
rie, que, de l’aven méme de М., р. 31, je Гм amendée sur plusieurs 
points. Ma conviction repose sur le texte d’Ain-el-Djemala. Тм été 
amené & comprendre parmi les procurateurs dont il nous transmet les 
noms Га rationibus et son auxiliaire habituel, d’abord pour expliquer pour- 
quoi les cultivateurs d’Ain-el-Djemala ont invoque la sollicitude, évidem- 
ment trés haut placée, de plusieurs procurateurs, et rendre compte de la 
solennité du sermo; — puis pour justifier la liberté que Verridius Bassus 
et Ianuarius laissent a leurs subordonnés dans l'application des rögles 
quils énoncent; — enfin pour éviter les contradictions et les incertitudes 
auxquelles un avis contraire a exposé M. Mispoulet. 

Il о’ hésite pas a faire de Verridius Bassus un procurator regionis ; 
et pourtant les procuratores regionis, dans les inscriptions qui les men- 
tionnent, пе sont designes que par leur cognomen. Il fonde cette identi- 
fication sur l’analogie qu’offrent le Verridius Bassus et le Ianuarius de 
Finscription d’Ain-el-Djemala avec le Tussanius Aristo et le Chrysanthus 
de la table de Souk-el-Khmis, et sur la supposition que Tussanius Aristo 
et Chrysanthus sont des procuratores regionis. Or, si l’analogie est fondee, 
la supposition reste personnelle А М. Mispoulet. Avant la découverte de 
l'inscription d’Ain-el-Djemala, on devait considérer Tussanius Aristo comme 
un procurator tractus et Chrysanthus comme son adiutor. Depuis, on peut 
hésiter entre cette interprétation et celle que je propose. Mais m dans la 
table de Souk-el-Khmis, ni, par voie de rapprochement, dans l’inscription 
d Ain-el-Djemala, on ne trouvera l’indication qu’ils aient été procuratores 
regionis. En outre, et pour avoir rejeté l’intervention de Ра rationibus, 
М. ne peut plus affirmer ni quel fut l’expediteur, ni quel fut le destinataire 
de la lettre que clot le subjonctif izbeas'), et il se voit contraint, soit de 
nattnbuer le sermo procuratorum qu’a un seul procurateur — le pro- 
curator tractus —, soit de représenter celui-ci comme le président d'un 
conseil dont ses subordonnés seraient les membres ?). 

S., p. 193 sq., échappe a ces difficultés en accordant a Ра rationibus 





1) M., р. 42, „Est-ce Tutilius Pudens ou bien Carinus ou Verridius Bassus qui 
entre en scene? C'est possible et méme probable‘. 

2) M., р. 37, ,Rien ne s’oppose & се qu'il soit rédigé [le sermo] par le procurator 
tractus aprés avoir consulté les procurateurs places sous ses ordres, зам & lui & en 
referer & Rome dans les cas douteux‘“. 
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une place dans Y’inscription d Ain-el-Djemala. Pour lui, comme pour 
moi, c’est aux procurateurs de Rome que les cultivateurs d’Ain-el-Djemala 
ont envoyé leur pétition; et ce sont les procurateurs de Rome qui ont répondu 
par l’envoi du sermo. Mais, d’apres lui, j ai eu le double tort de parler de deux 
procuratores regionis ; et de пе pas comprendre que la lettre qui finissait a 
iubeas (col. II 1. 1) se confond avec l’epistula scripta a Tutilio Pudente egregio 
viro, mentionnée a la со]. IV, 1. 2—3. Tutilius Pudens, c’est Ра rationibus 
résidant & Rome. — .... C]arinus et Doryphorus sont, le premier, proc. 
tractus, le second, adiutor du proc(urator), comme dans la table de Souk-el- 
Khmis Tussanius Aristo et Chrysanthus. Primigenius reste procurator 
saltus. Tutilius Pudens а envoyé &..... Carinus une lettre pour lui 
communiquer le sermo; .... Carinus, assisté de Doryphorus, la transmet, avec 
ordre d’afficher, & Primigenius; il у annexe, avec ordre de l’afficher égale- 
ment, une piece des archives du tractus, dont le texte suit: c est la lettre 
d'un de ses prédécesseurs. Verridius Bassus, a un certain Martialis. procu- 
rator saltus comme Primigenius. La lettre de Tutilius Pudens, avec le 
sermo quelle accompagne, constitue le droit nouveau auquel Primigenius 
aura & conformer ses actes. La lettre de Verridius Bassus et Ianuarius 
constitue dans les limites du tractus Karthaginiensis un precedent adminis- 
tratif. Telle est, en sa belle ordonnance, le systeme que В. oppose a mon 
essai diinterpretation: je ne me crois pas refute. 

D’abord В. п’а pas établi que l’entrée en scene des procuratores regiv- 
“nis était impossible. Il a simplement contesté qu'il pit у avoir deux 
procurateurs pour une seule regiv, et je ne m’obstine pas 4 le pretendre. 
Mais, comme je Га déja indiqué (С. р. 406), il ya de la présence de 
deux noms sur la pierre, Carinus et Doryphorus, une autre explication 4 
fournir. Il est possible, en effet, que, des deux personnages cités, le pre- 
mier, seul, soit procurateur en titre, le second n’etant que l’auxiliaire du 
premier. Toutes les inscriptions d'Afrique relatives aux bureaux (mensae) 
des procurateles reyionis et qui mentionnent, ici et la, un adiutor tabulari a 
mensa militent en faveur de ma conjecture. D’autre part В. п’а pu trans- 
former Carinus en procurator tractus qu’au prix d’une véritable correction 
au texte, en supposant que Carinus n'est que la seconde partie du nom de 
ce fonctionnaire, dont le gentilice, inscrit primitivement 4 la ligne précé- 
dente, aurait été emporté avec le haut de la face IV; et assurément 
l’hypothése est possible, mais rien, non plus, ne la nécessite, si ce n'est 
une autre hypothése de S., celle-la méme qui est en cause, et suivant la- 
quelle Carinus serait un procurator tractus, de rang équestre. 

Ensuite Б., р. 193, п. 2, prétend que toutes mes erreurs proviennent 
du лобто» wetdos que j aurais commis en ne comprenant pas que la phrase 
exemplum epistulae de la col. ТУ désignait la lettre d’envoi du sermo, 
gravée, quand l'inscription etait intacte, en bas de la col. I et en haut de 
la col. IT (iubeas). Or j’ai démontré, 4 propos de l’ordre des faces, qu’on 
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ne peut aboutir & ce sens que par un bouleversement de toutes les régles 
épigraphiques. Mais alors, si les mots eremplum epistulae amorcent la 
communication qui suit, au lieu de commémorer la lettre disparue des 
faces précédentes, n est-ce-point le fondement méme qui se dérobe sous la 
construction de М. Schulten ? 

Du reste n’est-elle pas sur d’autres points aussi fragile? 1. — Suivant S., 
Tutilius Pudens, c'est Га rationibus. Or M., р. 35, avait déja, par avance, 
établi l’impossibilite d’une pareille identification: „Оп serait peut-étre 
tenté de supposer que ce procurator egregius vir n'est autre que Га ratio- 
nibus. C'est inadmissible; 1°) parce que sous Hadrien et méme plus tard 
ce fonctionnaire ne s intitule jamais egregius vir, jugeant sans doute ce titre 
au dessous de sa dignité 2°) parce que sil se dit parfois procurator, il se 
garde bien d’omettre les mots а rationibus qui caractérisent sa haute 
fonction “, et, en note, M. signale quelques-unes des inscriptions qui motivent 
son avis’). Cette objection décisive nest pas la seule. Je me demande, no- 
tamment, comment В. peut, a la fois, se fonder sur une analogie contestable 
avec la table de Souk-el-Khmis pour faire de Verridius Bassus un procu- 
rator tractus, et négliger l’evidente ressemblance entre Tutilius Pudens 
egregius vir de linscription d’Ain-el-Djemala et le proc(urator) e(gregius) 
(ir) de la table de Souk-el-Khmis; — ou encore comment S. arrive a 
concilier cette opinion (que je partage), que la petition, adressee a plusieurs 
procurateurs — rogamus procuratores —, était destinée au bureau a rationibus 
et que le sermo, oeuvre de plusieurs procurateurs — sermo procuratorum —, 
emanait du bureau u rationibus, avec cette conséquence, en soi déja singu- 
hére, de sa theorie, que dans une inscription, comme celle d’Ain-el- 
Djemala, ой des fonctionnaires de moindre importance sont accompagnes 
de leur adiutor (...Carinus et Doryphorus; Verridius Bassus et Ianuarius), 
Ра rationibus (Tutilius Pudens) intervient seul, lui qui, de l’aveu méme 
de В., р. 194, figure habituellement ailleurs avec son adjoint? 

2. — Dans l’hypothése de S., р. 193, la lettre de Ра rationibus Tuti- 
hus Pudens est destinee a deux fonctionnaires ... Carinus et Doryphorus. 
Or elle se termine par le singulier zubeas. Trés loyalement, В. signale 
lui-méme la difficulte, et l’ecarte, en constatant que Carinus et Doryphorus 
ne sont pas égaux en dignité, puis en supposant que Tutilius Pudens, 
dans son avis de transmission, ne s’est adresse qu au personnage du rang 
le plus élevé, Carinus en Гезрёсе. — L’inégalité des deux fonctionnaires 
est certaine. Mais elle ne suffit pas pour autoriser S. ä sacrifier le fonc- 
tionnaire inférieur: la phrase sur laquelle S. s’appuie dit nettement que 
la lettre de Tutilius Pudens était écrite aux deux: nobis seriptae; et 
Verridius Bassus et Januarius, qui, suivant S., р. 195, sont, comme .... 
Carinus et Doryphorus, un procurator tractus et son adiutor, prennent 


1) СП, VII, 1641; VI, 1620, 1626, 1699; IX, 2438. 
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ensemble la decision de faire respecter la lex Manciana : rjolentis (= v]o- 
lentes) lege Mancia[na... 

3. — Suivant В., р. 195, Tutilius Pudens écrit au procurator tractus et 
a son а4йцог, pour leur communiquer le sermo. Mais si ce sermo émane 
du bureau de Га rationibus comment se fait-il que Ра rationibus Vintro- 
duise avec ce détachement? On s’attendrait 4 lire, au lieu de sermo 
procuratorum, une formule un peu moins impersonnelle: sermo noster ou 
sermo meus. В., р. 193, soutient que le sermo est l’oeuvre des procura- 
teurs du fractus. Mais alors il est surprenant que Га rationibus annexe a 
la fin de sa lettre au procurator tractus Karthaginiensis — ,am Ende des 
Briefes, als die Norm nach der die Prokuratoren verfahren sollen“ —, et 
lui envoie de Rome, la copie d’un document dont son correspondant pos- 
séde l’original dans ses propres archives, a Carthage. 

4. — Suivant S., р. 195, la lettre de Verridius Bassus et Ianuarius 
constitue un precedent administratiff dont s’autorisent leurs successeurs. 
Carinus et Doryphorus. J’avoue qu au premier abord cette idee de В. 
parait tout & fait ingénieuse. Mais, a la réflexion, il est étrange que les 
cultivateurs aient eu besoin d’en appeler a Rome, et que l’administration 
centrale se soit donné la peine de constituer un droit nouveau par une 
décision spéciale, le sermo, si les procurateurs du tractus Karthaginiensis 
avaient, auparavant deja, et comme le pense S., pris dans leur ressort des 
mesures analogues. De plus, il me semble inconcevable que Verridius 
Bassus et Ianuarius, 31| étaient, l’un, procurator tractus, et Yautre, ladiutor 
de ce procurateur, aient écrit & Martialis: 5% qui agri cessant aut rudes 
sunt; [si qui sil]vestres aut palustres in co sal[tuum tractu, v]olentis ete.. 
en d'autres termes, aient fait part a leur subordonné d instructions qui 
concernaient leur propre compétence, et s’etendaient 4 toute leur circon- 
scription administrative: in eo salltwum tractu .... Insére-t-on, comme 
S. et moi Гу avons inséré, ce membre de phrase dans la lettre qu’ils ont 
écrite, on ne peut plus leur assigner la procuratele fractus; on doit leur 
assigner, comme j'ai fait, une procuratéle supérieure. 

Il n’est certes pas facile de rétablir la hiérarchie suivant laquelle se 
groupaient tous les procurateurs dont la face IV de l’inscription d’Ain- 
el-Djemala nous a livré les noms. La marge laissée 4 la conjecture par 
les lacunes du texte est trop grande pour que jestime definitive la solu- 
tion que j'ai proposée. D’autres découvertes épigraphiques viendront sans 
doute, un jour, répandre sur le probléme une lumiére nouvelle: je serai 
tout prét alors А en reprendre l’examen, et, sil le faut, a modifier mes 
conclusions premiéres. Mais, en attendant, je n’aurais, je crois, rien & 
gagner au change. 

VI. Les Pétitionnaires. , 

J’avais essayé dans mon edition des Mélunges (С. р. 391 a 404) 

de retrouver la condition originelle des petitionnaires d’Ain-el-Dje- 
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mala. Nulle part dans leur requéte ils ne s’adressent aux procura- 
teurs de César comme s’ils en avaient déja dépendu: leur langage est un 
premier indice quils avaient commencé par étre étrangers au domaine 
imperial. La désinence ....¢twant ou tvant, par ой debute l’inscription, 
accrut a mes yeux cetie probabilité. Le mot quelle termine avait évidem- 
ment servi & designer les pétitionnaires. Or, м Гоп voulait voir en 
ivani ou Ват la fin d’un nom de saltus, on aboutissait & ce résultat au 
moins inattendu, impossible & mes yeux"), que le saltus auquel les péti- 
tionnaires avaient appartenu ne figurait point parmi les cing saltus men- 
tionnes dans le sermo: .... ivani ou ат netait donc pas la désinence 
d'un nom de saltus, mais sans doute celle d’un nom de pagus. De ces remar- 
ques javais inféré que les petitionnaires d’Ain-el-Djemala étaient citoyens 
d'une cite limitrophe du domaine imperial. La découverte, dans l’Oued- 
Kralled, prés de l’inscription principale, d’une borne portant, d'un cöte, le 
nom de Cesar et, de l’autre, les sigles PBCF, qu’apres М. Alfred Merlin 
javais developpees en Populus) В(..... ) Clommodianorum) F(rugifero- 
rum), m’ avait confirmé dans mon induction. Puisque ГОпед-КтаПе avait 
da servir de frontiére entre un territoire de cité et le domaine impérial. 
mon hypothése était entierement verifiee. 

S., р. 206, а traité de pure fantaisie tout mon raisonnement, parce que 
la lecture des sigles PBCF lui a paru mauvaise ,J ai peur, écrit-il spiri- 
tuellement, que la lecture donnée de la borne par М. Merlin n’ait joue 
un mauvais tour a М. Carcopino „et il ajoute en note: „les litterae singu- 
lares [de la borne] ne se rapportent pas forcément & un autre territoire: 
elles marquent plutöt la situation de la borne‘. — Si S. avait raison a 
propos de la borne, je ne devrais pas pour cela renoncer & mon hypothése; 
car une hypothése n’est pas fausse parce qu'elle nest point encore véri- 
fiee; et, a défaut de la preuve irrécusable qu’il m’aurait enlevée, je pour- 
rais toujours faire valoir les presomptions que jai brievement resumees 
plus haut, et auxquelles S., dans son article, n’a rien objecté. Mais В. 
a-t-il raison & propos de la borne? 

Ses critiques visent non seulement l’interprétation littérale, mais Рт- 
terprétation substantielle que j’en ai fournie. Je ne puis défendre la pre- 
miére plus que М. Merlin ne la soutenait lui-m&me, quand il me la 
suggérait amicalement ,sous les plus expresses réserves et & titre pure- 
ment conjectural“ (С. р. 397). Seulement je puis l’abandonner, sans étre 
obligé de changer d’avis sur le fond: aussi bien n’avais-je pas attendu 
une lecture satisfaisante des sigles PBCF pour me convaincre que la borne 
qu’elles illustrent séparait jadis César de ses voisins. Je me suis reporte 


1) S., р. 206, trouve „tout simple“ qu'un sermo dont le texte vise cing saltus s’appli- 
que en fait & un sixiéme. C'est simple, mais a la condition de rompre tout lien entre 
la petition et le sermo procuratorum qu'elle précéde sur la pierre, et de faire courir 
autour des faces du cippe d’Ain-el-Djemala une serie de textes sans relation les una 
avec les autres. 
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au mémoire de M. Toutain et au texte des agrimensores que S. cite 
comme les references & Гарри de ses dires: je nai pas trouvé qu elles 
les justifiassent. Dans son étude sur le Cadastre de l'Afrique Romaine ') 
М. Toutain a publié 15 pierres de bornage: 4 sont anépigraphes, 10 
nous renseignent sur la position des bornes par rapport au kardo et au 
decumanus de la centuriation accomplie: elles contiennent des chiffres 
absents de la borne d Ain-el-Djemala. Elles ne contiennent pas de lettres en 
dehors de DD = d(extra) d(ecumanum), ou УК = u(ltra) k(ardinem); lune, 
le n° 7, porte d'un cöte la distance 4 droite du d(ecumanus), de l'autre la 
distance au dela du k(ardo) et quatre lettres énigmatiques NYBG, ой 
M. Toutain, p. 10, voit, non des signes conventionnels destinés & marquer 
la position de la borne au milieu des terres centuriees, mais des sigles 
servant & designer „une des genfes nomades ou sédentaires qui occupaient 
cette partie de la province‘. — Quant aux agrimensores, il est vrai qu’ils 
ont dressé deux listes de litterae singulares: les unes exprimant la distance 
d’une borne a l’autre (Feldmesser, I, 359); les autres renseignant sur la 
configuration du pays d’alentour (104, 364: В, si in termino inveneris, 
bifurtium ostendit aut rivum significat). Mais il est trés malaisé de faire 
rentrer dans l’une ou l'autre de ces categories les lettres PBCF de l’ins- 
eription d’Ain-el-Djemala. Les croit-on empruntées 4 la progression des 
distances? Elles n’arrıvent pas, dans l’ordre ot elles se succedent, & con- 
stituer un total. Croit-on qu’elles nous offrent des indications sur la nature 
du paysage? Il convient alors de se souvenir des bornes découvertes, en 
1901, dans la region de Sbeitla. L’une, portait, d'un cöte, le nom de 
P. Aelius Macrinus et, de l’autre, a 1’Est, les sigles indéchiffrées PMSM. 
Quatre autres bornes portaient le méme groupe de lettres, tantöt sur leur 
face Nord, et tantöt sur leur face Sud, et un groupe de sigles, également 
obscures, MIR'S’O'V, sur la face opposee?). Cette identité des lettres, 
malgré la diversité des emplacements et des orientations, écarte l’idée qu’elles 
aient eu pour objet de les définir. Aussi, dans l'état present de notre do- 
cumentation, je persiste a penser que des bornes portant, d’un cété, le nom 
de César, ou d'un particulier, et, de l'autre, des sigles d’ailleurs inintelligibles, 
jalonnaient la limite entre la propriété de César, ou de ce particulier, et le 
territoire contigu?). C’est, du reste, l’interpretation donnée par Mommsen 
de la borne d’Henchir-Sriu (CIZ, VIII, 10567), par М. Cagnat des bornes 
précitées de Sbeitla, par М. Mispoulet, р. 8, de la borne d’Ain-el-Djemala. 
Son adhésion compense sur ce point le scepticisme ironique de M. Schulten. 

1) Paris, Leroux, 1907, $. XII des Mémoires de Académie des Inscriptions. 

2) Bull. arch. com. trav, hist., 1901, 112. 

3) Depuis la publication de l'article de S., М. Louis Poinssot a trouvé dans la 
région de Dougga une série de bornes tendant & démontrer que la frontiére entre 
l Africa Vetus et l’Africa Nova „servait de limite entre la civitas Thuggensis et un 


domaine impérial* (L. Poinssot, Note sur la fossa regia, dans les С. В. de РАс. des 
Inscr., Aoüt 1907, p. 470). ” 
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VII. La region des saltus et la zone d’application de la lex Manciana. 

M., р. 48, renvoie & la partie , géographique“ de mon étude. S., р. 188, 
reproduit la carte que jai dressée de la region, resume, р. 208—209, les 
resultats auxquels je suis parvenu. Son commentaire ne differe du mien 
qu’en un point: la localisation du saltus Neronianus'). J’en avais fixe 
"emplacement autour d’Henchir-Mattich, Vhenchir ой fut découvert, en 
1896, notre exemplaire de la ler Manciana. Il rejette cette identification 
pour deux raisons: a) la distance entre Ain-el-Djemala et Henchir-Mat- 
tich — 10 Km — est trop grande pour que les petitionnaires d Ain-el- 
Djemala puissent dire voisin (ezcinus) un saltus qui aurait Henchir-Mattich 
pour centre; b) l’exemplaire d’Henchir-Mattich fait de la lex Manciana 
la loi du fundus Villae magnae Variani; celui-ci forme done un domaine 
tout entier, non une fraction de domaine. 

Ты par avance répondu 4 la premiere raison alléguée par В. (С. р. 
437—438); la seconde au contraire m’a persuadé de mon erreur. La 
Villa magna est un saltus. Le Nerontanus en est un autre, et j'ai eu tort 
de fondre le premier dans le second. Mais pourquoi & son tour 8. n’a-t-il 
pas précisé la situation du saltus Neronianus? Ne doit-on pas la chercher 
toujours dans les parages ой je l’avais placée d’abord, au Nord du Kralled, 
et & ’Езё d’Ain-el-Djemala, et, — puisque Henchir-Mattich est a ]’intérieur de 
la Villa magna Variani, distincte désormais du saltus Neronianus —, & ГОпезё 
d’Henchir-Mattich? Те fundus Villae magnae n’a jamais fait partie inté- 
grante du sultus Neronianus; soit; mais n’est-il pas loisible de supposer 
qu’a défaut d’incorporation il y a eu assimilation de l'un a l'autre? La 
Villa magna était peut-étre d’accession plus recente au fisc. Peut-étre 
n’y est-elle entrée que dans les derniéres années du régne de Trajan. Ainsi 
s’expliquerait qu une loi de date trés ancienne comme la [сх Manciana nous soit 
connue par un exemplaire antérieur de quelques années seulement А son 
remplacement par la [ех Hadriana: elle n’aurait pénétré sur le fundus 
Villae magnae qu’apres la conversion de la Villa magna en terre fiscale; 
et elle у eat penetre par simple extension de la 101 qui régissait alors les 
terres limitrophes, le saltus Neronianus *). 





1) S., р. 208, admet bien, comme moi, que le saltus Lamianus est entre, sous Ti- 
bére (cf. Lanciani, Sylloge, по. 30), dans le domaine impérial; mais il pense que Néron 
а eu quand méme a le confisquer. Il faudrait alors que le salius fat sorti du domaine 
sous Caligula ou sous Claude. S. n’apporte du fait aucune preuve. 

2) S. р. 208 me reproche d’avoir limité А un seul зайиз le champ d’application 
de la lex Manciana, Mais cette critique n’est pas fondée. J'ai simplement avance que, 
dans cette région du Kralled, le saltus Neronianus, avec la Villa magna Variant était 
le seul & beneficier de la lex Manciana, au moment ой les procurateurs d’Hadrien 
et leur sermo entrent en scene. Sinon, comment pourrait-on rendre compte des 
termes de la pétition d’Ain-el-Djemala? Mais j'ai pris soin (С. р. 472—473) de mar- 
quer moi-méme l’antiquite et la généralité de la loi, dont l’exemplaire d’Henchir- 
Mattich n'est qu'une reproduction tardive et locale. 


21 


174 Jeröme Carcopino, 


УШ. Le sens de rationi. 
Dans mon edition des Melanges je me suis efforcé d’etablir 1°) que, 


contrairement 4 l’opinion généralement aceréditée’), Vinseription d’Ain- 
Quassel était complete en bas, et que le sermo finissait a ration?, dernier 
mot de sa face Ш; — 2°) que ce mot, qui signifie l’administration, la 
caisse, représente simplement l’administration du saltus. 

Sur le premier point, l’examen de la pierre d’Ain-Ouassel, auquel je 
me suis livré, au Musée du Bardo, a paru concluant. S. renonce 4 cher- 
cher des restitutions désormais impossibles. Mais, bien que le texte ait 
change du fait de leur rejet, S. conserve l explication qu ‘il en avait proposée 
d’abord, et persiste & voir dans rationi le fisc impérial. A Реп croire (p. 
211), ratio, sans déterminatif, c’est forcément la ratio Caesaris: „ratio 
хат’ £5oxnv ist tiberall die ratio Caesaris“. Cette conviction repose-t-elle 
sur des exemples? В. п’еп cite point, et je п’еп ai pas trouvé. S’impose- 
t-elle par son evidence? Il est permis d’en douter. puisque, lors de la 
découverte de l’inseription d’Ain-Ouassel, tout le monde chercha a com- 
pléter ration‘: Mommsen (ap. Bruns) lisait, au pluriel, rationi[bus] ?): 
Mispoulet et S. lui méme (Hermes, 1893, р. 225): rationi [Caes(aris) |. 
Envisage-t-on l'état de fait que creent respectivement les deux interpre- 
tations en présence? 58S. ш’ассог4е que la sienne entraine une situation 
extraordinaire, car, regulierement, le conductur a la ferme de toutes les 
redevances 4 percevoir sur le saltus. Mais s'il n'y avait eu, dans ce trans- 
° fert de certaines redevances au fisc, quune derogation a la régle, je ne 
me serais pas cru autorise par la a еп affirmer l’impossibilite; car apres 
tout, quelle regle administrative п’а pas eu d’exceptions? Ce transfert 
n'est pas seulement une anomalie. Il constitue, étant données les circon- 
stances, une anomalie incompréhensible (cf. C. p. 460). Faire intervenir, 
en l’occurrence, le fisc imperial, ce n'est pas seulement introduire sur le 
saltus la perception en régie dont aucun texte ne nous a fait jusqu ici 
pressentir l’existence, c'est l’introduire dans les plus mauvaises conditions, 
sans abolir la ferme. Оп п’арегсо pas ce que l’empereur aurait gagné 
a enchevétrer les deux systémes. Оп mesure tout се qu'il aurait perdu 
a appliquer sur le méme saltus la ferme & certaines recoltes. la régie & 
certaines autres, la ferme aux récoltes les plus abondantes, la régie aux 
cultures les moins répandues, et, par conséquent, les moins rémunératrices : 
les cultures des céréales, dont le sermo пе traite qu’en dernier lieu, et 
auxquelles les pétitionnaires d’Ain-el-Djemala ne daignent méme pas faire 


1) Seul, М. le Dr. Carton, premier éditeur du texte d'Ain-Ouassel, revenant, dans 
son livre, La Colonisation Romaine en Tunisie (1 vol. in 8°, Tunis, 1904, р. 66), sur 
l'opinion qu'il avait d’abord émise, a tenu le sermo pour entier avant la découverte 
d’Ain-el-Djemala. 

2) Les expressions, courantes en épigraphie, de !. a rationibus, proc. summarum 
rationum sont autant d’obstacles a l'interprétation de S. 
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allusion. |] est invraisemblable que l’empereur ait créé de toutes pieces 
une organisation de prelevement direct pour une redevance aussi faible, 
grevé son budget de frais généraux aussi considérables pour un aussi mince 
résultat. Ainsi l’anomalie administrative que S. postule pour justifier son 
sens de ration? a non seulement contre elle d’étre la seule de ce genre 
quon ait encore constatee, mais encore de rester, en ce cas unique, en- 
tiérement inexplicable. 

Au surplus, et sans vouloir exagérer la portée de mon raisonne- 
ment, na-t-il pas sensiblement modifié l’avis' de В. sur le fond de la 
question? En publiant dans |’ Hermes, еп 1893, l’inscription d’ Ain-Ouassel, 
S. déclarait qu’a la place des fermiers c’était le fisc qui, aprés les cing 
ans prévus par le sermo, prélevait les quotes-parts sur les céréales des 
saltus. La ratio Caesaris з’оррозай alors dans за pensée aux conductores 
saltus: elle se substituait naturellement & eux: „denn wem könnte ausser 
dem Fiscus die nicht mehr an den Conduktor zu entrichtende Quote zu- 
kommen?“ (Hermes, 1893, р. 225). Aujourd’hui, pour S., la ratio c’est 
toujours le fisc; mais le fisc peut aussitöt réaliéner la ferme & un nou- 
veau conductor, ou simplement renouveler dans sa ferme le conductor dont 
le bail vient d’expirer: les quotes-parts, alors, reviennent de droit au con- 
ductor: „Wird Фе Pacht verlängert, gehen sie eo ipso an den Conduc- 
tor über“ (5. р. 212). En sorte que si S. rejette la signification que jal 
donnée a ration’, il п’еп aboutit pas moins, apres un long détour, aux 
conclusions que jen avais tirées; il renonce clairement, cette fois, a la 
régie directe, pour remettre au fermier, en vertu d'un nouveau hail con- 
senti par le fisc, la perception des partes aridae. Тм donc lieu de consi- 
dérer comme admise, méme par S., mon interpretation du dernier para- 
graphe du sermo procuratorum: le conductor saltus, sous la ferme de qui 
une occupation s'est produite dans les parties incultes du salfus, et qui en 
était peut-étre & la troisieme ou a la derniére année de sa ferme, quand elle 
s'est produite, touchera les redevances de céréales pendant cinq ans & 
dater du premier jour de l’occupation, méme si, dans l’intervalle, sa ferme 
a passe a un autre adjudicataire du fisc imperial; les quotes-parts ne 
reviendront au conductor alors en exercice qu’apres cinq ans, c est-a-dire 
apres une période égale a la durée ordinaire des fermes fiscales. J’ai 
déduit cette explication du mot ration’ entendu comme ,englobant la 
serie des conductores qui se succéderont dans la ferme“'). М. Schulten 
finit par l’accepter en vertu d’un dessaisissement du fisc. D’autres pour- 
ront, & la rigueur, la fonder sur une erreur du lapicide qui aurait gravé 





1) 8., р. 212, pense qu'alors les procurateurs, au lieu de rations, eussent éorit eis 
qui succedent; mais ils eussent alors cessé d’envisager un des cas possibles, le cas 
saus doute le plus fréquent, celui ой le conductor, qui avait la ferme quand l’occupation 
s'est produite, п’а pas de successeur, с. & 4. est & lui-méme son propre successeur, 
en vertu d'un renouvellement, par le fisc, de son ancien bail. 
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ration! pour ratione, „suivant la regle“. On y sera toujours, et invincible- 
ment, ramené, parce que c’est la seule interprétation compatible avec le 
reste du sermo, la seule qui donne a son dispositif la cohésion indispen- 
sable, une intelligible unité. (cf. С. р. 461—462). 


IX. Les catégories de terres visées par le sermo. 


J’ai voulu demontrer (С. р. 449 sq.) que le sermo s’appliquait aux 
deux categories de terres déja visées par la /er Manciana. Pour В., au 
contraire (cf. р. 202—203 et 208—210). la grande nouveauté du sermo 
consiste en cect, que la lex Manciana пе concédait le ius оссирап que sur 
lager rudis, c’est-a-dire sur les terres en friche, etrangeres a la ferme des 
conductores, tandis que le sermo, qui la remplace, l’etend a Гадег incultus, 
c’est-ä-dire aux terres comprises dans la ferme des conductores, et laissées 
par eux en jachére. Mais les raisons ди’ invoque ne mont paru rien 
moins que décisives. 

D’abord S. accorde trop d’importance au mot e[tia]m que j'ai restitué 
aux lignes 8—9 de la face П. Du moment que les procurateurs pronon- 
cent que pouvoir est donné Фоссарег aussi les terres etc., il est clair, 
selon S., que le das occupandi n’avait pas encore régi ces terres; et per- 
sonne ne le contredira sur ce point. Car, si le sermo n’avait eu d’autre 
effet que d’accorder le droit d’occupation a des terres qui en jouissaient 
déja, il n’eüt servi А rien: cest l’evidencee. Mais de ce que le sermo 
le concéde & des champs qui ne l’avaient pas encore, il ne sensuit pas 
du tout, comme le voudrait S., que ces champs appartiennent & des caté- 
gories essentiellement différentes; de ce que le sermo s’applique 4 d’autres 
terres, on n’a pas du tout le droit de conclure qu’elles sont autres par 
leur nature ou leur condition. La presence Фе[#а]т dans le sermo ne 
fait que répondre aux termes de la requéte qui le precede: elle signifie 
aux petitionnaires que le zus oceupandi dont ils reclament l’extension ne 
s’appliquera pas seulement, comme il s’appliquait autrefois, А tels ou tels 
saltus, et, notamment, au saltus Neronianus, dont ils alleguaient l’exemple. 
mais encore, dorenavant, aux parties de saltus dont l’enumeration suit: 
e[tia]n eas partes oceupandi quae ete.?). 

S., р. 201, tire un autre argument de la proposition nee a conducto- 
ribus ea[erjcentur. qu'il a eu, naguére. le grand mérite de completer par 
une restitution absolument certaine aujourd’ hui: А l’entendre, elle intro- 
duit une idee dont la lex Manciana пе contient nulle part l’expression: 
c'est donc qu’en reglant le sort des terres abandonnées par les conductores, 
le sermo innove sur la lex Manciana et la dépasse. 


1) C'est le sens qu’a nettement dégagé M., р. 15: „Nous entendons par la que 
l’ordre donné par l’empereur embrasse méme des terres qui jusque-la avaient été pro- 
bablement soustraites a l’occupation*. Je concéde bien volontiers a М. que „le pre- 
mier éditeur n'avait pas suffisamment indiqué la portée* du mot e[tia]m. Il faut tra- 
duire „pouvoir est et sera donné (fit) d’occuper aussi (e[tia]m)*. 
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Le raisonnement est spécieux, mais il repose sur deux hypothéses 
plus que contestables: il suppose, en effet, 1°) que la lex Manciana est 
muette sur un point ой il est permis de la juger fort explicite 2°) que 
la proposition nec а с. ex[er|centur determine toutes les categories de terres 
visées par le sermo, alors qu'il est plus naturel de l’entendre comme si elle 
ne s’appliquait qua une partie de ces terres: la seconde. 

S., p. 210, a, par avance, traité de grosse faute (den starken Fehler) 
cette interpretation de nec ex[er|centur. L’erreur, si elle était démontrée, 
me serait d’ailleurs commune avec Gsell, Vulié et Hirschfeld; mais je ne 
reconnais pas l’avoir commise. Grammaticalement, nec exl[er]eentur ne se 
rattache qu’a quae iunctae sunt. A relire en entier le texte du sermo, il est 
clair que ses rédacteurs ont marqué une continuelle opposition entre deux 
sortes de partes agrorum, entre les parcelles des centuries „elocatae“ des saltus 
Blandianus et Udensis (II, 10), et celles des partes „quae non ex[er]cen- 
iur“ du saltus Tuzritanus (U, 11—14). Sil n’y avait entre ces par- 
celles de terres que des différences topographiques, on ne verrait plus pour- 
quoi la méme redevance — le tiers des fruits — ent été imposée sous 
deux rubriques différentes aux occupants des unes et aux occupants des 
autres: nec ex Blandiano et Udensi зайи etc. (II, 19—20), et: de eis quo- 
que regionibus quae iunctae Tuzritano sunt (Ш, 5—7). Seule, la diversité 
de leurs conditions peut rendre compte des distinctions établies entre elles 
par le législateur. 

D’autre part, le texte méme de l’inscription d’Henchir-Mattich inter- 
dit, semble-t-il, de soutenir que la lex Manciana ne visait que les terres 
en friche et laissait de cöte les terres abandonnées. Si la teneur litterale 
de ses paragraphes 15 et 16 nous échappe par suite des mutilations de la 
pierre, le sens général п’еп est pas douteux. Ils laissent aux conductores 
la faculte, ou plutöt leur créent l’obligation, de declarer vacantes et d’as- 
signer de nouveau, apres deux ans d’abandon, les terres que les premiers 
colons auraient quittées, méme s ils avaient élevé sur elles des batiments i 
leurs frais. En quelques mots, 5S. exclut la possibilité qu'il у ait la 
moindre analogie entre ces prescriptions qui accordent des droits au con- 
ductor, et les prescriptions du sermo, faites, d’apres lu, pour enlever au 
conductor les terres qu'il néglige. Mais c’est précisément cette destina- 
tion du sermo que В. aurait dü, au préalable, nous démontrer: je me refuse 
А V'admettre pour ma part. 

Car, de deux choses l’une: ou bien, avec В. et a tort, selon moi, оп 
considére le conductor comme un fermier dont les occupants du domaine 
ne sont que les sous-locataires; ou bien ou voit justement en lui, avec 
Hirschfeld, et sur la foi de l’inscription de Souk-el-Khmis, le fermier des 
quotes-parts, que doivent, invariablement, sous tous les baux — pe]r vices 
successionis — les colons de l’empereur — colon? domini nostri, rustiei 
tut vernulae [et alumni] salteum tuorum. Dans Yun et l’autre cas la 
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sanction imaginée par 5. est inutile: le fisc п’еп a pas besoin contre des 
locataires du fonds: il était arme, a leur égard, des garanties ordinaires 
de tous les proprietaires contre l’incurie de leurs fermiers’). Et d’autre 
part, des fermiers de ses vectigalia il touchait une somme fixée le jour 
des enchéres et invariable pendant toute la durée du bail, quel que soit 
le montant des quotes-parts. Au reste, quel quait été le ге véritable 
des conductores, quelle que soit l’interpretation que Гоп adopte du sermo 
procuratorum, c'est toujours & eux que, pendant cing ans au moins, c’est- 
a-dire pendant un laps de temps égal a la durée de ce genre de baux, 
les occupants appelés sur leurs terres devront verser les redevances (Ain- 
el-Djemala Ш, 16—17, d’apres Ain Ouassel, Ш, 14—18). Singuliére 
sanction, en verite, celle qui transforme, au bénéfice des conductorcs 
paresseux, les vaines pätures de leur fermes en champs de céréales ou еп 
plantations fruitieres ! 

Оп me permettra donc de demeurer fidéle a ma premiere explication. 
Le sermo s’applique & deux sortes de terres également aptes a recevoir, 
soit des semences, soit des plants, quae tam oleis аи] vineis quam fru- 
mentis aptae sunt, et destinées également, par ordre de l’empereur, & 
étre mises en culture, excoli iubet (face II, 1. 5—7): a des centuriae elocatae 
(II, 10), et & des partes (II, 11), encore appelées regiones (III, 5), quae non 
a conductoribus ex|erjcentur, c’est-a-dire qui, tout en faisant partie du do- 
maine, demeurent pourtant en dehors de l’exploitation des fermiers. La 
premiere des categories ainsi visees par le sermo se rattache aux agri rudes 
de la lex Haldria]na (Ain-el-Djemala II, 17—18 d’apres Ain Ouassel II, 
11—12) et de la lettre de Tutilius Pudens (IV, 7); la seconde aux agri 
inculti de la lex Haldriajna, aux agri qui cessant de la lettre de Tutilius 
Pudens. La premiere categorie correspond aux villae dont la lex Manciana 
regle la condition a partir du § 2 de I’édition Schulten (Ed. Toutain I, 
19 sq.); la seconde aux subseciva que vise son § 1 (Ed. Toutain I, 4 sq.) 
Le sermo, contrairement 4 Гау1з de М. Schulten, s'il étend le ius осси- 
pandi a d’autres terres que la lex Manciana, l’applique aux mémes cate- 
gories de terres. La difference entre le sermo et la lex Manciana provient 
des conditions plus douces ой il l’accorde (Cf. С. р. 467 sq.), et des prin- 
cipes nouveaux sur lesquels il le fonde. 


X. Le sermo procuratorum et la lex Hadriana. 
Qu’est-ce, en effet, que le sermo procuratorum? Selon moi, l’adapta- 


a 


tion, réclamée par certains Africains, ä certaines terres domaniales, d'une 

1) Dig., XIX, 2, 24, 2: Si domus vel fundus locatus sit, potest dominus, si deseruerit 
habitationem, vel fundi culturam, colonus, vel inquilinus, cum eis statim agere — ibid,, 
25,3: Conductor omnia secundum legem conductionis facere debet, et ante omnia colonus 
curare debet ut opera rustica suo quoque tempore faciat, ne intempestiva cultura deterto- 
rem fundum faceret. | 
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loi d’intérét général portée par l’empereur Hadrien sur toutes: les terres 
en friche, la lex Hadriana de rudibus agris et iis qui per X annos continuos 
inculti sunt. Pour S., р. 197 sq., le sermo est un extrait de la ler Ha- 
driana, et la lex Hadriana n'est qu'un reglement édicté par l’empereur, 
en tant que proprietaire, pour ses saltus africains. Entre deux concep- 
tions aussi differentes il n’est point de place pour une tentative de con- 
ciliation. Les textes prononceront entre elles. 

Notons d’abord une évolution dans la pensée de S. Dans son edition 
de l’inscription d’Ain-Ouassel, il avait soutenu que le sermo n’est autre 
chose qu'un chapitre, détaché par les procurateurs, de cette lex Hadriana 
a laquelle il se référe: „eigentümlich ist es, dass das Kapitel der ler nicht 
direkt als solches, sondern indirekt als Mitteilung (sermo) über die betreffen- 
den Paragraphen des Statuts unter Angabe der Rechtsquelle gegeben wird“ 
(Hermes, 1893, p. 213). Dans son commentaire de l’inscription d’Ain-el- 
Djemala, S. est d’avis que le sermo a pour but d’appliquer les dispositions 
d’une loi visant les зайиз d’Afrique, la lex Hadriana, aux cing saltus 
qu il mentionne par leurs noms, absolument comme la lex data ad exem- 
plum legis Mancianae a pour but d’appliquer la lex Manciana au fundus 
Villae magnae Variani!). I rend compte aujourd’hui des rapports qui 
unissent la lex Hadriana et le sermo par une analogie avec le texte de 
Yinscription d’Henchir-Mattich. Toute la question est de savoir si Гапа- 
logie est fondée. Гм déja indiqué les raisons que javais d’etre persuadé du 
contraire (С. р. 474). Puisqu’elles n’ont pas méme ebranle М. Schulten, 
et qu'il les a passées sous silence, | me permettra de les reprendre ici avec 
quelque développement. 

L’inscription d’Ain-Ouassel porte (I, 4 sq.): ,[Pro salute etc.] агат 
legis divi Haldriani Patroclus Auggg. lib. | proc. instituit et legem infra | 
sc[r]iptam intulit |. Exemplum legis Hadrianae in ara proposita, Ser- 
то etc. 

S. (Hernes, р. 230) proposa la lecture suivante: aram legis divi Ha-, 
drian: Patroclus Auggg. lib. | proc. instituit et legem infra sc[r]iptam intu- 
lit [ad] | exemplum legis Hadrianae | in ara{m] proposita[m]. Sermo ес. 
En commentant le préambule de l’inscription d’Henchir-Mattich: dicta ad 
exemplum legis Mancianae, ıl ne manqua pas de faire valoir que ses cor- 
rections s’en trouvaient en quelque sorte confirmées (S., Lex Manciana, 
р. 17). Si bien qu’a considérer le texte d’Ain-Ouassel dans la forme dont 
S. l a revétu, il mentionne deux documents distincts: le sermo des pro- 
curateurs et une /er Hadriana. Comme il est & nouveau question dans le 


1) S., р. 199: „Während es nach der ersten Abschrift so scheinen konnte, als ob 
die lex Hadriana, das dem Sermo zu Grunde liegende allgemeine Gesetz, sich selbst 
auf die fünf genannten Domänen bezöge, sehen wir jetzt, dass der Sermo nur jenes 
allgemeine Gesetz auf diese anwendet, ganz wie die lex data ad exemplum 1. Man- 
cianae die lex Manciana auf die Domine Villa Magna‘. 

Klio, Beiträge zur alten Geschichte VIII 2. 13 
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corps du sermo dune /ex Hadriana (Ain-Ouassel II, 11), la loi citée avant le 
sermo et la loi citée par le sermo ne font qu'une seule et méme piece. 
Si les auteurs du sermo l’invoquent, c'est quils en font la base juridique 
de leurs décisions; si Patroclus la met en tete de l’inscription gravée par 
ses soins, c est qua part quelques détails et, par exemple, les noms des 
saltus (S.. р. 197, п. 1), le sermo reproduit la lex qu’il invoque, — [ad] 
exemplum legis —, comme une formule d’action en justice en reproduit une 
autre & l'exception des noms des parties en cause: „ähnlich sagen die Ju- 
risten actionem dare ad exemplum actionis illius, Dig. 3, 5, 30* (5. р. 197 
п. 2). Je пе crois pas trahir la pensee de М. Schulten en la résumant 
de la sorte. Je ne crois pas davantage lui faire tort en disant que si nous 
navions que l’exemplaire d’Ain-Ouassel il serait aussi difficile de la re- 
futer qu'il me parait malaisé de la maintenir aujourd’hui, — en face de 
Yinscription d’Ain-el-Djemala. 

Que contient-elle en effet? Le texte du sermo. Et comment notre ins- 
cription le nomme-t-elle (II, 1—2)? — Sermo procurato[rum im]p(erato- 
ris) [Claes(aris) Hadriani Aug(usti). — Un rapprochement de ce titre 
avec le début de l’exemplaire d’Ain-Ouassel résout toutes les difficultés. 
Dans lV inscription d’Ain-Ouassel, le nom de Гетрегеиг Hadrien, sup- 
prime aprés procuratorum, a passé & la lex reproduite par Patroclus 
— legis divi Hadriani. L’autel érigé par Patroclus — «aram legis 
divi Hadriani instituit — n'est autre que la pierre découverte a Ат- 
Опаззе], еп 1892, par le Dr. Carton; et la (ег divi Hadriani, comme 
la lex infra se[r]ipta, se confond avec le sermo lui-méme: pour le designer 
a ses administres, Patroclus s’est servi d'un mot, (ег, dont le sens large 
de réglement convenait trés bien, comme au reste S., р. 199, en tombe d’ac- 
cord. Des lors, de deux choses l’une: ou Гоп conserve la restitution de 
S: [ad] exemplum, mais on est forcé de l’entendre au sens de reproduction 
littérale, ou bien on l’abandonne comme inutile, et on lit, comme M., р. 43, 

et hanc legem infra sc[r]iptam intulit. 
Exemplum legis Hadrianac: 
Sermo etc.?). 

Dans un cas comme dans l’autre, Patroclus a simplement réédité sous 
Septime Severe, Caracalla et Géta, pour en faire la charte du domaine qu'il 
administrait, le sermo des procurateurs d’Hadrien: le texte d’Ain Ouassel 
ne dit plus quils ont copié une loi d’Hadrien, mais que Patroclus les 
a copiés. La conclusion qui s’impose, c’est que l’inscription d’Ain-Ouas- 
sel nous met en présence de deux leges Hadrianae désormais différentes: 
l'une, mentionnee dans l’intitulé, qui пе porte ce nom qu’au sens large, et 
qui est, proprement, le sermo procurato[rum im]p(eratoris) [Claes(aris) Ha- 





1) Dans les Melanges j'avais gardé [ad] exemplum avec le sens de reproduction 
littérale. Je me rallie, aprés réflexion, 4 la lecture de M., р. 48. qui, du reste, пе 
change pas le sens. 
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driani Augl(usti) de l’inscription d’Ain-el-Djemala; l’autre, dont les auteurs 
du sermo invoquent l’autorité a l’appui de leurs propres prescriptions, et 
qui est une loi véritable, la ler de rudibus agris et tis qui per X annos 
continuos incult? sunt. 

On ne peut pas ne pas faire la distinction; et des qu'on vient de l’eta- 
blir, on s’apercoit que, de toute necessite, la /er s’applique 4 d’autres 
terres que le sermo qu’elle fonde en droit. 

‚ Je laisse de cöte argument qu'on pourrait tirer de son titre méme, 
ой ni les saltus ni le fisc imperial ne sont nommément désignés, et qui 
en étend les effets a tous les agri rudes et inculti. Je m’attacherai seule- 
ment & mettre en lumiere les difficultés de fait que provoque l’explication 
de M. Schulten. 

Admettons un instant que la ler Hadriana ait été faite par l’empe- 
reur pour ses domaines. Quel lien a-t-elle avec la petition d’Ain-el-Dje- 
mala? Dira-t-on qu’elle п’еп a point? Mais alors le sermo n’est point 
la réponse a la petition qui le précéde sur la pierre; et c’est l'ensemble 
méme de l’inscription d’Ain-el-Djemala qui devient incomprehensible. Est- 
ce la petition qui a motive la loi? Mais c'est faire sortir de bien grands 
effets d’une bien petite cause; et ce serait, en verite, un gouvernement 
extraordinaire, celui qu’une pétition locale entrainerait aussitöt a prendre 
une mesure dordre si général que les différents procurateurs auraient en- 
suite & accomplir tout un travail pour l’accommoder 4 leurs différentes 
circonscriptions, et, entre autres, & la circonscription des pétitionnaires. 
La loi existait-elle déja quand la pétition s’est produite? Mais alors 
les petitionnaires auraient réclamé le benefice de la ler Hadriana, 
non, comme ils Гопё fait (I, 7), celui de la lex Manciana. Si l'objet de 
la ler Hadriana consistait a régir la condition des saltus imperiaux, il 
faudrait que la pétition d’Ain-el-Djemala eut été rédigée et expediee juste 
au moment ой l’empereur venait de rendre sa loi, avant que la nouvelle 
en fit encore parvenue aux oreilles des Africains. Telle est la coincidence 
providentielle que présuppose l’explication de М. Schulten. N’est-il 
pas plus simple et plus vraisemblable d’admettre que si les pétitionnaires 
d’Ain-el-Djemala n'ont pas songé a invoquer la lex Hadriana, c'est tout 
simplement qu'elle n’etait pas une lex saltuum? 

Au reste, elle ne peut pas étre une (ex saltuun, puisqu’elle п’ассог4е 
la possessio que sur des terres abandonnées pendant dix années consecu- 
tives. Or a) dans la lex Manciana, deux ans d’abandon suffisent pour que soit 
prononcée la vacance d’un fonds (Henchir-Mattich $ 15 et 16); le sermo, rédigé 
pour donner satisfaction & des cultivateurs qui demandent des terres, пе 
peut avoir aggrave les conditions de la lex Manciana a l’egard des nou- 
veaux occupants; il n’a donc pas quintuplé le nombre d’annees qu ils de- 
vaient attendre avant d’entrer en possession des terres incultes qu ils con- 


voitaient. 6) Га loi romaine reconnait au proprietaire le droit d’expulser 
13* 
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son fermier aprés deux ans de non-payement du fermage’). Il parait im- 
possible que Гешрегеог ait pousse, & ses depens, ou aux depens de ses 
conductores, le longanimité envers les fermiers qui ne payaient plus rien, 
puisquils avaient cessé de travailler le fonds, jusqu’a leur accorder dix 
ans de répit, au lieu de deux. Cette opinion n’est guere soutenable dans 
l’hypothése, ой je me suis place apres Hirschfeld, et suivant laquelle les 
occupants sont des locataires de l’empereur; car quel conductor edt con- 
senti & acquérir pour cing ans la ferme de redevances que les occupants 
pouvaient refuser dix ans de suite? Mais elle me semble moins soutenable 
encore, dans l’hypothése ой S. s'est place, et suivant laquelle les loca- 
taires de l’empereur sont les conductores, car comment le législateur pour- 
rait-il accorder un délai de dix ans & des fermiers dont le bail expire 
au bout de cing? — La longueur insolite du delai fixe par la (ег Ha- 
driana, c'est le signe de sa portée en quelque sorte révolutionnaire. L’ein- 
pereur Hadrien a entendu légiférer non pour son domaine, mais pour les 
domaines des autres. Il a attribué, & qui voulait la prendre, la possesszo 
des terres qui n’avaient pas de detenteurs ou que leurs detenteurs avaient 
abandonnées. En vertu de la /er Hadriana, le sol inculte appartiendra 
a qui voudra le cultiver. S’il a déja un proprietaire, celui-ci sera, apres 
dix ans, déchu et remplacé. Le sermo procuratorum n’est ni un chapitre 
ni une application immediate de cette loi. Il en adapte les principes & 
la condition privilegiee de certains domaines impériaux’). 

S., р. 200, m’a reproche d’avoir etendu la ler Hadriana a tout l’em- 
pire. — Mais, ainsi que 8. Га remarqué lui-méme, le titre de la lex Ha- 
driana, dans Jinscription d’Ain-Ouassel. ne nomme aucune province. 
Qu’on restreigne, comme lui, le mot agri aux saltus impériaux, ou qu on 
l’étende, comme moi, aux domaines privés, il n'est jamais question d'une 
région & l’exclusion des autres, et, en bonne logique, on doit considerer la 
loi comme valable pour tous les saltus de l’empire, si on adopte le point 
de vue de S., valable pour toutes les terres de l’empire, si Гоп se range & 
ma maniére de voir. — M., р. 22. m’oppose le silence du Digeste et des 


1) Cf. Paul, au Dig., 19, 2, 54; et Dig., ıbid.. 56. 

2) Cf., dans les Melanges, р. 479 sq., comment l'étude des différents exemplaires 
de la subscriptio de Commode méne & une conclusion identique, et vérifie !hypothése 
hardie de Fustel de Coulanges. — 8., р. 204, donne au Parlement Italien le piquant 
conseil de s‘inspirer de la lex Hadriana pour ameliorer le sort de Гадго romano: 
„Sie könnte dem italienischen Parlament zur Anwendung auf die römische Kam- 
pagna empfohlen werden, wo auch die Indolenz weniger Besitzer Tausende von 
Morgen guten Landes der Benützung entzieht“. S. ajoute aussitöt aprés que le Par- 
lement Italien aurait a frapper des proprietaires. tandis qu’ Hadrien n'a frappé 
que des fermiers. Selon moi, au contraire, ce sont des proprietaires — les proprie- 
taires incapables de faire valoir leurs propriétés — que visait la ier Hadriana. L'ana- 
logie est plus complete que ne le pense S., et les adversaires des latifondistes peuvent 
sans crainte revendiquer pour les mesures qu'ils proposent le glorieux precedent de 
la lex Hadriana. 
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Codes: „Si une pareille loi avait été promulguée au temps d’Hadrien, écrit 
M., les jurisconsultes n’auraient pas manque de la mentionner, notamment 
en traitant de |’ acquisition de la propriété par l'’occupatio. Ce n’est qu’au cours 
du IV®re siécle qu’il est question de la propriété sur les terres privées ou 
sur les terres du fisc, de l’emphyteose accordée 4 ceux qui les occupent 
et les mettent en valeur.“ — Mais les textes ne sont pas aussi muets que 
М. Га pretendu; et il y a, au moins, dans le Code Justinien (XI, 58, 1). 
titre de omni agro deserto, une loi dont l’enonce suffit a détruire son af- 
firmation. C’est la 101 ot Constantin, qui la rend, зе reporte & une con- 
stitution du Ш*= siécle: Cum divus Aurelianus parens noster civitatum 
ordines pro desertis possessionibus conveniri iusserit, et pro his fundis qui 
invenire dominos non potuerunt quos praeceperamus earumdem possessionum, 
triennü immunitate percepta, de solemnibus satisfacere, servato hoc tenore, 
praecipimus ut, si constiterit ad suscipiendas easdem possessiones ordines 
minus idoneos esse, eorumdem agrorum onera possessionibus et territorits 
dividantur accepta. La construction de tout le passage est embarrassée, mais 
le sens ne parait pas douteux. Aurélien avait ordonné que les curiales pris- 
sent 4 leur compte les terres abandonnées de leurs cités respectives, et 
acquittassent, apres trois ans d immunité, limpöt dont elles étaient grevées. 
Constantin suspend cette constitution dans le cas ой les curiales ne pour- 
raient assumer une charge aussi lourde, et décide qu’alors les impöts 
(onera) des terres abandonnées seront reportés (accepta) par voie de partage 
(dividantur) sur les autres domaines prives (possesstonibus) ou publies (terri- 
toriis). La constitution d’Aurelien (270—275), telle que la loi Constantinienne 
nous la laisse entrevoir, suppose donc, non seulement qu’une loi declarant va- 
cantes les terres incultes avait été portee antérieurement, mais que cette loi 
avait déja eu le temps de tomber en désuétude. Or, précisément, une phrase 
d’Herodien (II, 4, 6), citée naguere par М. Schulten (Ler Manciana, р. 41). 
contient ce renseignement: que Pertinax concéda sur les terres ou incultes 
ou completement en friche un droit d’ occupation (xaradaußaveıv), valable non 
seulement pour l'Italie, mais pour toutes les provinces de l’empire, non point 
dans le cas, seulement, ой elles relevaient du fisc, mais aussi et méme dans 
le cas ой elles en relevaient, avec immunité entiére pendant dix ans’). I] est 
vraisemblable, a priori, que cette décision de Pertinax, dont Hérodien se garde 
bien d’ailleurs de nous apprendre qu elle fut la premiere de ce genre’), 





1) Hérodien, loc. cit.: newrov piv yao näcav tiv хат’ “Itadiav xal Ev Toig Aot- 
лос ESveciv ayswoyntév TE хо! navıdanacıv ovcay боуду enétoewev Öndonv tig Bovdetac 
xed dvvaraı, & xal Pacthéws xtiua sin, zaralaußarsır, Eruneinderu ТЕ xal yewoyjoavte 
deondty elvaı. "Edwxé te yewpyovay arelsıav navewy elo déxa Etn, xal dia navrög deano- 
téiang Auspıuviav. 

2) Les mots лобтоу иёу yao d’Herodien ne signifient pas que Pertinax fut le 
premier & faire la déclaration. Ils marquent le début d'une enumeration de mesures 
(abolition d’impots vexatoires; inscription sous une rubrique impersonnelle des terres 
imperiales etc.) qui devaient toutes concourir & faire revivre l’ancienne liberte. 
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n’a pas été une innovation de cet empereur de deux mois, mais le rappel, 
hautement proclame par lui, d’une loi préexistante. L’inscription d Ain- 
Ouassel confirme cette vraisemblance d'une preuve indirecte mais certaine. 
Si Pertinax (193 ap. J.C.) avait, le premier, concédé le #5 occupand? sur 
les terres incultes, la loi qu il eat portée eft annulé la legislation ante- 
rieure, et Patroclus, procurateur du fils adoptif de Pertinax, Septime Sé- 
уёге (193—211), ne se fat pas donné la peine de remonter jusqu au regne 
d’Hadrien pour trouver le document qui lui était nécessaire: il edt fait 
ériger & Ain-Ouassel une ara legis divi Pertinacis, non раз une ara dic 
Hadriani. Rapprochée du passage d’Herodien, l'inscription d’ Ain-Ouassel 
démontre d’abord la continuité de vues qui relie la politique de Septime Sévere 
ь celle de Pertinax; ensuite, elle nous force & chercher plus haut que le 
régne de Pertinax les origines d’une législation qu'elle omet de lui attri- 
buer; et puisqu elle mentionne une lex Hadriani de rudibus agris et üs 
qui... inculti sunt, dont les deux paragraphes coincident, en quelque 
sorte, avec les deux expressions qu emploie Hérodien pour definir les terres 
citées dans la constitution de Pertinax — yijv] @yewoyntor (ager 
incultus) et yjv] лазталади’ odoav doydy (ager rudis) —. il en résulte, 
a mon sens, que cest la [ег Hadriana qui a servi de modele au rescrit 
de Pertinax: il en reproduisait les termes; elle sappliquait & tous les 
domaines, aux domaines privés et, au besoin, aux terres impériales (ei xai 
Bacthéws ктриа ein), et valait хат’ ’ПаМа» xai & гос Aoınois EdvE- 
ow, cest-a-dire pour l’empire tout entier. Aussi bien, ny avait il pas, 
dans tout l’empire, des la premiere moitie du second siécle. des indices 
d’un commencement de dépopulation des campagnes? Comment, par 
exemple, expliquer, sans en convenir, que Dion Chrysostome') ait, vers 
cette époque, sous Trajan, déploré abandon de Гадег des cités grecques. et 
préconisé des mesures analogues a celles dont le зегто procuratorum nous 
a transmis la teneur? — Et pourquoi donc le grand empereur que fut 
Hadrien n’aurait-il pas cherché a combattre le mal qu’on denongait autour 
de lw par un reméde énergique, auquel d autres avaient songé déja. et 
dont sa loi d’expropriation contient la formule definitive? 

La conclusion surprendra peut-étre. On place d’ordinaire au milieu 
du II'™* siécle l’apogée de ! Empire. Et voila qu’a la lumiére de notre in- 
scription [оп s apercoit qu’en méme temps apparaissent les premiers symp- 
tomes de la crise qui. finalement, emportera | Empire: la désertion de la 

1) Dion. Chr. УП, 233 В: ware мои doxei ий дот étégove поотоёлау, Vaovg kv dv- 
vnodE ty nolırwr, toyatec9ae tig Snuoaiacs ус бподаВбутас, tots uty apoouHy иле 
Eyovrag xal mAsiw, tots 6Ё névytac, Sonv cw Exaatog y duvarog, tva iuiv 1 te уфа 
évegyog, y xal Tv nolırwv ot Pédovtes dto тоу ueylorwv апт ауиётой xaxor, aoylas 
ха] neviag. End déxa иёу’ ovv Ern nooixa Фубутюу` wera 0Ё tovtov Tor yodvoy tuka- 
МЕУОЕ uoloav ОМупу napexetwoav and тофу хаопоу, and dE тор Booxnuctwv under... 
‘Enel viv ye та под ту nvAwY ауош NavtEhig гаи. Je remercie mon ami, М. Pierre 
Boudreaux, d’avoir attiré mon attention sur ce texte interessant. 
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propriété fonciere. Encore Hadrien a-t-il pu sillusionner sur leur gra- 
vité, croire que le ‘us occupandi, largement concédé sur les terres incultes, 
suffirait a en arréter le développement. Les mesures produisaient alors 
un effet: les voeux des habitants qui demandent des terres, comme & 
Ain-el-Djemala, sharmonisaient avec les facultes impératives de la loi. 
Mais cet elan tombera bientöt. Soixante années apres Hadrien, Pertinax 
et Septime Severe font réafficher la loi qu'il avait rendue et les reglements 
qui en derivent, comme si on avait déja oublié les bienfaits qu’elle avait 
apportes avec elle. Au IIIe"° siécle, Aurélien, puis Constantin, au IV®"®, 
se voient obliges d’imposer comme une charge се qui fut d’abord con- 
voité comme une faveur. De rapides etapes menent de l’occupation volon- 
taire & l’occupation forcée: le colon fortuné que les petitionnuires d Ain- 
el-Djemala enviaient sous Hadrien est Гапсёте authentique des colons du 
Bas-Empire, désespérés et fugitifs. 
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Studien zu den Weihgeschenken und der Topographie von 
Delphi. Ш. 


Von H. Pomtow. 
Mit Beiträgen von H. Bulle. 


An das ‘hölzerne Pferd’ (oben p. 102 ff.) schließen sich die anderen 
argivischen Weihgeschenke: die ‘Septem contra Thebas’ und der Amphia- 
raos-Wagen, an diesen die Epigonen an. Von den Septem war anscheinend 
nichts erhalten, kein Unterbaurest, kein Stein der Standplatten ist in situ 
oder ließ sich bisher nachweisen. Der hintere (südliche) Teil ihres ein- 
stigen Standraumes ist durch den ausgehobenen Graben zerstört, der vor- 
dere mit vielen Platten, Quadern, Basen vollgestellt, unter letzteren die 
der Nauarchoi und der Hauptblock des hölzernen Pferdes (vgl. oben Tafel I 
und p. 73). Zur Entschädigung für diesen bisher angenommenen Verlust 
der Reste waren wir durch Pausanias über den Inhalt der Gruppe, über 
die Künstler (Hypatodoros und Aristogeiton) und über Veranlassung und 
Zeit (Schlacht bei Oinoa) gut unterrichtet, und wenn diese Angaben auch 
viel umstritten worden sind und zu sehr verschiedenen zeitlichen Ansätzen 
geführt haben, so läßt sich hierüber jetzt doch volle Klarheit gewinnen. 

Umgekehrt stand es bei den Epigonen. Hier weiß der Perieget über 
Künstler oder Veranlassung und Zeit nichts zu berichten, — er vermutet 
nur ‘denselben Sieg’ wie bei den Septem — und begnügt sich mit der 
Aufzählung der 7 (?) Helden. Dagegen ist das große, z. T. erhaltene Halb- 
rund, auf dem sie standen, seit 20 Jahren von mir nachgewiesen und dann 
hat Homolle, nachdem es völlig ausgegraben war, eine große Weihein- 
schrift der Argiver aus 2!/, zerstreuten Quadern zusammengefügt und dem 
Halbrund zugeteilt. Freilich enthält sie weder ein Wort über den An- 
laß der Weihung noch über den Künstler, und die Standplatten und Un- 
terschriften der Statuen sind auch hier gänzlich verschwunden. Zur vor- 
läufigen Orientierung über das heutige Aussehen dieses Straßenteils und 
des Epigonenhalbrunds füge ich Abb. 1 u. 2 auf Tafel III beı. 

[Erst nach Vollendung dieser beiden Studien ist es geglückt, sowohl die 
große Argiver-Inschrift den Septem zuzuweisen als auch für die Epi- 
gonen neue Gesichtspunkte zur Datierung zu gewinnen. Beide Nachweise 
konnten dem Text an den betr. Stellen noch einverleibt werden]. 
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Tafel III. 





Abb. 1. Das Halbrund der Epigonen. 





Abb. 2. Die Ostfundamente der Epigonen. 
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Die ‘Sieben gegen Theben’ (Nr. 15). 


Unter den geschilderten Umständen mußten wir bei den Septem anders 
vorgehen, als bei den früheren Weihgeschenken, und mit dem Bericht der 
Periegese beginnen, also die Erörterungen über Künstler, Zeit, Veranlas- 
sung voranstellen. Die topographischen und archäologischen Fragen nach 
Lage und Aussehen des Denkmals lassen sich dann passend an die Be- 
sprechung der großen Weiheinschrift anknüpfen und folgen in Abschnitt 5. 


1. Die Künstler der ‘Sieben gegen Theben. 
(Hypatodoros und Aristogeiton). 


Pausanias fährt in der Delphischen Periegese also fort!): „Nahe bei 
dem (hölzernen) Pferde stehen noch andere Weihgeschenke der Argeier: 
die Führer derer, die zusammen mit Polyneikes gegen Theben gezogen 
sind, Adrastos, Sohn des Talaos usw. (folgen die Namen, s. Abschn. 3). 

Diese (Statuen) sind nun (6%) Werke des Hypatodoros und Aristo- 
geiton, und sie machten sie, wie die Argeier selbst sagen, von dem Siege, 
welchen sie sowohl selbst als auch Hilfstruppen von den Athenern bei dem 
argivischen Oinoe über die Lakedämonier davontrugen. 

Von derselben Kriegstat aber, wie es mir scheint, weiheten die Ar- 
geier auch die von den Griechen sogenannten Epigonen. Denn auch von 
diesen stehen Bildsäulen da: Sthenelos usw. (3. unten Abschn. 4 der 
Epigonen).“ 

Das Einzige aus diesem Bericht, was historisch bekannt war und an 
das man anknüpfen konnte, war der Name des Künstlers Hypatodoros, den 
Plinius in der 102. Olympiade (372) nennt; auch bei Polybios und Pau- 
sanias wird er erwähnt als Künstler der Erzstatue der Athene zu Ali- 
phera in Arkadien, die er zusammen mit Sostratos gefertigt hatte?). Aus- 


1) Ich setze den Wortlaut her (Paus. X, 10,3 #.): Tanolov de tot innov 
хе alla буаЭпиата EotıvAoyelwv, ol hyeudveg tay ёс OnBas дбиоб 
NoAvveixzcsı oregarevodvrwv. Adpaarös te Taicov, xal Tvders Ос xal ot 
anöyovoı Ilpoitov Kenaveds ‘Innévov хе ErkoxAoc 6 "1фиос, TModvveteng ТЕ xal "Inno- 
uédwv @дЕфйс Adedotov ndis‘ Augiagdor 68 ха: бома Eyyisnenolnreı, 
xal epeotyxwe Ватоу énl tH Fouati, hvloyds te rar innwy, zal tH Aupıapdır zal 6720 
лообтхют xara olxedtyta’ tedevtatog 08 `АЭбостс éotly abrwr. 

ото ukv 6) “Ynarodwpov ха! Agiaroyeltoves tiaw гоуа, ха! Enoinoav 
офбс, wg етой ’Apysloı Aéyovary, and tig viens Fvuva &v Olvdg tH Apyeia adbtol 
te xal ASnvaiwy Enixovgoı Aaxedauoviovs évlxnoar. 

and dt тоб abrod (guol doxeiv) Eoyov xal tods 'Enitydvousg ind ‘Edjvov 
xadovpévovc av&deoar ol НоуЕГОЕ. xéivra yao dy eixbveg xal tovtwr, ZIEVE 
Ao¢ zal Adz pmalwy, xata hlixiay (€uol doxeiv) под AugeAdyor tEtiunusvos: 211 dé 
avtoig Побиатос, хо Akpoauavdoog, хй Alyıa)evc ТЕ xal Aıoundng & 
иёбю de Atopndove xal tod Alyiadéwg eotly Ebovaroc. 

2) Phin. XXXIV, 50. — In den Polybioshandschriften (IV 78) heißt er fälschlich 
Hekatodoros; Pausanias VIII 26,7 erwähnt die Mitarbeiterschaft des Sostratos nicht. 
Vgl. Brunn .I 294. 
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serdem war er in der bertihmten, durch Dodwells Abschrift nur ungenügend 
bekannten delphischen Statuen-Aufschrift genannt (СТС 25; IGA 165; 
Loewy Nr. 101), auf der er genau ebenso mit Aristogeiton zusammen ver- 
zeichnet ist, wie auf der Weiheinschrift unserer Septem (nach Pausanias). 
Auf Grund der sehr altertümlich aussehenden Dodwellschen Buchstaben 
hielt Boeckh jene Inschrift für archaistisch und später gefälscht, da 
der Künstler dem IV. Jhdt. angehören sollte. Kirchhoff modifizierte das zwar 
neuerdings, aber Gewisses ließ sich nicht ermitteln, da Dodwells Stein 
völlig verschollen war. Auch ich hatte ihn oft und lange vergeblich ge- 
sucht. Mit um so größerer Freude begrüßte man die Notiz Homolles, der 
vor 10 Jahren kurz mitteilte, der Stein sei wieder gefunden (Bull. 21, 299): 
aber weder er noch Dodwell haben über den Fundort irgend eine Angabe 
gemacht und die erhoffte Publikation blieb aus. Es ist mir (1906) schließ- 
lich gelungen, den Text nach vielem Suchen im Souterrain des Museums 
wiederzufinden, und ich gebe von ihm eine neue Beschreibung und Lesung. 

Die Künstlersignatur des Hypatodoros und Aristo- 
geiton. In dem Inschriftenkeller des Museums liegt auf dem Holzregal 
der rechten (nördlichen) Wand an ihrem hintersten Ende folgender Stein: 





Abb. 4. Die Hypatodoros-Inschrift (1:5). 


’E |niddahos té6n6(AA)[ ove 
Boruog : éxs “Eox(on)[evd. 
hjunatddogos : Aguoat(oy)[itor 
Eoecadtav : BeBaio. 





Abb. 3. Der Dodwell'sche Hy- 
patodorosstein (1:10). 


Inv. Nr. 852. — Gefunden am 25. August 1893 unterhalb des Sta- 
dions, also weit verschleppt. Basisstück aus schwarzgrauem Kalkstein, mit 
eingesprengten weißen Adern (Philolog. 66, 286 Nr. 157). Rechts, unten 
und hinten Bruch. Die Oberseite ist glatt, auch links ist glatte Fläche, 
kein Anschluß. Höhe 0,22 (max.), Tiefe oben 0, 9, max. 0,33; Breite 
oben 0,30, max. rechts 0,42. — Buchstabenhöhe 0,015—17. 

Herausgegeben von Dodwell, Classical tour through Greece DI, р. 509 
Nr. 4. Boeckh, prooem. lect. univ. Berol. hib. 1821/2 (= Kleine Schriften 
IV р. 166 ff.); Osann Syll. р. 6 (Jena 1822); Rose Inscr. Gr. vet. р. 99 
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Tab. XIII, 1; Boeckh CIG 25; Franz Elementa Nr. 30; Röhl ГС А Nr. 165 
(Imagg.? р. 16 Nr. 21 [soeben erscheint in Imagg.* р. 86 Nr. 24 ein ge- 
naues Facsimile nach meinem Abklatsch]). — Overbeck Schriftquellen 1569; 
Hirschfeld tituli stat. Nr. 24. Meister Gr. Dial. Inschr. Nr. 1130. Larfeld 
Syllog. inser. Boeot. Nr. 572. Loewy Inschr. gr. Bildh. р. 80 sq. Nr. 101. 

Ferner vgl. Brunn Griech. Kiinstl. I p. 293. Kirchhoff Stud. z. Gesch. 
d, gr. Alphab.* р. 130, 11 п. р. 182 f. (ed.* р. 142, 1). Meister in Bez- 
zenbergers Beiträgen УТ р. 50 Nr. 1 ete. 

Die in () gesetzten Buchstaben in Zeile 1—3 waren zu Dodwells Zeit 
noch vorhanden, wenn er sie auch z. T. falsch wiedergab. Zeile 2—4 
waren von Boeckh, Kirchhoff, Roehl gelesen und ergänzt: die Lesung von 
Zeile 1 rührt von mir her und ist auf meine Bitte von Roehl — durch 
Ergänzung des ersten Zeichens (Е) — vervollständigt worden, sodaß der 
Name des Weihenden ‘Exiddadoc = ’Enifndos endlich fest steht. Roehl 
hat auch das mir befremdliche Einrücken von Zeile 3 damit erklärt, daß 
hier wohl ein H an erster Stelle gestanden haben könne, und es ist mir 
dann gelungen, auf dem Abklatsch Spuren dieses Zeichens zu erkennen. 

Der gemeingriechische Text würde also lauten: 'Entönkog tondAAwnvı 
Bowriosg & “Egyouevod. | “Ynatédweos, Agıoroyeliwv | Enoımodınv @n- 
Baiw. Eines Eingehens auf Meisters Wiederherstellung des boeotischen 
Dialekts (&noeıodıav YeıBalo) oder auf Larfelds Orthographie (Roı[o]rıos, 
[O]önaroö[|w]eos) bedarf es hier nicht; letztere ist übrigens falsch, da 
Larfeld das » etc. nur darum hinein verbessert, weil er den Stein mit Boeckh 
in das IV. Jhdt. setzte. — Wenn Kirchhoff (Stud.? р. 130 not. 11) neben 
der Lesung ®nßaio auch ®nBaio|[ı] in Betracht zog, so fällt diese Mög- 
lichkeit jetzt vor dem Stein fort; vgl. auch die zwar spätere (IV. That) 
aber wörtlich übereinstimmende Signatur /@ VII = CIGS I Nr. 280: Szo6- 
tov, | TloAvvınog | Enoınodrev | ва 


Wer die Schriftzüge, die Interpunktion, den knappen Wortlaut, der 
nach Ausweis der Steinzeichnung das früher ergänzte dvednxe nicht ent- 
hielt, endlich die alte Wortstellung in Betracht zieht, bei welcher der 
Göttername zwischen Stifter und Ethnikon eingeschoben ist, wird nicht 
einen Augenblick im Zweifel sein, daß unser Stein ein gut Teil vor 
den Beginn des peloponnesischen Krieges gehört, also 
mit dem Korinthischen Kriege, in den man die Schlacht von Отое und 
die Weihung der Septem setzte, oder gar mit Ol. 102 = 372, ın welche 
Plinius den Hypatodoros verweist, nichts zu tun haben kann'). In der Tat 





1) Wenn jedoch Robert, dem wir die Beseitigung der jüngeren Datierung ver- 
danken (в. unten В. 191), wegen der ungefügen Schriftzüge von Dodwells Kopie das Ana- 
them möglichst hoch in die 1. Hälfte des V. Jhdts. rücken wollte (um 490) und meinte. 
daß „450 der denkbar späteste und kaum mehr zulässige Ansatz“ nach unten hin sei 
(Marathonschlacht р. 5 #.), so geht er hierin entschieden zu weit. Gewif ist der Ductus 
der Buchstaben sehr altertiimlich und besonders die ungeschickte Interpunktion = 
schien auf hohes Alter zu weisen; doch spricht gegen eine zu hohe Hinaufdatierung 
mit Sicherheit das © ohne Kreuz und die Bezeichnung des № durch H, nicht В. Nun 
zeigt der Grabstein der im Jahr 426 gefallenen Tanagräer (IG VII = CIGS I Nr. 585; 
IGA Nr. 157, Imagg.* p. 85 Nr. 23) auf das genaueste unsere Buchstabenformen 
(B, D, ©, R, $) und selbst die Interpunktion : findet sich dort ähnlich in dem Nach- 
trag ув. 16 u. 17. Leider liegt kein Facsimile des Steins vor, aber die zwischen ihm 
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war auch Kirchhoff zuletzt von diesem späten Ansatz zurückgekommen 
und hatte die Inschrift „für sehr beträchtlich älter erklärt, als den An- 
fang des IV. Jhdts.* (Stud.* р. 142, Anm.). — Durch diese Ausführungen 
wird als Lebenszeit beider Künstler die Mitte des V. Jahrhunderts endgültig 
erwiesen. Weitere Inschriften, die sich auf die Nachkommen der Künstler 
beziehen könnten, sind im Exkurs I am Schluß dieser Studie behandelt. 


2. Die Veranlassung der Errichtung der Septem 
und die Schlacht von Oinoe. 


Die Angabe des Pausanias, daß unser Denkmal sich auf den Sieg bei 
Oinoe beziehe, kann nur aus der Weiheinschrift stammen; denn kein an- 
derer Autor hat von diesem Sieg erzählt, nur der Perieget hat ihn hier 
und bei der Beschreibung der Stoa Poikile in Athen (I 15,1) überliefert, 
auf deren einem Gemälde der Beginn des Kampfes dargestellt war. Seine 
Worte ws adroit ‘Agyeioı A&yovoıw gehen also auf keine schriftliche Quelle 
zurück, und da die delphischen Fremdenführer über diese unbekannte 
Schlacht ebenfalls nichts weiter wußten, als was auf dem Denkmal stand, 
so erkennt man, daß dem Pausanias auch keine mündliche Tradition, — 
am wenigsten eine argivische — zu Gebote stand, sondern, daß seine Be- 
merkung bedeutet „wie. die Argiver selbst, nämlich in der Weiheinschrift, 
berichten“. 

Wir würden darnach, wie es bisher bei den Epigonen (Nr. 16) und Taren- 
tinern (17) der Fall zu sein schien, und wie es bei dem Marathonischen 
Anathem (13) vorausgesetzt war, eine große, über die ganze Unterstufe 
durchlaufende Weiheaufschrift annehmen wollen, unter der in der zweiten 
Zeile die Künstlersignatur stand, etwa so: 

[Aoyeioı dvéder tandAdom dnd tas Ev Olvdaı иахас]. 
[hunatdédogos, Agıooroyitov énoecdtav BeBaio]. 


Aber die Pausanias-Worte adrol te xai Adnvaiwy énixovgot klingen so 
und unserm Anathem verflossenen 30 Jahre (456—426) machen es ohne weiteres be- 
greiflich, daß ersterer die regelmäßigeren Maiuskelformen A, Е, Y verwendet, gegen- 
über den altertümlicheren Zügen des letzteren. Nimmt man hinzu, daß die Inter- 
punktion in unserer Zeile 1 fehlt, also nicht regelmäßig war, sowie, daß in allen sehr 
alten boeotischen Texten stets ® und В steht, so wird man die Ansetzung unseres 
Anathems in die Mitte des V. Jhdts. nicht mehr für zu jung halten dürfen. Im 
übrigen sei auf Jmag.* р. 84 Nr. 17 (Tanagra) verwiesen, dessen Schrift, besonders 
das eigentümliche A, unserer ähnlich ist, wo aber Р, £, В, ® erscheint und keine 
Interpunktion verwendet ist, die auf altboeotischen Texten überhaupt nur zweimal 
sich findet. 

Endlich hat Kirchhoff. Studien‘ p. 141 nachgewiesen, daß der Gebrauch der ver- 
einfachten boeotischen Formen © und H jedenfalls über den Anfang des peloponne- 
sischen Krieges hinaufreicht, und hat von dem Vorkommen des О auf unserem Stein 
weitere Aufklärung erhofft, sowohl für das Treffen von Oinoe, als auch für die Zeit 
des Hypatodoros und Aristogeiton. 
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merkwürdig, daß man die Möglichkeit zugeben muß, sie seien einem Weihe- 
Gedicht entnommen, durch das ähnlich wie später bei den Nauarchoi und 
den Arkadern eine große durchlaufende Unterschrift ersetzt und überflüssig 
gemacht worden wäre; dieses metrische Epigramm könnte auf einer kleinen 
Bronzetafel oder auf der Basis der Anfangs- und Hauptstatue (Adrastos) 
gestanden haben, vgl. Nauarchoi: Lysander; Arkader: Apoll. Obwohl ich 
mehr zu der Annahme der in Delphi damals usuellen langen Aufschrift 
neige und den Ausdruck xai ‘Adnvaiwy énixoveot auf den atticisierenden 
Stil des Periegeten schieben möchte, spricht ein gleich zu erörterndes hi- 
storisches Moment doch auch zu Gunsten eines Gedichtes. 

Die unbekannte Schlacht von Oinoe muß nach dem Schriftcharakter 
der Parallelsignatur des Hypatodoros und Aristogeiton (Abschn. 1) etwa 
in die Mitte des V. Jhdts. gehören. Auf dieselbe Zeit weisen topographi- 
sche Gründe, insofern die ganze stidliche Straßenseite mit Anathemen be- 
setzt gewesen sein muß, ehe sich Lysander im J. 405 entschloß, den Berg- 
hang rechts durch Felssprengungen und Nischenbauten zur Aufstellung 
seines großen Anathems benutzbar zu machen (über diese Reihenfolge vgl. 
Athen. Mit. 1906, 526 #.). Da die Argeier naturgemäß den Platz neben 
dem berühmten Weihgeschenk ihrer athenischen Bundesgenossen wählen 
wollten, so haben sie damals die ganze Strecke zwischen dem Mara- 
thondenkmal und den Tarentinern als ‘Argiver-Terrasse’ angelegt (vgl. 
oben p. 84 u. 103). Durch diese Nachweise wird die früher allgemein 
gültige Ansetzung der Schlacht bei Oinoe im korinthischen Kriege end- 
gültig widerlegt und Roberts Verweisung vor die Mitte des 
V. Jhdts. glänzend bestätigt. Zu letzterer muß man allerdings die Prä- 
zisierung durch Busolt hinzunehmen, der gezeigt hat, daß nicht die von 
Robert vorgeschlagenen Jahre 460 oder 459, sondern nur das bei Thuky- 
dides ereignislose Jahr 456 in Betracht kommen kann. 

Nach der gemeinsam bei Tanagra (457) erlittenen schweren Nieder- 
lage feierten die verbündeten Athener und Argeier mit doppelter Freude 
den Sieg bei Oinoe und taten alles zu dessen Verherrlichung. Auf die 
durch die Spartaner und ihre Bundesgenossen erfolgte Weihung des „gol- 
denen Schildes von Tanagra“ als Akroterion des Zeustempels in Olympia, 
mit der siegesstolzen Unterschrift ‘ddgov dn’ Aoyelov xai ‘Adavaiwy xai 
Iovwv’ xtd., — war die Antwort der Athener: das Gemälde der Oinoe- 
Schlacht in der Poikile, die der Argeier: die Aufstellung der Septem am 
Eingang des heiligen Bezirkes zu Delphi, da wo die Athener drei Dezennien 
zuvor ihren größten Sieg verherrlicht hatten'). Und gerade dieses geflis- 

1) Vgl. Busolt Ш р. 323 ff., Not. 1. dem auch einige der obigen Wendungen ent- 
lehnt sind. Er und Robert (nebst Ed. Meyer) haben mit der Heraufdatierung völlig 
Recht behalten gegen Brunn, Urlichs, Koehler, Brückner, Wachsmuth, Judeich, Furt- 
wängler, Collignon (II 355 ff.) ete., — und der Wunsch Kirchhoffs. „die kunstgeschicht- 


liche Forschung möge über diese Dinge (Zeit des Hypatodoros) die wünschenswerte Auf- 
klärung schaffen“ (514. * р. 143 Anm.), ist durch das Verdienst Roberts voll erfüllt worden. 
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sentliche Hervorheben des. im tibrigen ohne bedeutende Folgen gebliebenen 
Oinoe-Sieges, den Thukydides darum übergeht, beweist die Richtigkeit von 
Busolts Ansicht, daß dieser Sieg nicht mit Robert vor die Schlacht bei 
Tanagra, sondern hinter sie gehöre. 

War aber unser Denkmal in der Tat die Antwort auf den ‘Schild von 
Tanagra’, so läge es wohl nahe, auf ihm zwei ähnlich stolze Disticha vor- 
auszusetzen, wie sie unter jenem standen (Paus. У 10.4; Inschr. г. Olympia 
Nr. 253), und anzunehmen. daß man aus diesem Grunde von der da- 
maligen delphischen Sitte der großen. durchlaufenden Prosa-Aufschriften 
abgewichen sei. Indessen wird die Kombination beider Ansichten das 
Richtige treffen, da wir inzwischen beim ‘hölzernen Pferd’ gelernt haben, 
daß die Argeier zunächst eine in großen Buchstaben eingemeißelte, kurz- 
gehaltene Dedikation an Apollo auf die Denkmalsstufen zu setzen pflegten, 
— was durch die angebliche Epigonenaufschrift bestätigt wird —, dann 
aber noch, auf einer Bronzeplatte oder sonstwo. genauere Angaben über 
Anlaß und Zeit der Weihung hinzufügten. Die Worte xai Adavaiwy Eni- 
xoveot könnten darnach vielleicht als der einzige auf uns gekommene Rest 
dieser argivischen Sieges-Disticha angesehen werden’). 

Für die angegebene Zeit sprechen schließlich noch folgende Gründe: 
die thebanischen Künstler werden schwerlich kurz vor der Schlacht bei Ta- 
nagra (Frühsommer 457) für die Feinde ihres Vaterlandes prunkvolle Sie- 
gesanatheme übernommen haben?). Das ist erst denkbar, als die Athener 
bald darauf durch die Schlacht bei Oinophyta (Spätsommer 457) die Scharte 
wieder ausgewetzt hatten und nun Theben und Boiotien mit ihnen und 
den Argivern ein Bündnis eingegangen war °). 

Ferner gehört in die Zeit der Existenz des damaligen Boiotischen 
Bundes die Künstler-Signatur des Epiddalos-Steins. Denn Kirchhoff hat mit 
Recht aus der Bezeichnung Boiwtiog &5 ’Egxouesvoö geschlossen, daß Orcho- 





1) Das Vorstehende wurde wörtlich so auf einem Landsitze niedergeschrieben. 
der eine halbe Tagereise von Berlin und von jeder größeren Bibliothek entfernt ist. 
Erst nach der Rückkehr sehe ich die von Busolt zitierten Nachweise Roberts im 
Hermes XXV (1890) p. 412 ff. und in der Marathonschlacht (1896) p. 4 ff. genauer ein 
und finde zu meiner UVeberraschung, daß er die wichtigsten Punkte: Zurückführung 
der Pausanias-Angaben auf die Weiheinschrift, Entdeckung und Verwertung des Vers- 
schlussex xal A9mvaior Enixovooı etc. bereits vor 17 Jahren genau so dargelegt hat. 
Auch hier dürfte durch diese Uebereinstimmung unabhängiger Forschungen das End- 
resultat gesichert sein. Im übrigen konstatiert Robert mit Recht einen sprachlichen 
Fehler des Pausaniastextes, da man "A@yvaioe Enizavgor, athenische Hilfsvölker, er- 
warte. Der Genitiv °.49,raiwy könne irrtümlich aus den Worten des Distichons 'Ao- 
yEiov zai ’Adavyalov Enızotowv beibehalten sein. 

2) Bei Tanagra kämpften auf Seiten Athens auch 1000 Argeier und in ihrem Ge- 
folge eine Schar Kleonäer (Grabstein ım Kerameikos CIA I Nr. 441; IV p. 107). 

3) Streng genommen nur mit den Athenern, denen Argos eng verbiindet. war, 
aber das Ganze war ein richtiger Landstaatenbund, der aus den Athenern. Argeiern, 
Megariern, Boeotern, Phokiern, opunt. Lokrern bestand (Busolt IIl 322). 
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menos zur Zeit der Abfassung dieser Inschrift Bundesmitglied gewesen sei, — 
wenn er auch dabei an den Boeoter-Bund des korinthischen Krieges dachte. 
Wenn Röhl (IGA Nr. 165) dem gegenüber geltend macht, daß jene Be- 
zeichnung auch zur Unterscheidung vom arkadischen Orchomenos bei- 
gefügt sein könne, und als Beispiele anführt: tod Kvnglov tod Хадаш- 
viov und Könguos &5 Sadapivoc, so glaube ich nicht, daß das für die 
Verhältnisse des Mutterlandes Hellas zutrifft. Wir sehen, daß hier nicht 
nur in späterer Zeit die Zugehörigkeit zum aitolischen, bezw. achäischen 
Bunde amtlich durch AltwAög &5 . . ausgedrückt wird (Dittenberger. 
Hermes 32, S. 170), sondern daß z. B. schon bald nach 369, nach der Be- 
gründung des Arkader-Bundes, die offiziellen Ethnika der Bundesstädte 
lauten: ®ryadeic 'Аохас, Meyadonodltas && Agxadiac, später 'Аохас Mav- 
avetc, 'Аоха;з Meyadonoditas etc.'). Ist es daher unstatthaft, die Be- 
zeichnung ‘Agxas "Opxou£vıos (oder &5 'Ogyouevod) im Jahre 369 ledig- 
lich als Distinktiv aufzufassen, das die Verwechselung mit der boiotischen 
Stadt verhüten solle, und gilt dasselbe auch durch die späteren Jahrhun- 
derte. so erscheint mir das Gleiche auch für das У. Jhdt. geboten, — und 
Kirchhoffs Deutung unseres Ethnikons dürfte unbezweifelbar sein. 
Hiermit gewinnen wir einen wichtigen terminus post quem für unsere 
Inschrift und somit für unsere Künstler. Denn der alte boeotische Bund 
war nach den Perserkriegen aufgelöst worden und wurde erst kurz vor 
der Schlacht bei Tanagra von den Spartanern wieder hergestellt (Busolt 
III 312 £.). Die alte Dodwellsche Inschrift (Epiddalos) muß daher ebenso 
nach 457 gehören wie die Stiftung der Septem. Da anderseits ihr epi- 
graphischer Charakter sie jedenfalls weit vor den Beginn des peloponnesi- 


1) Bourguet hat im Bull. 27. S. 20 u. 23 die interessante Entdeckung mitgeteilt, 
daß in den Listen der delphischen Tempelbau-Kollekte, die mit: dem Frühjahr 364/3 
(a. Alayiiov) beginnen, die arkadischen Spender sowohl im Frühling, wie im Herbst 
363 sich nur als ’АохадЕс bezeichnen ("OßaRos `Аохас, 'Alt£ınnoc `Аохас, т. В. ebda. 
S. 13, Col. Ш vs. 5 ff.), bez. als Piyadeic `Аохадес oder Meyadonodita #5 ’ Apxadiac, 
— daß aber im Frühjahr 361 — die Listen des Jahres 362 fehlen —- die Arkader 
nur noch mit den Städtenamen versehen sind: 6 deiva Mavriveic, 6 detva Madiavtere, 
Meyahonoiitag usw. Daraus geht hervor, daß im Jahre 361 das 'Aoxadızöv nicht 
mehr existierte, also der Bund im J. 362, kurz vor und nach der Schlacht bei Man- 
{тета auseinandergebrochen war, was wir ja auch sonst wußten (Beloch II 286 ff.) 
— daß aber dieses politische Ereignis sich sogleich ın der offiziellen Eth- 
nika-Angabe bemerkbar machte. — Vgl. auch die spätere Bezeichnung 'Aoxas 22 
’Eoyousvoö (ü. ЛДаиохойтеЕос, с. a. 308, Bull. 23, 519 u. 27, 20 Not. 1), ’Аохах Утои- 
yalıos (&. Утобтоуос, a. 271/0. Athen. Mitt. XIV 34), `Аохас Meyadonoditag (й. Zevo- 
xhéove, с. а. 220, Bull. 21, 291; & ДЕ&плоь a. 287, ebda. S. 292 Г. М. 16 u. 17, @. 'Ноа- 
xdeida (III) с. a. 228 еЪда. В. 293), `Аохас Mavrivetc (a. Ae&innov c.a. 286, ebda. 
S. 293) usw. [Die in der Delph. Chronol. beim Jahre 282 (besser 287) als erste Bu- 
leuten des &. “Houxieidac II stehenden Namen gehören jetzt vielmehr in das Jahr 228 
unter &. ‘Hoaxisiduc Ш und umgekehrt ; dagegen bleiben die unteren Semesterbehörden 
beidemal an ihrer alten Stelle]. 
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schen Krieges verweist (в. oben В. 189), so dürfen wir sie mit Sicherheit 
in das Dezennium 455—445 setzen, und zwar besser an die 
obere, als an die untere Grenze dieses Zeitraumes. 

Endlich ist noch anzuführen, daß in späterer Zeit — spätestens wohl 
von 445 ab — schwerlich mehr auswärtige Künstler die Staatsaufträge 
für Argos ausgeführt haben werden, sondern daß der gefeiertste einheimi- 
sche Künstler, Polyklet, der bereits um 460, nach der Schaffung der Ky- 
niskosstatue, berühmt zu werden begann, die Anathem-Bildsäulen der Ar- 
geier während seines späteren Lebens in Auftrag bekommen haben würde. 
Hierfür spricht deutlich das Beispiel des ihm an Alter und Begabung näch- 
sten argivischen Künstlers Antiphanes, der das erste und letzte seiner 
großen, uns bekannten Werke (114 das ‘hölzerne Pferd’, 368 die Könige 
von Argos) für die Vaterstadt gearbeitet hat. 


3. Die Statuen der Septem. 


Die Fortsetzung der im Beginn von Abschn. 1 angeführten Pausaniasbe- 
schreibung lautet: , Nahe bei dem (hölzernen) Pferde stehen noch andere Weih- 
geschenke der Argeier: die Führer derer, die zusammen mit Polyneikes gegen 
Theben gezogen sind, Adrastos, Sohn des Talaos, und Tydeus, der 
des Oineus, und die Abkömmlinge des Proteus: Kapaneus des Hip- 
ponoos, und Eteoklos des Iphis Sohn, (sodann) Polyneikes und 
Hippomedon, der Schwestersohn des Adrastos; auch des Amphiaraos 
Wagen ist daneben aufgestellt (éyyic nenointaı) und auf dem Wagen 
stehend Baton, der Rosselenker des Amphiaraos und auch sonst ihm 
durch Verwandtschaft nahestehend; als letzter von ihnen steht Ali- 
therses da“. 

Dieser harmlos aussehende Bericht birgt die größesten Schwierigkeiten ; 
sie kamen unerwartet und haben langwierige Umwege erfordert, deren Dar- 
legung man z. T. im Exkurs II am Schluß der Epigonen-Studie findet. 
Seine Resultate sollen hier kurz angegeben und die Lösung angedeutet werden. 

Zunächst erhebt sich die Frage, ob Amphiaraos mit unter den Septem 
dargestellt war oder ob er sich daneben (&yyös) auf seinem Wagen be- 
fand oder ob er etwa ganz fehlte; denn eine Statue desselben wird von 
Pausanias nicht genannt. Da er aber auf dem Zuge der Septem der mar- 
kanteste Held war, kann er unmöglich hier ausgelassen sein; auch wäre es 
unbegreiflich, daß zwar sein Wagen geweiht wurde, seine Bildsäule aber 
nicht. Sein Fehlen beruht also entweder auf einer Lücke im Text oder 
wahrscheinlicher auf redaktionellem Ungeschick des Periegeten, der, um 
Abwechselung in die Aufzählung zu bringen, den daneben stehenden Wagen 
zugleich mit dem Besitzer nennen wollte, jedoch dann vergaß letzteren extra 
anzuführen. Das Versehen war an Ort und Stelle kaum störend, denn der 
Reisende sah ja den (im Buche fehlenden) Seher leibhaftig vor sich. 
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Sodann ist die Zahl von acht Helden statt der ‘Septem’ auffal- 
lend, und wiewohl Pausanias von der Siebenzahl hier kein Wort sagt, 
kennt er sie doch genau, wie seine frühere Aufzählung in Argos beweist 
(II 20, 5, s. den Exkurs II). Allerdings finden sich in den wenigen erhaltenen 
Septem-Listen bisweilen 8 Helden (s. Exkurs II), aber nur, weil dann Adrastos 
als allgemeiner Heerführer nicht unter die ‘Septem’ subsumiert wird, son- 
dern über ihnen steht, und an seiner statt der bekannte Held Eteoklos aufge- 
nommen ist. Bei uns jedoch „steht als letzter von ihnen Alitherses da‘, 
ein gänzlich Unbekannter. Um sein Vorkommen richtig erklären zu können, 
müssen die Quellenverhältnisse der erhaltenen Listen und der ihnen zu 
Grunde liegenden argivisch-thebanischen Sagen dargelegt werden. Dies 
ist im Anschluß an Bethes Thebanische Heldenlieder in Exkurs II geschehen. 
Dort ist nachgewiesen, daß unserer Liste die alte Sagenform der Thebais zu 
Grunde liegt, der kurz vorher (a. 468) auch Aeschylus gefolgt war, daß sie 
aber im Gegensatz zu letzterem den Adrast als Kämpfer zählt, dafür jedoch 
den Parthenopaios ausläßt, vielleicht weil dieser nach anderer Tradition 
gar nicht Argiver, sondern Arkader war. So stellt unsere Liste die älteste 
argivische Lokaltradition über die Teilnehmer des Septemzuges dar und ver- 
dient darum größere Beachtung, als ihr bisher zu Teil geworden. 

Nun hat Robert nach Vorgang anderer, es so gut wie sicher gemacht, 
daß die Namensform Adıd&oong denselben Mann bedeute wie Alıunöng, 
— ähnlich wie ’/gıy&veıa und ’Ipıdvaooa, BeoxAdvuevos und IlegıxÄüuevos 
— oder daß direkt die bei Paus. vorliegende Form Alitherses in irgend 
einer Weise durch den bekannten ithakesischen Seher der Odyssee (8, 157) 
beeinflußt ist’ '). Jener Halimedes erscheint auf der bekannten korinthischen 
Vase des Berliner Antiquariums (Furtwängler, Vasensammlung Nr. 1655 
p. 207) rechts von dem Viergespann des Amphiaraos am Boden sitzend, 
‘als ein Greis mit kurzen Bartstoppeln’. Später hat dann nach Pernice’s 
Vorgang Fr. Winter (Oesterr. Jahresh. VII, 1894 p. 126 ff.) nachzuweisen 
gesucht, daB die von Pausanias bei der Beschreibung des Kypseloskastens 
als Herakles gedeutete und auf die Leichenspiele des Pelias bezogene Figur 


1) Vgl. Hermes XXV (1890) р. 412, 2. Robert fügt hinzu, diese Beeinflussung 
könne schon beim Kopieren der Inschrift, oder aber erst bei der Redaktion des 
Textes durch Pausanias oder seine Quelle geschehen sein. Richtiger dürfen wir uns 
den Hergang vielmehr so vorstellen, daß die authentische Unterschrift unserer Statue 
Halitherses lautete, ein Name, den Pausanias auch sonst kennt (VII, 4, 1, Sohn 
des Ankaios und Bruder des Samos, nach Asios fr. 7), den aber die Codd. ohne Spi- 
ritus asper schreiben (mit einer Ausnahme). Diese Namensform ward auf dem Vasen- 
bild zu Halimedes variiert, wie ja solche Abwandlungen auf den Vasen sehr häufig 
erscheinen; so z. B. auf der Francois-Vase, worauf mich Trendelenburg aufmerksam 
machte. Wir können daher bei Pausanias mit Wahrscheinlichkeit "AA:9&pong wieder- 
herstellen, — und die Identität mit dem Seher der Odyssee wäre wenigstens zeitlich 
nicht undenkbar, insofern Diomedes, der Sohn des zweiten Septem-Helden Tydeus, 
mit Odysseus gleichaltrig war. 

Klio, Beiträge zur alten Geschichte VIII 2. 14 
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vielmehr derselbe za dem Amphiaraosbilde gehörige Halimedes sei, der aus 
der Augiagdov é&édaoig der Berliner Vase bekannt зе11). 

Ohne uns auf die Details näher einzulassen, dürfen wir hiernach so 
viel als feststehend ansehen, daß Halitherses auf das engste mit der Person 
des Amphiaraos verknüpft war und speziell an dem Hergang von dessen 
Ausfahrt aus Argos in wichtiger Weise teilnahm. Dieser Umstand gibt 
uns die Erklärung seines Vorkommens auf unserm Denkmal und bahnt 
zugleich das richtigere Verständnis der ganzen Gruppe an. Augenschein- 
lich hat Halitherses-Halimedes mit den Septem an sich nichts zu tun und 
hat auch auf unserem Monument gar nicht zu diesen Helden gehört; die 
Siebenzahl ist vollständig ohne ihn. Wohl aber gehörte er zu dem daneben 
stehenden Amphiaraos-Wagen und wurde vielleicht durch ihn von den Sta- 
tuen der Septem getrennt. Erst jetzt wird es klar, daß die anscheinend 
bei Pausanias vorliegende Zerreissung der Heldenreihe durch Einschiebung 
des Wagens und die befremdliche Nachholung des Halitherses nur auf einem 
Irrtum des Periegeten beruht, der die Statue dieses ihm unbekannten Mannes 
gleichfalls für einen der Helden gehalten und ihnen koordiniert hat (re- 
Asvraiog.... Eoriv adt a). 

Nach dieser Darlegung haben wir für die Septem das gewöhnliche, 
wahrscheinlich in Argos zuerst (seit Anfang des У. Jhdts.) erfundene *) 
einfache Schema der Figurenreihe vorauszusetzen: Parataxis der Statuen 
auf einem zwei- oder dreistufigen Sockel, der an den unteren Stufen die 
gemeinsame große Weiheinschrift, an der oberen (zugleich Standfläche) 
die Namen der Sieben trug und zwar wahrscheinlich auf der Oberseite 
neben den Füßen. Die Breite jeder Standplatte wird 0,90—1,00 gewesen 
sein, so daß wir für 8 Statuen 7,20—8 m, oder falls Amphiaraos und Hali- 
therses nicht in der Reihe, sondern auf bezw. neben dem Wagen standen, 
für 6 nur 5,40 —6 m Oberkanten-Länge anzusetzen haben. 


4. Der Wagen des Amphiaraos. 


Es ist soeben gezeigt worden, daß Halitherses untrennbar mit Amphia- 
raos verbunden ist, genauer mit der Szene von dessen Ausfahrt, daß also 
seine Statue aus der Figurenreihe der Septem wahrscheinlich auszuscheiden 
ist. Eine Stütze findet diese Deutung darin, daß eine weitere Hauptperson 
jener Szene: der Wagenlenker Baton *) ebenfalls in unserer Gruppe vertreten 
war; er befand sich auf dem Wagen, wie Pausanias ausdrücklich angibt. 

1) Die vor Fr. Winters Aufsatz erschienene Literatur über die Halimedes-Deutung 
ist bei Blümner-Hitzig zu Paus. У 17,7 (Bd. П. 1, р. 401) zusammengestellt. 

2) Sauer, Statuar. Gruppe p. 16 ‘man ist gewöhnt, derartige Werke (die Figuren- 
reihen) als eine Eigentümlichkeit der peloponnesischen, insbesondere der argivi- 
schen Kunst zu betrachten, und in der Tat weisen die meisten und umfangreich- 
sten dieser Figurenreihen uns dorthin’. 

3) Die Andeutung des Periegeten, daß Baton auch sonst dem Amphiaraos durch 
Verwandtschaft nahe stand, spielt darauf an, daß beide Melampodiden waren. 
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Ich möchte es darum für sehr möglich halten, daß wir hier die älteste 
statuarische Darstellung der Augıagdov é§éhacts vor 
uns haben, von der wir wissen, und daß deshalb Amphiaraos nicht in der 
Reihe der Septem als letzter stand, sondern daß er auf dem Wagen darge- 
stellt war oder im Begriff ihn zu besteigen. Die Künstler Hypatodoros 
und Aristogeiton, — denn sie sind mit Sicherheit auch für diesen Teil des 
Ganzen als Verfertiger vorauszusetzen — begnügten sich damit, aus der durch 
das Epos (Thebais und abweichend 1m Amphiaraoslied) und zahlreiche Vasen- 
bilder bekannten Auszugsszene die drei Hauptpersonen nebst dem Gespann 
wiederzugeben ; zu der Hinzufügung der flehenden Söhne und Töchter so- 
wie der Eriphyle dürften weder die damalige bildnerische Begabung noch 
die Mittel ausgereicht haben'). Mit dem Ausdruck Augiagdov doua konnte 
man sowohl die é§¢Aaoic als auch die xardßaoıg des Helden bezeichnen, 
und Pausanias hat vielleicht durch die Wahl jenes indifferenten Wortes 
seine Unkenntnis oder Zweifel verbergen wollen. Daß es sich in der Tat 
um die ééAaotcg handelte, wird für uns allein durch die Hinzufügung des 
Halitherses bewiesen, mit dem der Perieget hier ebensowenig anzufangen 
wußte, wie bei dem Bilde der Kypseloslade, und der sich vielleicht jenseits 
des Wagens, wohl vorn an der Straße (nach Westen zu) befand. 

Während ich vor dem Wagen früher ein Zweigespann ansetzen wollte, 
der Platzersparnis halber, muß für die Darstellung der Amphiaraos- Ausfahrt 
eine Quadriga postuliert werden, wie sie die Vasenbilder zeigen und wie 
sie entsprechend auf der xaraßaoıs erscheint. Die Größe des Gespannes 
muß der der Septem-Statuen entsprochen haben, wird also etwas unter 
Lebensgröße gewesen sein. Wir werden daher für sie eine Breite von etwa 
3 m, für den Halitherses 1 m veranschlagen dürfen, so daß das ganze 
Anathem der Septem etwa 9'/.—10'/. m Straßenfront eingenommen hat. 

Die Ueberreste. Von der Standflache des Amphiaraos-Ge- 
spanns ist ein größerer Plattenrest erhalten *); er erscheint links vom Epi- 
gonenhalbrund auf Abb. 1 (Tafel III) und ganz rechts vorn auf Abb. 2. 
Man erkennt eine doppelte Lage dicker Hag. Eliassteinquadern, von denen 
die untere fast doppelt so tief nach hinten (Süden) reicht, als die obere. 
Unter ersterer ist die stützende Erde z. T. weggegraben, so daß das Ende 
in der Luft hängt (Abb. 2); da es beiderseits Anathyrosis erkennen läßt, 
hat das Paviment sowohl nach Süden wie nach Osten einst weiter ge- 
reicht. Die Breite der 4 vorderen Oberplatten ist zusammen reichlich 


1) Diese Personen sind auf der korinthischen Vase (in Berlin) dargestellt, die mehr- 
fach abgebildet ist, z. B. bei Baumeister, Denkmäler I p. 67. Ebda. p. 69 ist des Am- 
phiaraos Niederfahrt zu streichen; ihre Abbildungen verzeichnet Bethe, Real-Encykl. I 
1892, E, 5. 

2) Homolle hat diesen Plattenrest einigemale erwähnt; er datierte ihn zuerst ‘wenig- 
stens auf den Anfang des У. Jhdts., etwa um 475' und stellte auf ihm die Statue des 
Tyrannen Hiero auf (Bull. 22, 579). Später nannte er ihn eine ‘archaische Basis’ und 
glaubte, daß das hölzerne Pferd auf ihr gestanden habe (Comptes rend. 1%1, 679). 
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2!/, m, ihre Tiefe etwa 1'/.; hinter ihnen kommen auf Abb. 2 zwei Unter- 
platten zum Vorschein, während eine dritte, östliche, noch auf Tournaires 
Plan verzeichnet, aber seitdem anscheinend in den Graben hinabgestürzt 
ist, weil die Erde zu stark abgegraben war. Die freiliegende Tiefe der 
Unterquadern ist reichlich 1 m, ihre Gesamt-Breite zeichnete Tournaire einst 
ebensogroß, wie die der Oberlage (2'/s m). Die Quaderdicke wird bei 
jeder Lage etwa 30 cm betragen. 

Wir haben die Platten nicht aufgenommen oder vermessen, doch 
scheinen die mehrfach sichtbaren Paare von breit auseinander stehenden 
Dübellöchern anzudeuten, daß einst noch eine oberste Lage vorhanden war, 
welche die eigentliche Stundfläche der Quadriga gebildet hat. Da die jetzt 
sichtbaren West-Quadern hart gegen das Epigonenhalbrund gestoßen sind, 
können sie in dieser Gestalt erst bei der Erbauung des letzteren verlegt sein. 
Auch ist es an sich wahrscheinlich, daß man zwischen Halbrund und Ge- 
spann einen (mit Plattenbelag versehenen) Zwischenraum frei ließ, damit 
die Beschauer an den Wagen seitlich näher herantreten konnten. Denn 
es bestand kein Zwang, die Epigonen ganz an den Wagen heranzudrängen, 
weil sie bis zu den Tarentinern hin noch heut 5 m Abstand zeigen, also 
leicht weiter nach Westen hätten geschoben werden können. Diese Er- 
wägungen empfehlen es, zu den eben veranschlagten etwa 10 m Längs- 
erstreckung unseres Anathems noch etwa 1’/s m hinzuzurechnen, so daß 
wir von der Ostecke der Epigonen bis zum Ostende der Septemreihe etwa 
‚11!/a m Straßenfront veranschlagen dürfen. 


Zum Schluß sei betreffs der Komposition der Gruppe der Hinweis 
gestattet, daß die Argiver hier offenbar den Inhalt des berühmtesten argivisch- 
thebanischen Heldenliedes (Thebais) in den Hauptpersonen versinnbildlichen 
wollten und daß darum die seltsame Zweiteilung des Anathems: Aufstel- 
lung der 6 Helden und dazu die Darstellung von des Amphiaraos Aus- 
fahrt, das Befremdliche verliert, sobald man an den inneren Zusammen- 
hang beider Teile denkt. Keine ebenmäßige Kunstschöpfung wurde beab- 
sichtigt, sondern eine Repräsentation der Heldensage und da ergab es sich 
von selbst, дав — wie in dem ‘homerischen’ Epos Augıdgew 44015 
der Titelheld die Hauptpersun bildete — so avch hier seine Person wohl 
nicht unter die übrigen eingereiht, sondern in der hergebrachten Attitüde 
— mit Pferden, Wagen, Lenker und Seher (? Halitherses) — neben den 
anderen Helden besonders plaziert wurde. 


5. Das Stufenbathron und die Weiheinschrift der Septem. 
(Bisher zu den Epigonen gehörig.) 

Bulle fand 1893 ın der SW-Ecke des Hellenikö unter den vielen 

dort zusammengestapelten Platten eine Anzahl schöner Hag. Eliasstein- 

Quadern (4) heraus, die denselben Regenrand, gleiche Klammern und fast 
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gleiche Maße aufwiesen, und die er darum zusammen aufmaß und zeich- 
nete (unten Quader C1 ff.). Man hielt sie damals für ‘Blöcke vom Ma- 
rathon-Weihegeschenk des Phidias. Zu ihnen gesellten sich dann zwei- 
einhalb ähnliche Quadern (unten В 1—3), die sich zu der von Homolle 
später (Bull. 21, 301 (401)) edierten Weiheinschrift: 
Aoyeiloı dv&dev TAndAl ovı 

zusammen setzen ließen. Bulle ordnete sie 1903 über den ersten an, als 
nächste Stufe, und bezog sämtliche Platten mit Recht auf die Septem oder 
die Epigonen. obwohl die früheren Stücke inzwischen als ‘marathonisch’ 
in die sogen. Marathonkammer (die jetzige Lysandernische) transportiert 
worden waren, wo sie sich noch jetzt befinden. Die 2!/, Inschriftquadern 
aber hat Homolle, bezw. Tournaire nach dem Halbrund der Epigonen ver- 
setzt und sie längs dessen Vorderkante, in der Mitte des Durchmessers, 
auf einer niedrigen Quaderstufe zusammengelegt, so wie es Abb. 1 auf 
Taf. Ш und genauer Abb. 5 auf Taf. IV erkennen läßt). 

Da diese Einfügung in das Halbrund durch fachmännische Autorität 
(Tournaire) gestützt wurde, hat man seit Homolles Publikation die große 
Argiver-Inschrift allgemein und mit Sicherheit als ‘Weihinschrift der Epi- 
gonen’ betrachtet und aus ihrem Schriftcharakter die Zeit der Halbrund- 
Erbauung abzuleiten versucht?). Auch Bulle und ich haben auf dieser 
seit 10 Jahren anscheinend feststehenden Tatsache gefußt und in vielen 
mühsamen Rekonstruktionsentwürfen die Inschriftstufe und die Unterstufe 
an der Vorderkante der Epigonen anordnen wollen. Aber diese Zeichnungen 
und Maße ließen sich ebensowenig überzeugend herstellen, wie die hi- 
storische Einreihung der Epigonen in die Ereignisse der Jahre 455—435 
gelang, da damals gerade der 30jährige Friede zwischen Argos und Sparta 
herrschte und ersteres auch mit Athen Freundschaft hielt. Auch war die 
Architektur solchen Halbrunds in der Mitte des V. Jhdts. nicht recht zu ver- 
stehen, und die Buchstaben der Aufschrift zeigten merkwürdigerweise genau 
diejenige Entwickelungsstufe des argivischen Alphabets, die wir aus dem 
Grabstein der gefallenen Kleonäer (457 v. Chr.) kannten und die auch für 
die Septem und die Schlacht von Oinoe (456) vorausgesetzt werden ша е 3). 


1) Die Cliches von Taf. IV sind nach älteren, mir freundlichst überlassenen Pho- 
tographien hergestellt. 

2) Vgl. Furtwängler, Münchn. Sitzgsber. 1901, 402: ‘nach Art der Fundamentierung 
(rötlicher Kalkstein), nach der Form der Klammern und nach der von Homolle mit 
Wahrscheinlichkeit zugewiesenen Inschrift gehören die Epigonen wohl noch in die 
erste Hälfte des fünften Jahrhunderts'. 

3) Wenn Homolle (Bull. 21, 300 (400)) den Schriftcharakter für älter hält als 
460 v. Chr., so weiß ich nicht, auf welche Indizien sich diese Ansicht stützen soll. 
Ceber das Alphabetstadium des Kleonäer-Grabsteins vgl. Kirchhoff, Studien* р. 97; 
seine einzige Abweichung besteht in der Form des у (A statt Г), ich vermute aber, 
daß diese Gestalt nur durch die Maiuskeltypen verursacht ist, und daß auf dem Stein 
ein Mittelding steht Л, wie auf dem Fragment des sog. do[vosıog 1плос] (s. unten). 
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Andererseits ließ die Verschiedenheit der in beiden Anathemen dargestellten 
Heldenlisten — nicht alle ‘Epigonen’ sind Söhne unserer ‘Sieben’ — einen 
inzwischen erfolgten Wechsel in der Auswahl der Quellen (Theban. Helden- 
lieder) ahnen, und damit wurde еше engere zeitliche Zusammengehörig- 
keit beider Weihungen hinfällig, durch welche die bisherige Zuweisung 
der Inschrift an die Epigonen allein gestützt und ermöglicht worden war. 

Schließlich hat Bulle im letzten Augenblick. statt die Schluß-Rekon- 
struktion des Halbrundes mit den beiden Stufen vorn zu vollenden, die 
durch den jetzigen modernen Aufbau verdunkelte Tatsache erkannt, daß 
die Quadern sich zweifelsfrei zu einem dreistufigen Bathron er- 
gänzen lassen, das nach Lage der Dinge nur das der Septem ge- 
wesen sein kann. Es war mir wegen der eben angeführten Umstände und 
Schwierigkeiten keinen Augenblick zweifelhaft, daß er Recht habe, aber 
man bedauert die vergebliche Aufwendung von Mühe und Zeit, die durch 
die leidige delphische Gewohnheit ex luce dare fumum verschuldet war. 

Die Inschriftstufe Vgl. Abb. 6 (5. 201). Die heutige Auf- 
stellung und den Buchstabencharakter erkennt man aus Abb. 5 auf Taf. IV. 
— Erhalten sind drei Quadern, die ich nach Bulles Zeichnung mit B 2 -+- 
B1-+B3 bezeichnen will. Material: weißer Kalkstein (H. Elias). Höhe 0,29. 

Quader B2. — Inv. Nr. 3963. — Gefunden am 18. Juni 1896; 
verbaut in einer jüngeren Mauer, die einen Teil der Nordwand des Stalls 
der ['addixi yoy bildete, unterhalb der Epigonen und des Hellenikö. 
— Die Platte ist in 4 aneinander passende Stücke gebrochen. Links ist 
- Bruch, rechts Anschlußfläche ; Tiefe 0,80, Breite 0,55. Auf der Vorderseite 
steht in großen schönen Zeichen АВГЕ. Buchstabenhöhe 0,07. Homolle hat 
diese und die folgenden zwei Stücke ediert im Bull. 21, 301 (401); seine 
Fundangaben und Steinbeschreibungen sind nicht ausreichend, auch ist ıhm 
entgangen, daß unsere Quader (B2) bereits durch Nikitsky ediert war 
(Delph. epigraph. Studien, Odessa 1894/5, Taf. УШ, Nr. LXXVIII), freilich 
nur als Maiuskelzeichnung und ohne irgend welche Beschreibung. Doch 
läßt sich aus der dort beigeschriebenen Buchstabenhöhe (0,07) die Identität 
mit unserm Fragment erkennen. 

Quader Bl. — Inv. Nr. 3962. — Gefunden am 21. Juni 1896 
unterhalb des Hellenikö an der Chaussee, nahe dem Aufgang zum Temenos. 
— Die Platte ist in der Mitte durchgebrochen, aber vollständig erhalten; 
rechts und links sind Anschlußflächen. Tiefe 0,80, Breite 1,175. Schließt 
an die vorige an, enthält die Buchstaben OIANE®ENTATOLF. 

Quader B3. — Inv. Nr. 2720. — Gefunden im Juni 1895 unter 
der Dorfschule. Gewaltige Platte von 2,02 Breite, 0,82 Tiefe; vollständig 
erhalten, hat rechts und links Anschlußflächen und trägt auf der Vorder- 
seite links die Buchstaben ОМ. 

Es ist zu beachten, daß auch bei diesem Denkmal die kleineren Platten 
(B2 u. 1) weiter zerstreut und verbaut waren, während sich die größeste 
(B 3) dicht bei ihrem ehemaligen Aufstellungsort vorfand; man vergleiche 
den ähnlichen Hergang beim hölzernen Pferd, oben S. 119. — Die wei- 
teren Angaben tiber das Aussehen der Oberseiten unserer Quadern (Ein- 
bettung, quadratische Löcher, Klammern, hintere Kante etc.) finden sich 
in der folgenden Beschreibung Bulles. 
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Rekonstruktion des Bathrons der Septem. 


Es sind erhalten die 
Teile von zwei langen 
Stufen, B 1 ff. (Abb. 6) 
und C1 ff. (Abb. 7), von 
denen mit großer Wahr- 
scheinlichkeit C unter B 
anzuordnen ist. 

StufeB1,B2, B3. 
Die drei Steine schließen 
aneinander an, und zwar 
B2an B1 durch die In- 
schrift, B1 an B3 außer- 
dem noch durch die Z- 
Klammer (—4) auf der 
Oberseite). В 2 ist links 
gebrochen und vielleicht 
in derselben Länge von 
über 2 m zu ergänzen wie 
B3. Die beiden anderen 
Platten sind vollständig. 
An B3 schloß rechts ein 
weiterer Stein an, der durch 
Z-Klammer verbunden 
war. Die erhaltene Ge- 
samtlänge ist 9,745 m. 
Wenn B2 etwa die gleiche 
Länge hatte wie B3 mit 
ca. 2 m, so erhalten wir 
1,45 mehr, also 5,195. Da 
ferner die Inschrift über 
die drei erhaltenen Steine 
so verteilt ıst, daß Stein 
B1 die Mitte der ganzen 
Basis zu sein scheint und da 
dann rechts und links noch 
je ein weiterer Stein von 
mindestens 1m Längeange- 
schlossen haben muß (В 4, 
B 5), so läßt sich eine ehe- 
malige Gesamtlinge von 
mindest. 7,20 m vermuten. 


1) 1898 habe ich B3 noch 
fir sich gezeichnet, 1903 war 
er mit aen beiden anderen 
Steinen zusammengelegt, wohl 
durch Herrn Homolle. 


Von H. Bulle. 
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Die Quadern des vermutlichen Bathrons der ‘Sieben gegen Theben’. 


Abb. 6. Die Inschriftsteine der Mittelstufe (B). 
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Abb. 7. Quadern der Unterstufe (C). 


(Aufnahmen von H. Bulle). Maßstab 1:331/з. 
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Auf der Oberseite ist die Vorderkante von B bis zu einer Tiefe von 
0,29 glatt. Der tibrige hintere Teil ist um 0,035 m eingetieft und als Auf- 
lager für eine obere Stufe gerauht, von welcher noch keine Platten nach- 
gewiesen sind und die wir mit Al ff. bezeichnen. Die Lange einer der 
Platten von A läßt sich bestimmen, da am rechten Rande von B1 sich 
zwei ovale Stemmlöcher befinden und gegen das rechte Ende von B3 ein 
weiteres. Diese Löcher auf В1 müssen gedient haben, um den oberen Stein 
nach links hin zu schieben, nicht nach rechts, da sonst die Kante von 
„А 1“ ungefähr auf die Fuge zwischen B1/B3 zu liegen käme, was nicht 
angängig ist. Die Verlagerung der Platten A begann also am linken Ende. 
Der Abstand des linken Stemmloches auf В1 bis zu dem Loch auf B3 
ergibt demnach die ungefähre Länge von „А 1“ mit etwa 1,80 m. 

Nach hinten schlossen an die Stufe B weitere Platten an, die durch 
Z-Klammern verbunden waren. Der hintere Rand von B ist jedoch nicht 
ganz gleichmäßig geschnitten und hat keine Anschlußfläche, da ein fester 
Fugenschluß nicht nötig war, weil alles durch die Stufe A verdeckt wurde. 

Es muß erwogen werden, ob sich die Stufe B ohne weiteres zu einer 
Stufenbasis desgewöhnlichen Typus ergänzen läßt. Dies 
ist der Fall. Zunächst ist festzustellen, daß nach allen Analogien die 
fehlende Stufe A die oberste gewesen sein muß. Denn das Versenken 
einer Stufe in eine Einbettung, wie wir es bei dem Roß und dem Arkader- 
anathem eben nur an der Oberstufe fanden, hat den Zweck, die Quadern 
fest zusammenzuhalten, indem man sie in der Vertiefung einbleit. Dies 
Verfahren wird aber nur deshalb angewendet, weil man an der sichtbaren 
Oberseite der Oberstufe keine Klammern anbringen kann’). Also folgte 
auf Stufe B nur noch die eine Stufe A. 

Ergänzen wir nun Stufe B nach hinten, so ist anzunehmen, daß die 
verlorene hintere Hälfte (B10 in Abb. 8) die gleiche Tiefe hatte (0,82, mit 
0,53 Einbettungsfläche). Die Gesamttiefe von B wäre demnach (2 >< 0,82 =) 
1,64 m. Daraus ergibt sich die Tiefe von A, indem wir (2 >< 0,29 =) 
0,58 für die freibleibenden Vorsprünge, plus etwa (2 >< 2 =) 4 cm für die 
verbleiten Fugen abziehen. Das wäre also etwa 1,02 m Tiefe für A, grade 
die Standfläche, die für lebensgroße Figuren nötig ist?). Der Schnitt 
Abb. 8 zeigt den vermuteten Aufbau, zugleich mit der Stufe C (s. S. 203). 

Eine ganz auffallende Besonderheit sind die 5 rechteckigen Löcher 
auf der Oberseite von Stufe B, (T. 0,14: Größe nicht ganz gleichmäßig, von 
11:12 bis 15: 15,5 cm schwankend), die in unregelmäßigen Abständen 
und nicht besonders sorgfältig eingehauen sind. Sollten sie wirklich antik 
sein, so könnten sie, wie auch Pomtow vorschlug, nur die Pfosten eines 
Gatters getragen haben, das irgendwie zum Schutz der Statuen angebracht 
worden wäre. Doch ist es eben so gut möglich, daß sie von einer sei es 
spätantiken, sei es modernen Verwendung der Quadern stammen. Da sie 


1) In der Nische der Argoskönige sind keine Einbettungen vorhanden, dafür aber 
die senkrechten Dübel zwischen Ober- und Unterstufe. 

2) Bei den andern Anathemen ist die Tiefe der Standplatten nur um wenig 
kleiner: Apoll des Arkaderanathems 0,985; Lysanderstein mindestens 0,91 (Ath. Mitt. 
1906, 553); Argoskönige 0,82. 
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keinesfalls gleich bei der Errichtung des Anathems hergestellt worden sind, 
so bleiben sie einstweilen besser ganz auBer Betracht, bis eine neue Unter- 
suchung vielleicht einen gesicherten Aufsehluß bringt. Jedenfalls können 
sie nicht gegen eine Herstellung der Steine als Stufenbasis angeführt wer- 
den, da sie auf alle Fälle sonderbar bleiben, auch wenn wir die Steine als 
Treppenstufen zu dem Epigonenhalbrund anordnen wollten. 

Stufe C1, C2, C3, C4. Erhalten sind 4 Blöcke aus hartem Kalk- 
stein, von gleicher Höhe (0,36) und Tiefe (0.55) und mit gleichem Klammer- 
system (Z-Klammern nach den Seiten, T-Klammern nach hinten). Die 
Länge beträgt bei dem in Abb. 7 wiedergegebenen Stein C 1 = 1,18, bei C 2 
= 1,18, C3 = 1,17, C4 = 1,14; erhaltene Gesamtlänge = 4,67 m. Auf 
der Oberseite von C1, befindet sich neben der T-Klammer ein flaches ovales 
Stemmloch, und 0,29 m vom vorderen Rande entfernt eine feine Aufschnü- 
rungslinie, sowie ein Regenrand. 


€ 
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Abb. 8. Querschnitt durch das Septem-Bathron; 1: 33'/s. 
(Ergänzung von H. Bulle). 


Ich habe die Zusammengehörigkeit von C mit B vermutet, erstens, weil 
die Klammern dieselbe Form haben, nur daß bei C noch die T-Klammern hin- 
zukommen, doch ist dies Nebeneinander der beiden Formen nichts Ungewöhn- 
liches, — zweitens, weil.der unbedeckte Teil der Stufen bei В wie bei С das 
gleiche Maß von 0,29 m aufweist, ein Maß, das allerdings sehr häufig ist 
(Lysanderkapitäne, Roß). Die Wahrscheinlichkeit, daß C unter B ge- 
legen hat, ist also erheblich, obwohl C z. B. auch zu den Marathonhelden 
verwendet werden könnte. Setzen wir C unter B, so müßte ein Stein C 10 
von gleicher Tiefe (0,55) wie C, an der Rückseite angeordnet und dazwi- 
schen in der Mitte ein solcher von etwa 1,12 m (C 20) angenommen werden. 
Gegen diesen Aufbau läßt sich, soviel ich sehe, nicht das Geringste ein- 
wenden und die Inschriftstufe B, auf deren Unterbringung es ankommt, 
gehörte damit zu einer dreistufigen Basis, an der die Inschrift 
auf der mittleren Stufe steht. Diese Ergänzung ist nicht in allen Teilen 
so vollkommen beweisbar, wie die beim hölzernen Rosse, aber sie ist, wenn 
wir von den erhaltenen Steinen allein ausgehen, die natürlichste und ein- 
fachste. Sie rechnet mit den erhaltenen Tatsachen und mit den üblichen 
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typischen Sockelformen. Nimmt man sie daraufhin als die wahrschein- 
lichste von allen erreichbaren Lésungen an, so ist dem Schlusse nicht aus- 
zuweichen, daß wir die Basis der Septem vor uns haben, eine ganz 
normale Stufenbasis wie alle bisherigen. 

Allerdings ist von Pomtow und Robert vermutet worden, daß die In- 
schrift der Septem metrisch gewesen sei und daß sie mehr enthalten haben 
müsse als die bloße Weihung, namentlich einen Hinweis auf die Schlacht 
bei Oinoe. Aber diese Vermutung läßt sich, wie ersterer bereits oben an- 
deutete, dahin erweitern, daß außer unserer kurzen Dedikation noch ein 
Weihegedicht vorhanden war, das jene Angaben enthalten habe. Will 
man trotzdem die Zuweisung an die Septem ablehnen, so bleibt nur übrig, 
die Inschriftstufe B an das Epigonenrund zu versetzen; aber hier haben 
alle unsere mtihsamen Herstellungsversuche zu keiner Lösung geführt, die 
auch nur halbwegs befriedigend und wahrscheinlich wäre. Bulle. 


Exkurs 1. 
Zur Hypatodoros-Familie. 


Bekanntlich hatte man früher in der boeotischen Namensliste CIG 
1578 ein Verzeichnis thebanischer Bildhauer erkennen wollen und die hinter 
einander stehenden Personen: 

vs. 2 Ynatddweos Вог дао], 

Nixwv Sworgdtiog, 

Aguotoyitwv “Opodwiyios 
auf unsere Ktinstler Hypatodoros und Aristogeiton, sowie auf den Sohn des 
‚ Hypatodoros-Genossen Sostratos (oben Abschn. 1) bezogen (Brunn I 293 fi.). 
Dittenberger, der diese antiquierte Ansicht nicht erwähnt, hat den jetzt an- 
scheinend verlorenen Text als zweiten der zahlreichen Rekruten- und Epheben- 
listen (Nr. 2429—2445) eingeordnet und verweist ihn an das Ende des IV. 
oder den Anfang des Ш. Jhdts. (14 УП = CIGS I Nr. 2430). Der Name 
Hypatodoros war in Theben nicht gar zu häufig: vor 350 v. Chr. Тлатб- 
dwoos М..... (Nr. 2427), gegen 300 Ir. Agıorelöao (Nr. 2429), dann 
unser ‘Ia. Boerxidao, endlich um 150 у. Chr. der Ilarch In. 'Ayaciwvos 
(Nr. 2426). Der erste dieser vier gehört vielleicht zu den unter Epaminon- 
das und Pelopidas Gefallenen, der zweite und dritte sind anscheinend Rekruten, 
der vierte ist auf der bekannten ‘dzodoyia Inndoxov’ erhalten und war llarch. 
Mit einem ‘Bildhauerverzeichnis’ haben sie sämtlich nichts zu tun. 

Wenn es darnach nicht gut möglich ist, daß wir in der thebanischen 
Liste die jüngere Bildhauer-Generation des Hypatodoros und Aristogeiton 
zu erkennen haben, so schlösse das doch nicht aus, daß es einen gleich- 
namigem Enkel des ersteren gegeben haben könne, der auch berühmter 
Bildhauer gewesen wäre, um 372 gelebt hätte, und auf den die Plinius- 
Notiz (XXXIV 50) zu beziehen wäre. Ich persönlich glaube an die Rich- 
tigkeit dieser Erklärung nicht, sondern halte einen direkten Irrtum des 
Plinius für vorliegend, — aber die Fortdauer der Hypatodoros-Familie ist 
mir aus einem anderen Grunde nicht unwahrscheinlich. In der Delph. 
Chronologie (p. 2627) war beim Jahre 228 v. Chr. bemerkt, daß nach brief- 
licher Mitteilung Homolles der unedierte Text Inv. Nr. 1137 die Erneue- 
rung der Proxenie für einen Thebaner Hypatodoros enthalte. Diesen Stein 
habe ich 1906 ermittelt und abgeschrieben, da mir schon früher die Ver- 
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mutung gekommen war, daß wir es hier mit einem Nachkommen des Bild- 
hauers zu tun haben könnten: 

Inv. Nr. 1137. — Gefunden am 16. März 1894 auf der Strecke zwi- 
schen dem Haus des Kap. Bottiglias und dem des Arztes Pappajannis, ein 
wenig oberhalb der Dorfstraße (also in unserem Temenosteil entweder über 
dem Westende der Königsnische oder über Nische Nr. 7 oder weiter west- 
lich). Liegt jetzt außen bei der NW-Ecke des Museums am Fußwege. 
Großer Kalksteinblock, hinten gebrochen. Höhe 0,36, Breite 0,705, Tiefe 
0,40 (max.). Die linke Seite ist am hinteren Ende rechtwinklig einge- 
schnitten; auf der Oberseite ein großes, quadratisches Einlaßloch. Auch 
die rechte Seite trägt verloschene Inschriften. — Die Vorderseite zeigt in 
schönen Buchstaben (0,012 hoch) folgendes unedierte Dekret: 


Geol. 
Asiyoi dvevéwoay tay платооу лооёе- 
vlav Tnatodwewt Mixxov OnBaiws (xai Eöwxav) adtai xal 
éyydvois noosevlav, npouavıeiav, neoedgiar, 
5 moodixiay, Evaınoıw yas xai oixjotos, dovilav, 
arelsıav ndvrwv xal т@44а Soa xal toic 
GAhoig noo&evois хо eveloyeraıs‘ d|exovros 
“Heaxreida, Bovdevdrtaly Eödüwv]os, "OvvuoxAleös, 
Eöö[wgov, Avsıudyov, Mvdowvos]. 

Die Erneuerung dieser Proxenie erfolgte unter dem Archon Heraklei- 
das (III), etwa 228 v. Chr. Das Dekret ist mit Sorgfalt etwa in die Mitte 
der Vorderseite gesetzt und für jene Zeit ungewöhnlich groß und regel- 
mäßig geschrieben. Es wäre durchaus denkbar, daß die Delphier dem 
berühmten, im Heiligtum mit zahlreichen Schöpfungen vertretenen Bild- 
hauer Hypatodoros um die Mitte des V. Jhdts. die Proxenie verliehen und 
sie zwei Jahrhunderte später einem seiner Nachkommen erneuert hätten. 
Und es wäre nicht undenkbar, daß als Zwischenglied der um 370 Gefallene 
‘Txatédwoos Mlixxov, richtiger Mixxıos] ergänzt werden könnte. 

Nattirlich sind das nur Möglichkeiten, immerhin glaubte ich den Text 
mitteilen zu sollen. Ein anderer Grund hierfür war der, daß dieser Stein 
eine ähnliche quadratische Vertiefung auf der Oberseite zeigt, wie die 
in Abb. 6 gezeichneten Quadern der Septem-Weiheinschrift, mit denen auch 
seine Höhe (0,36) genau stimmt. Ich vermutete daher seine Zugehörigkeit 
zu unserm Denkmal, jedoch teilt mir Kontoleon mit, daß die Maße des 
zur Hälfte weggebrochenen Einlaßloches kleinere zu sein scheinen (breit 
0,075; tief 0,06) und daß auch die Unterseite ein solches aufweise (breit 
0,08, lang 0,16, tief 0,04). Er fügte freundlichst einen Abklatsch der 
rechten Seite bei, auf dem sich zwei unedierte Dekrete für Boeoter ent- 
ziffern lassen; das obere lautet: Ae/poi é[dwxjav ЕдаууЯюь Adaviw| vos 
Bo wriwı &% Эра (oder O7Bals]) atta: xal &хубутос поо[6етаз], | 
roouavrelav, mooedglay, noodıxlav, do|vAlav], | drelsiav navtwy xai 
tdAla 60a xall vois] | (5) EAkoıg meogévors хай evegyétais’ do[lyovros]| 
Auetvia, Bovdevérvtwy Kalkımleös, ’EL...... ], | deSinnov. Es ist 
dem der Vorderseite etwa gleichzeitig (Delph. Chronol. p. 2621); das un- 
tere ist stark zerstört, doch erkennt man das in Tanagra mehrfach be- 
zeugte, seltene Patronymikon ’Exeod#Ev[ovs]. Diese drei Boeotertexte legen 
mir die Vermutung nahe, daß unser Stein zu Nische Nr. 7 gehöre, die 
schon Alto VII, 433 mit Boeotien in Verbindung gebracht war. 
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Kritisches über die Verfassungsentwürfe der athenischen 
Oligarchen vom Jahre 411. 


Von Felix Kuberka. 


Im siebenten Bande der Klio Seite 341—356 habe ich versucht, das 
Problem des oligarchischen Staatsstreiches in Athen vom Jahre 411 im 
Sinne der von Eduard Meyer im zweiten Bande seiner Forschungen zur 
alten Geschichte gegebenen Untersuchungen weiterzufthren. Den von 
Meyer bei Aristoteles vermissten Antrag einer Uebertragung der Auswahl 
der Fünftausend auf einen provisorischen Rat von Vierhundert möchte 
ich in dem bei Thukydides erhaltenen Antrag Peisanders erblicken. Die 
Beseitigung mannigfaltiger Schwierigkeiten, welche sich bisher aus einem 
Vergleich der Ueberlieferung bei Thukydides und Aristoteles ergaben, das 
mehr harmonisierende Verhältnis der beiden Quellenberichte und manche 
Vereinfachungen im Detail scheinen mir als nicht unwesentliche Zeugen 
der Richtigkeit dieser Auffassung zu sprechen. Danach würde der histo- 
rische Vorgang der Revolution der Vierhundert folgender gewesen sein: 

Durch Entfaltung eines energischen Terrorismus, die Ermordung des 
Androkles und die Einschüchterung der alten Volksversammlung war der 
nach der sizilischen Expedition einsetzenden, immer steigenden oligarchi- 
‚schen Bewegung in Athen der Boden bereitet worden. Als daher Pei- 
sander nach dem Scheitern der Verhandlungen mit Tissaphernes in der 
Absicht, die Dinge nunmehr auf eigene Faust fortzuführen, nach Athen 
zurückkehrt, vermag er sofort die entscheidenden Beschlüsse zu bewirken. 
Eine unter dem Druck der Verhältnisse zusammenberufene Volksversamm- 
lung, in der, wie wir aus Aristoteles wissen, Melobios die einleitende Rede 
hielt, beschliesst dem Antrag des Pythodoros von Anaphlystos zufolge, 
eine Kommission bestehend aus 10 Probulen und 20 Hinzugewählten !) 
mit dem Recht unumschränkter, der Begutachtung des Rates überhobener 
Antragstellung ?) niederzusetzen. Ihre Aufgabe soll sein, an einem be- 
stimmten Termin dem Volk Vorschläge über die zugunsten der äusseren 
Politik *) in Aussicht genommene Verfassungsänderung zu machen. Zu 
diesem Zwecke sollen, wie der Zusatzantrag des Kleitophon besagt, von 
der Kommission vor allem die kleisthenischen Gesetze herangezogen wer- 
den. Dementsprechend wird an dem bestimmten Tag eine neue Volks- 
versammlung, freilich nicht auf der Pnyx, sondern dem Kolonos, 2 km 


1) Klio УП, 344 Text und Anmerkung. Auch Judeichs Ausweg, dass unter den 
20 Zugewählten wieder zehn den Namen £vyyoayeis im engeren Sinne geführt haben 
könnten (Rheinisches Museum Band 62 В. 298, so auch Volquardsen), bleibt eine blosse 
Vermutung. 

2) Klio VII, 344. — 3) Vergl. auch Thukydides VIII, 53. 
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von der Stadt entfernt, anberaumt und zunächst auf Antrag der 30-Kommis- 
sion die einer Verfassungsänderung entgegenstehenden strafrechtlichen Be- 
stimmungen aufgehoben. Nachdem dies angenommen und die Strafen für 
die diesem Beschluss Zuwiderhandelnden fixiert worden sind, folgen die 
eigentlichen materiellen Vorschläge der Kommission der Dreissig!). Es 
wird beschlossen, die Einnahmen ausschliesslich für den Krieg zu ver- 
wenden und die Besoldung der Beamten ausser der Besoldung der neun 
Archonten und der Prytanen abzuschaffen, das Regiment während des 
Krieges an die mit ihrer Person und ihrem Vermögen leistungsfähigsten 
Bürger, der Zahl nach nicht weniger als 5000, zu übertragen, endlich zur 
Wahl dieser 5000 eine Kommission von 100 phylenweis zu wählen, der, 
nachdem sie ха)” leg@v tedetwy geschworen, die Auswahl der 5000 ob- 
liegt. Wesentlich im Sinne der gemässigten Oligarchen, der Anhänger 
des Theramenes gehalten, vermochten diese Vorschläge freilich wenig den 
radikaleren Ansprüchen der Extremen zu genügen, in deren Hand nunmehr 
auch äusserlich die Weiterentwicklung der revolutionär-oligarehischen Be- 
wegung übergeht *). In sehr verhüllter Weise, durch einen scheinbar un- 
bedeutenden Zusatzantrag, den, wie wir aus Thukydides wissen, Peisan- 
der *) einbringt, stösst man sofort die materiellen Bestimmungen der Kom- 
mission der Dreissig wieder um und beschliesst statt dessen, den Hundert 
den Auftrag zu geben, sich durch Kooptation zu einem Rat von 400 zu 
ergänzen *) und als provisorische Behörde mit allen Rechten der Souve- 
ränität ausgestattet die Regierungsgeschäfte bis zur Auswahl der 5000 zu 
führen, endlich die Auswahl der 5000 statt der Kommission der 100 ohne 
zeitliche Begrenzung des Provisoriums zu übernehmen. Dementsprechend 
wird noch an demselben Tage, nach Aristoteles’ Angaben am 14. Thar- 
gelion, der alte Rat mit Hinzuziehung von Waffengewalt, indes ohne dass 
es zum Blutvergiessen kommt, gestürzt ®) und für die noch übrige Amts- 


1) Mit Aristoteles gegen Thukydides, Klio VII, 351 f. 

2) Klio УП, 348—351. — 3) Klio VII, 351 f. 

4) Die Wahl der Hundert durch die bei Thukydides erwähnten fünf Proedroi ist 
zweifellos nicht historische Wirklichkeit geworden. Klio VII, 350 u. 352 f. habe ich 
in diesem Punkte des thukydideischen Berichtes ein rudimentäres Glied des ursprüng- 
lichen, vor der Einbringung indes umgestalteten Antrags Peisanders gesehen. Da- 
gegen vermutet Judeich, Rhein. Mus. B. 62 S. 302, dass der zu stark oligarchisch 
gefärbte Wahlmodus für die 400 auf Widerspruch gestossen und entweder im Kol- 
legium der &vyypayeis oder innerhalb der Volksversammlung umgestossen worden 
ist. Beide Auslegungen erscheinen wenig wahrscheinlich sowohl angesichts der annul- 
lierenden Tendenz des von Peisander zweifellos unvermutet gestellten Antrags sowie 
des über die Volksversammlung entfalteten Terrorismus der Machthaber. 

5) Dass tatsächlich die entscheidenden Vorgänge, die Volksversammlung auf dem 
Kolonos und der Sturz des alten Rates an ein und demselben Tage sich zugetragen 
haben, scheint mir trotz der Ausführungen Judeichs, Rhein. Mus. В. 62, S. 303 ft. 
nicht zweifelhaft. Offenbar sind doch die bei Thukydides enthaltenen Zeitbestim- 
mungen cap. 67,2, cap. 69,2 auf ein- und denselben Termin, die tuépa dnt des 
cap. 67,1, zu beziehen. Die durch die Phylen vollzogene Wahl der 400 braucht 
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zeit abgesoldet, dann übernimmt der neue Rat die Regierung, indem er 
die Prytanen wählt und durch Annahme zweier von einer Verfassungs- 
kommission von 100 ausgearbeiteten Verfassungsentwürfe die seinem Regi- 
ment notwendigen staatsrechtlichen Grundlagen gibt'). Der Datumsan- 
gabe des aristotelischen Berichtes entsprechend haben die Vierhundert dann 
erst am 22. Thargelion die Regierung auch offiziell ergriffen, womit zu- 
gleich die Zeit eines noch gewalttätigeren Vorgehens der Radikalen an- 
bricht ?2).. Durch Auswahl der 5000 ihr Provisorium zu beenden, ist frei- 
lich den 400 nicht in den Sinn gekommen. Diese sind vielmehr erst zur Re- 
gierung gelangt, als nach den vergeblichen Verhandlungen der Vierhundert 
mit Sparta, dem Abfall des Heeres und der Niederlage bei Eretria das Regi- 
ment der Vierhundert machtlos zusammenbrach und auf Volksbeschluss die 
Staatsgewalt den Fünftausend ,toic &х ту ÖnAwv“ übertragen wurde. 
Ueber den scheinbar so unbedeutsamen, tatsächlich den entscheiden- 
den Wendepunkt in sich schliessenden Antrag Peisanders berichtet uns 
Thukydides: &vraüda bn Auungws éhéyeto 101 unre doxhv doyewv un- 
deulav Erı &х Tod abtod xdouov une uodogpogeiv, sroo&ögovs te EAéo- 
Sa névte dvögas, xai тофу Exaröv Exactoy nods Eavıov reeis‘ EAPOYTAS 
0 adtots tetgaxoalovg Övras Es то BovAsvrnigiov aoyev Önn Ay долота 
yıyvwarwoıv adbtoxedtogas, xai tovs nevraxıoxıdlovs dé Evddéyery 6лд- 
тат афтос дох]. Achten wir auf die letzten Worte, so ist unleugbar 
die definitive Beendigung des Provisoriums ganz in das eigene Belieben 
. der Vierhundert gestellt. Indessen ist die Stelle nicht immer im futuri- 
schen, sondern sehr häufig iterativen Sinne übersetzt worden. Dement- 
sprechend redet schon Niebuhr?) von einem zeitlich neben dem Rat der 
400 bestehenden grossen Rat von 5000, und eben darin sind ihm Grote‘), 
Curtius*), Holm®) und Köhler’) gefolgt. Ohne Zweifel wird durch eine 
solche Interpretation das Verhältnis des Regiments der 400 zu dem Rat 
der 5000 wesentlich abgeändert. Vor allem tritt an die Stelle eines zeit- 


keineswegs in besonderen Phylenversammlungen stattgefunden zu haben, und schwer- 
lich haben die Radikalen vollends nach dem revolutionären Zusatzantrag Peisanders 
die Führung der Staatsangelegenheiten noch ruhig dem alten Rat bis zum 22. Thar- 
gelion überlassen. Durch die Rede für Polystratos erfährt die gegenteilige Auffassung 
Ed. Meyers vollste Bestätigung. 

1) Dass es sich in den bei Aristoteles cap. 30, 31 mitgeteilten Verfassungsent- 
würfen um bloss „geplante, möglicherweise auch beantragte, aber nicht durchgesetzte 
Entwürfe“ handelt, wie Judeich S. 301 vermutet, halte ich für ausgeschlossen. Gibt 
man doch den zu dem Heer nach Samos abgeschickten Gesandten die Instruktionen 
im Sinne der bei Aristoteles Kap. 30 erhaltenen Verfassung für die Fünftausend mit 
(Thuk. VIII, 86). Das schliesst nicht aus, dass dem ungeachtet die 5000-Verfas- 
sung ein „bloss papierener Entwurf“ gewesen ist. Er gilt als Blendwerk für die 
Massen, praktische Bedeutung birgt allein das Interim in sich. Vergl. Ed. Meyer, 
Forschungen II, 434. 

2) Kho VII, 355 f. — 3) Vorträge über alte Geschichte II, 174. 

4) Griechische Geschichte IV, 337 f. — 5) Griechische Geschichte II, 719. 

6) Grieehische Geschichte II, 561 f. — 7) Sitzungsber. 4. Berl. Ak. 1895 S. 464. 
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lichen Nacheinander die Tatsache eines zeitlichen Nebeneinander der Vier- 
hundert und Fünftausend, so sehr im übrigen auch immer der Schwer- 
punkt der politischen Entscheidung in dem die 5000 jedesmal nach freiem 
Ermessen zusammenberufenden Rat der 400 liegt. Die Bedeutung des 
Rats der Fünftausend ist damit in ausserordentlicher Weise gemindert. 
Als Behörde, die zwar realiter besteht, offiziell sich aber nur nach dem 
eigenen Gutdünken des Rates der Vierhundert versammelt, sicher nicht zu 
eigenmächtigen Taten, sondern nur zu der formellen Sanktionierung der 
von dem Rat der 400 geleiteten Staatsführung, scheint der grosse Rat der 
5000 zunächst jeder wirklichen politischen Selbstbestimmung entkleidet. 

Die rein philologische Berechtigung der beiden Interpretationen, der 
futurischen sowohl wie der iterativen, kann nicht bestritten werden. Um 
so mehr entscheiden hier allein die wirklich materiellen und geschicht- 
lichen Bestimmungen. Wir entnehmen ihnen zugunsten der futurischen 
Interpretation das Folgende: 

Vor allem erhellt, dass das vorgespiegelte Endziel der oligarchischen 
Bewegung durchaus nur in der Konstituierung eines unabhängig von den 
Vierhundert bestehenden Rates von Fünftausend lag. Von .Thukydides 
wird ebendieses bereits in dem Programm der Oligarchen cap. 65, 3 be- 
richtet: odte uiodogogetéoy ein dAlovs 1) tobs orgatevopéevors, ovtE иЕ- 
Dextéov тыу лоауийто» nAclooıw 1 nevraxıoyıllac, xai todvtots of Ay 
иазота Tois TE xoNuaocı Kai rois owuaocıw wpeleiv olol Te Woy. Wahr- 
scheinlich aus Unkenntnis des betreffenden Aktenstüeckes!) ist freilich von 
Thukydides der materielle Antrag der Kommission der Dreissig, die Ueber- 
tragung der Staatsgewalt auf die 5000, offiziell nicht mitgeteilt worden. 
Aber auch so hält der thukydideische Bericht an der Einsetzung eines 
Rates von 5000 als dem formellen Endziel der oligarchischen Bewegung 
durchaus fest. Daher müssen zur Beschwichtigung des Heeres die Ge- 
sandten auf Samos über die Konstituierung der Fünftausend berichten: 
gevraxıogilol te Ste elev хо] ob teteaxdoror udvoy ol nodaoovres (cap. 
72,1), welchem Auftrag sich die Gesandten mit den Worten unterziehen: 
tay ТЕ wevtaxtoydiwy Su ndvres Ev t@ игом wedéovory (86, 3). Aber 
das Volk lassen die Vierhundert über Auswahl und Existenz der 5000 
absichtlich im Unklaren: ,sie wollten weder, dass die Ftinftausend be- 
ständen, noch dass es offenbar wäre, dass sie nicht bestanden, denn ihre 
Einsetzung sei geradezu Demokratie, durch ihre Ungewissheit würden sie 
aber den anderen Angst bereiten“ (92,11). Erst nach der Niederreissung 
der Befestigungswerke von Eetioneia beginnen die Oligarchen dem erbitterten 
Volke ernstlicher mit der Konstituierung der Fünftausend entgegenzutreten: 
tovs TE nevraxıoyıllovs dnogaveiv, xai éx tovtoy & ибо 1] Av Toig 
nevraxıoyıklors док) tovs Tergaxooiovsg Eoeodaı (93, 2). Zu einer wirklichen 
Konstituierung der Fünftausend unter dem Regiment der Vierhundert ist 


1) Klio VII, 346; 350 £. 
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es freilich auch so nicht gekommen, da dasselbe nach der Schlacht von 
Eretria und dem für Athen höchst schmerzlichen Verlust von Euboia ohn- 
mächtig in sich zusammenbrach. In einer auf der Pnyx veranstalteten Volks- 
versammlung hat man die Beseitigung des Rates der Vierhundert und die 
Uebertragung der Staatsgewalt auf die Fünftausend unter gleichzeitiger Er- 
höhung ihrer Anzahl auf alle waffenfähigen Bürger, der Zahl!) nach 9000, 
beschlossen, — der beste Beweis für das zeitliche Nacheinander, nicht das 
politische Nebeneinander der beiden Ratsversammlungen. 

Durch Aristoteles’ Urkundenbericht und die unter Lysias’ Namen er- 
haltene Rede für Polystratos werden uns alle diese Angaben bei Thuky- 
dides in durchaus einwandfreier Weise bestätigt. Was die Rede für Poly- 
stratos mitteilt, dass das Volk beschlossen hat, wevraxıoxılloıs maga- 
dotvat ta nodyuara (13), ist uns bei Aristoteles in unmittelbar urkund- 
licher Form erhalten: zn» д’ @AAnv noAırelav énitoéwar лават Adnvalov 
1055 Ovvatwtdtoig xal toig owpaow xai Tois Xonuaoıw Antoveyeivy un 
Elattov nevraxnıoxıllwv, Eus Av 6 лд4Еиос 1 (29, 5). Die Verwirk- 
lichung dieses Beschlusses ist freilich nicht erreicht worden, indem, wie 
wir aus der Rede ftir Polystratos ersehen, die sich zu der Auswahl der 
5000 konstituierende Behörde der xatadoyeig durch Kooptation sich in 
den Rat der 400 verwandelt hat?). Durch Auswahl der 5000 die Been- 
digung ihrer Zwischenregierung herbeizuführen, ist aber selbst nach den 
Angaben des aristotelischen Berichtes den Vierhundert nicht eingefallen. 
yevouéyns 0Ё Tadıns tig nodırelag of wiv nevtaxoyihioa 46уф ибтоу 
nondnoav, ol dé rergaxdonoı . . . Roexor tig mdéAews (32,3). Erst nach 
dem Verlust von Euboia stürzten die Athener das Regiment der Vierhundert 
und tibertrugen toig nevraxıoylAoıs toig &х thy блдоу ta лобуната 
(33, 1). Beide Ratsversammlungen haben also mit Sicherheit weder in der 
Absicht noch tatsächlich jemals nebeneinander bestanden. 

Niemals aber hat auch der Rat der 5000 formell unter den Vierhun- 
dert gestanden. Das aber müsste der Fall sein, wäre die iterative Inter- 
pretation die richtige. Die sprachliche Wiedergabe, die Vierhundert hät- 
ten, so oft es ihnen gut schien, die Fünftausend versammelt, beschliesst 
in sich ein Doppeltes: erstens, dass zeitlich der Rat der 400 und der der 
5000 nebeneinander existieren, zweitens, dass, indem die jedesmalige Be- 
rufung des Rates der 5000 ausdrücklich in das eigene Ermessen der 400 
gestellt ist, in diesem die eigentlich regierende und permanente Behörde 
gegeben ist. Einer solchen Auslegung stehen aber alle bei Aristoteles wie 
Thukydides überlieferten teils historischen teils urkundlichen Angaben ent- 
gegen. Ausdrücklich unterscheidet Aristoteles urkundlich zwei verschie- 
dene Verfassungsentwiirfe. Der eine, welcher #5 tov ueAAuvra xXodvor 


1) Beloch, Bevölkerung der griechisch-römischen Welt В. 107 f. Meyer, Forschungen 
II 431 £. 
2) Ed. Meyer, Forschungen II, 428 ff. Klio VII, 348; 353 f. 
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abgefasst ist, bezieht sich auf das während der Kriegszeit definitive Regi- 
ment der 5000 und behandelt im einzelnen die Einteilung des Rates und 
die Bestimmungen der Wahl der aus dem Rat hervorgehenden Beamten. 
Der zweite, &» тф nagdvte хаюф gültige enthält die Bestimmungen der 
in der Zeit zwischen dem Sturz der alten Volksversammlung und dem 
neuen Regiment der 5000 geltenden interimistischen Verfassung und über- 
trägt die Regierungsgeschäfte provisorisch einem von den Phylen &x лоо- 
xoltwv gewählten Rat von 400, welcher zwar des Rechtes der Gesetz- 
gebung entbehrend doch im übrigen mit allen Rechten einer souveränen 
Staatsleitung, insbesondere dem unumschränkten Ernennungsrecht sowohl 
der Zivilbeamten wie der militärischen Exekutivbehörde ausgestattet ist. 
Also ist auch die Stellung des Rates der 400 eine auf die Zeit von der 
Abschaffung der alten radikalen Demokratie bis zu der Konstitutierung 
der neuen gemissigten Oligarchie beschränkte, interimistisch provisorische. 
Sehr bezeichnend wird daher auch in dem von Aristoteles mitgeteilten 
Verfassungsentwurf für die Vierhundert der Rat der 400 ausdrücklich nach 
Ablauf seiner Amtszeit dem auf ihn folgenden Rat der 5000 als integrie- 
render Bestandteil zuerteilt. „eis d& тду dAlov xodvov, Iva veundador 
ol rergaxdoıoı eis tac téttagas Anges, Stay toig dorois ylyyytar peta 
tov dAlwv Bovievew, dıavsıudvınv adtots ol Exarov dvöges“ (cap. 
31,3). Etwas Aehnliches scheint aber auch Thukydides cap. 93, 2 anzu- 
deuten, wiewohl die Angabe der Mitgliederzahl der sich ablösend aus dem 
Rat hervorgehenden Sektionen auf 400 zweifellos ungenau und die Stelle 
nicht, wie dies Grote tut, mit der Bestimmung der Auswahl der Fünftau- 
send durch die Vierhundert cap. 67,3 in Verbindung zu setzen ist: ,t0vs 
dé nevraxıoxıllovs dnropaveiv, xai éx Toürwv Ev wéget 1 Av тоб nevia- 
xıoxılloıs doxn tovs tergaxoolovg Eoeodaı*. Soll der Begriff der Vier- 
hundert in diesen Worten überhaupt einen wirklichen sachlichen und histo- 
rischen Sinn haben, so ist es zweifellos nur dieser, dass auch nach Thu- 
kydides Ansicht die Aufnahme und Einfügung des Rats der 400 in den 
Rat der 5000 auf dem Wege sukzessiver historischer Entwicklung vor- 
gesehen war. Im Sinne eines integrierenden Bestandteils der herrschenden 
Regierungsbehörde hätten dann auch die Vierhundert an der sektionsweisen 
Scheidung des 5000-Rates teilnehmen müssen. Von einer wirklich selb- 
ständigen und über das Provisorium hinausgreifenden politischen Stellung 
und Bedeutung der Vierhundert neben und über dem neuen Rat der 5000 
kann also auch nach dem die Angaben bei Aristoteles durchaus bestäti- 
genden Bericht des Thukydides nicht die Rede sein. 

In der uns bei Aristoteles cap. 30 ausführlich mitgeteilten Verfassung 
der Fünftausend, der Gliederung des Rates und seiner sektionsweisen Ab- 
lösung ist uns endlich das sicherste Kriterium der Richtigkeit aller dieser 
Schlüsse gegeben. Wir erfahren aus derselben, dass als souveräne Regie- 
rungsbehörde einzig und allein der Rat der Fünftausend vorgesehen ist, 

Klio, Beiträge zur alten Geschichte VIII 2. 15 
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dass aber die Fünftausend in vier Sektionen geteilt werden und diese Sek- 
tionen in jährlicher Ablösung als Rat im engeren Sinn die Regierungs- 
geschäfte führen. Demzufolge ist zwar soviel richtig, dass neben den 
Fünftausend noch ein besonderer Rat von ungefähr 1200 Mitgliedern be- 
steht, jedoch nicht im Sinne einer von dem Rat der 5000 unabhängig be- 
stehenden Behörde, sondern einer aus dem Rat selbst sektionsweise her- 
vorgehenden und von ihm abhängigen. ,fovddc dé totijoa: téttagas &x 
tig Adıxlas tig elonuévyns eis tov Aoindy yodvor, xai tovtwy тд Aayov 
иёоос Bovdevery, ... xal eis &rıavröv Bovdevewy tods Adyovras“. In die- 
sem Sinne wollen offenbar auch die von Thukydides cap. 93, 2 erwähnten 
Teilbestandteile des Rates der 5000 aufgefasst werden. Es sind die 
grossen Unterabteilungen des Rates bestimmt, in jährlicher Ablösung die 
Regierungsgeschäfte zu führen und ausgestattet während dieser Zeit mit 
dem vollen Rechte der souveränen Staatsherrlichkeit. „Das Zweikammer- 
system, so zu sagen, das durch Rat und Volk selbst in den Psephismen sich 
ausspricht“, bemerkt treffend у. Wilamowitz !), „sollte in der 5000-Verfassung 
beseitigt werden.“ „Dazu musste die Ekklesia überhaupt verschwinden.“ 
„Aber der Rat, wie er gewesen war, ein Regiment bloß durch eine Ver- 
tretung, schien doch als alleiniger Triiger der Souveränetät nicht autoritativ 
genug. Also war ein Mittelweg zu suchen.“ Man fand ihn in der Weise, dass 
man den Rat in vier Sektionen zerschlug und die Ausübung der Souveränität 
jedesmal einem Viertel des Volkes durch seine reifen Männer zuerteilte. 
| Ueberdies ist die Einteilung des Rates in vier Sektionen kein schöpfe- 
rischer Gedanke der athenischen Oligarchen gewesen. Wie sich aus Thu- 
kydides V, 38 ergibt, hat eine ähnliche Verfassung nach der Schlacht von 
Koronea 446 in Böotien bestanden. Durch die bei Aristoteles mitgeteilte 
Verfassung für die Fünftausend hat diese Stelle ihre vollständige Erklä- 
rung gefunden *). Danach ist anzunehmen, dass die politische Entschei- 
dung in Böotien zu jener Zeit und vielleicht noch weit darüber hinaus 
bei den тёобаогс BovdAai im Sinne der von Aristoteles mitgeteilten Ver- 
fassung lag und die politische Gewalt von den in der Führung der Staats- 
geschäfte sich ablösenden Ratssektionen ausgeübt wurde. Dadurch unter- 
scheidet sich freilich die böotische Verfassung von derjenigen der atheni- 
schen Oligarchen, dass bei wichtigen Fragen eine Beschlussfassung des 
Gesamtrates vorgesehen war, während man in Athen allenfalls nur eine 
Ergänzung der jeweilig funktionierenden Körperschaft um die Summe ihrer 
Mitglieder erlaubte. Dass dieser Differenzen ungeachtet die von Aristo- 
teles mitgeteilte 5000-Verfassung ihr ideales Vorbild dennoch in der oli- 
garchischen Verfassung des Nachbarlandes trotz aller Wesensverschieden- 
heit des böotischen Kleinstaates und der universalen Seemachtstellung 
Athens gefunden, ist nicht zweifelhaft. 


1) Aristoteles und Athen II, 118. — 2) Vgl. Köhler, Sitzb. d. Berl. Ak. 1895 S. 455 ff. 
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Die Sothis-Periode und der Kalender des Papyrus Ebers. 
Von С. Е. Lehmann-Haupt. 


I 


Eduard Meyers Aegyptische Chronologie‘) hat, abgesehen von der 
umfassenden und grossartigen Behandlung des gesamten Quellen- und 
Fragen-Materials, sowohl für die rein historische wie für die technische 
Chronologie und deren beiderseitiges Ineinandergreifen eine Anzahl grund- 
legender Hauptfortschritte geschaffen. 

- In ersterem Sinne gehört dahin vor allem die — aus dem Turiner 
Papyrus durch eine höchst subtile, auf Seyffarth’s*) grundlegen- 
der Arbeit fortbauende Untersuchung wiedergewonnene — Angabe, dass 
von Menes bis auf Unas, den letzten König der 8. manethonischen Dy- 
nastie, 53 Könige mit 955 Jahren 10 + 2 Tagen geherrscht haben. Da 
die 12. manethonische Dynastie durch das alsbald erneut zu erörternde 
Sothisdatum für Sesostris III. zeitlich bestimmt ist (Beginn sehr nahe an 
2000 v. Chr.), und die Dauer der 11. Dynastie gleichfalls durch den Pa- 
pyrus (auf 160 Jahre) angegeben wird, so bedarf es nur einer Schätzung für 
die Herakleopoliten (Dyn. 9 und 10), um lückenlos vom Beginn der 12. Dy- 
nastie bis auf Menes zurückrechnen zu können: 160 + 200 + 955 = 1315 
Jahre vor 2000, 4. 1. um 3315 vor Chr. beginnt Menes zu herrschen. 

„Von den Herakleopoliten aufwärts können alle Daten um rund 100 
Jahre hinauf oder hinabgerückt werden, d.h. der Antritt des Menes 
liegt zwischen 3400 und 3200 т. Chr.“ (Aeg. Chron. В. 178)3). 

Auch die Einzeldauer der manethonischen Dynastien 1—8 ist teils 
aus dem Turiner Papyrus wiedergewonnen worden, so die 181 Jahre‘) der 
1) Abh. Berl. Ak. а. W.1904. Neben Meyer’s Aegyptischer Chronologie ist ständig 
auf den Abschnitt Chronology in Breasted's vortrefflichem Werke Ancient Records 
of Egypt (5 Bände, Chicago 1906/7) zu verweisen (vol. I p. 25/48), der unabhängig 
von Meyer vor Erscheinen von dessen Werk ausgearbeitet, aber mit nachträglichen 
Verweisungen auf jenes veröffentlicht worden ist (s. vol. I p. 25 Anm. a.). Breasted 
kommt, was bei dieser Sachlage für die Kritik bedeutungsvoll ist, in allen wesent- 
lichen Punkten zu gleichen oder nur leise abweichenden Ergebnissen. 

2) Seyffarth's Leistung zollt Meyer S. 109 f. die wärmste Anerkennung. 

3) Zu der Ueberzeugung, dass Seyffarth den betr. Fetzen an die richtige Stelle 
gesetzt hatte und dass es sich in der Tat um die Summierung für das alte Reich 
handle, war auch Breasted gekommen (a. a. O. vol. I p. 39 Anm. a). 


4) Dyn. 7 bezeichnet bekanntlich ein Interregnum („70 Könige 70 Tage“). Aeg. 
Chron. S. 171. 
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Dyn. 6 (und 8), teils lässt sie sich annähernd berechnen, wobei u. a. die 
in einander greifenden Nachrichten über das Leben hochgestellter Persön- 
lichkeiten wertvolle Dienste leisten). So ist für das alte und das 
mittlere Reich das chronologische Gerüst im wesentlichen festgestellt. 

Sodann ist Ed. Meyer eine wesentliche Berichtigung für die Bestim- 
mung der absoluten Chronologie Thutmosis’ III und damit, in gewissen 
Grenzen, der ganzen 18. Dynastie und des neuen Reiches überhaupt 
zu verdanken. 

Bekanntlich hat zuerst Mahler die Neumondsangaben aus dem 23. und 
24. Regierungsjahre Thutmosis Ш. zur Bestimmung von dessen Regierung 
verwertet. 

Da der 21. Pachon des 23. und der 30. Mechir des 24. Regierungsjahres 
Thutmosis Ш. Regierung Neumondstage waren, das heisst der eine dieser 
Neumondstage am 619. Tage nach dem anderen (diesen excl.) gefeiert wurde, 
so handelt es sich darum, in der Zeit zwischen der Mitte des 16. und des 
15. Jahrhunderts v. Chr. zwei Neumonde aufzufinden, für die dieser Ab- 
stand zutrifft. Da ausserdem bekannt ist, dass Thutmosis an einem 4. Pa- 
chon den Thron bestieg und am 30. Phamenoth seines 54. Regierungsjahres 
gestorben ist, so war mit der Bestimmung dieser beiden Neumondstage 
Thutmosis’ Ш. Regierung auf Tag und Monat festgelegt. 

Mahler nahm nun an, dass es sich bei diesen Neumondsfesten um 
‚wahre Neumonde‘ handele, d. h. um das dem Auge in keiner Weise be- 
‘merkliche, nur astronomisch berechenbare Eintreten der Konjunktion von 
Sonne und Mond. Danach setzte Mahler Thutmosis’ III. Regierung vom 
20. März 1503 bis zum 14. Februar 1449 an. 

Mahlers Grundanschauung erschien mir unmöglich. Es konnte m. E. 
nur das Sichtbarwerden der Mondsichel, wie heute bei den Mohamedanern, 
ın Betracht kommen. 

Gemeinhin, jedoch nicht immer, wird der Neumond 2 Tage nach seinem 
wahren Eintritt sichtbar. Ich versuchte somit in meiner chronologischen 
Schrift?) auf Grund der Mahler’schen Neumondtabellen 2 Daten zu ermitteln, 
die, jeder 2 Tage später als ein wahrer Neumond gelegen, den erforderlichen 
Abstand untereinander aufwiesen. Dies traf zu für den 19. Maı 1493 (2 Tage 
nach dem astronomischen Neumond vom 17. Mai des genannten Jahres) und 
den 27. Februar 1491 (2 Tage nach dem astronomischen Neumond vom 25. 
Februar des genannten Jahres), und mit Ginzels gütiger Hilfe ergab sich, 
dass tatsächlich die astronomischen Neumonde vom 17. Mai 1493 und 
vom 25. Februar 1491 in Memphis und Theben nicht vor dem 19. Mai . 


1) So für die Zeit von Snofru (Dyn. 4 Nr. 1) bis Newoserre‘ (Dyn. 5 Nr. 2) die 
Viten der Favoritin Meritatefes, des Prinzen Sehemkere‘ und des PtahSepses, Aeg. 
Chronol. S. 148—150. 

2) Zwei Hauptprobleme der altorientalischen Chronologie und thre Lösung (1898) 
S. 152 ff. 
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und dem 27. Februar sichtbar wurden. Darin, dass es sich nur um das 
Sichtbarwerden der Neusichel, nicht um den astronomischen Neumond 
handeln konnte, stimmte mir Eduard Meyer in seiner Besprechung meiner 
Zwei Hauptprobleme') zu. Und so wurde meine Berechnung von Thut- 
mosis’ III. Regierungszeit auf die Zeit vom 8. Mai 1515 bis zum 21. März 
1461 ziemlich allgemein angenommen. 

Gleichwohl fand sich, wie Eduard Meyer (S. 49) nunmehr gezeigt hat, 
ein Fehler in der Rechnung. Da ich nicht beachtet hatte, dass das julia- 
nische Jahr 1493 v. Chr. ein Schaltjahr gewesen und somit der Schalttag 
von mir nicht mit eingerechnet worden war, so traf die Voraussetzung, 
nach der ich den Abstand von 649 Tagen zwischen den beiden Neumonden 
berechnet hatte, nicht mehr zu. Die einzige Möglichkeit, für die in Frage 
kommende Zeit zwei Neumonde zu finden, die den erforderlichen Abstand 
innehalten, knüpft sich nun, wie Meyer an der Hand von Mahlers Neu- 
mondtabellen nachweist, an die Neumonde vom 13. Mai 1479 v. Chr. und 
vom 22. Februar 1477. Doch lag dabei eine Schwierigkeit vor. Der astro- 
nomische Neumond vom 13. Mai 1479 musste am 15. Mai sichtbar werden. 
Für den Neumond vom 22. Februar durfte man dagegen nicht mit einer 
ersten Sichtbarkeit am 24. Februar rechnen, denn dann wäre er erst am 
650. Tage nach jenem wahrnehmbar geworden. Es musste also angenommen 
werden, dass in diesem Falle der Neumond bereits am 23. Februar zur 
Sichtbarkeit gelangt war. Da der astronomische Neumond am 22. Februar 
bereits 4 Uhr 48 Minuten morgens eingetreten war, so erschien dies, wie 
Meyer?) betonte, nicht undenkbar. 

Auf meinen Wunsch hat dann Ginzel die Frage des Sichtbarwerdens 
dieses Neumondes vom astronomischen Standpunkte auf Grund der neuen 
Neugebauerschen Tafeln für den Mondlauf geprüft?). Er kam zu dem Er- 
gebnis, dass „der Mond der Rechnung nach nur unter schwierigen Umständen 
wahrgenommen worden sein könne, da er schon etwa 5 Minuten vor der Zeit, 
zu welcher gegen Ende der Dämmerung die schwache Mondsichel sicht- 
bar geworden sein könnte, untergegangen oder doch sicher dem Horizonte 
um jene Zeit ausserordentlich nahe gestanden habe“. Ginzel schliesst: 
„Da indessen für eine so weit zurückliegende Zeit wie 1477 v. Chr. un- 
sere gegenwärtigen Mondtafeln nicht einwandfrei sind, so könnte es im- 
merhin sein, dass der Untergang des Mondes etwas später erfolgte, als hier 
berechnet ist. also die Sichel doch noch konstatiert werden konnte. Es kann 
aber auch das Gegenteil stattgefunden haben. Die astronomische Rechnung 
kann demnach in diesem Falle nicht entscheidend eingreifen. Aber dieser 
Neumond gehört jedenfalls zu den nicht sehr vertrauenswürdigen“. 


1) Lit. Zentralblatt 1899 Sp. 121. — 2) Aeg. Chronol. S. 50. 
3) Klio V S. 287. S. auch Ginzel, Handbuch der mathematischen und technischen 
Chronologie I S. 50. 
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Da nun aber tatsächlich nur die beiden von Eduard Meyer ermittelten 
Neumonde die durch Thutmosis’ III. Angaben gebotenen Erfordernisse er- 
füllen, so liegt hier der interessante Fall vor, dass die 
ägyptischen Angaben eine Korrektur der modernen Vor- 
aussetzungen für die Berechnung des Mondlaufesim 15. 
Jahrhundertv. Chr. liefern. So sind wir bereits in das Grenz- 
gebiet zwischen technischer und historischer Chronologie gelangt, und um 
Fragen, die in dieses Grenzgebiet einschlagen, soll es sich in den folgenden 
Ausführungen hauptsächlich handeln. 

Nach dem ursprünglichen Plane dieser seit Langem vorbereiteten und 
im Herbst vorigen Jahres konzipierten Arbeit’) sollte zunächst dargetan 
werden, dass die Sothisperiode ägyptischerseits nicht von Anbeginn als 
ein historisch-chronologischer Cyklus gefasst wurde und deshalb auch 
von uns nicht so betrachtet werden darf, dass das vielmehr erst von der 
letzten der drei für die Erörterung in Betracht kommenden Sothisperioden, 
der Aera dnö Mevöpopews, zu gelten habe. Daran sollte sich — unter 
Verwertung eines Teils der Ausführungen, die ich dem Kalender auf der 
Rückseite des Papyrus Ebers in der Beigabe meines Buches Zwei Haupt- 
probleme der altorientalischen Chronologie 1898 gewidmet hatte, — der Nach- 
weis schliessen, dass dieser „Kalender“, wenigstens was die Wiederholung 
der Notiz „Aufgang der Sothis“ bei jedem neunten Monatstage anlangt, 
nicht geradezu rätselhaft ist, sondern uns von einem, die Auffassung der 
 Sothis-Periode als eines Cyklus vorbereitenden Stadium chronologischer 
Erwägungen bei den Aegyptern Kunde gibt. 

Nachdem dann Ed. Meyer in seinen Nachträgen zur ägyptischen Chro- 
nologie?) eine Erklärung des Kalenders gegeben hatte, die andere Schwierig- 
keiten und Rätsel dieses merkwürdigen Dokumentes löst, der besprochenen 
Erscheinung aber weniger gerecht wird, hatte sich dazu die Betrachtung 
zu gesellen, inwieweit die beiderseitigen Auffassungen sich hier ergänzen, 
inwieweit etwa sie im Gegensatz zu einander stehen. 

Von Anfang war auch die Prüfung der Frage beabsichtigt, ob zwi- 
schen der vorderasiatischen und der ägyptischen Zeitrechnung — ev. wech- 
selseitige — Beziehungen und Beeinflussungen anzunehmen seien oder ob 
die technische Chronologie der Aegypter in der Isolierung zu verbleiben 
habe, die ihr Ed. Meyer's Darstellung zu geben scheint. 

Für alle dies galt die von Meyer vertretene und eingehend begrün- 
dete Ansicht, dass die Ordnung des ägyptischen Kalenders ins 5. Jahr- 
tausend v. Chr. zurückreiche, auch mir als Grundlage. Erst nachdem die 
Ausarbeitung schon ziemlich weit vorgerückt war, ergaben sich Zweifel, 
die nunmehr ebenfalls zu erörtern sein werden. 


1) Siehe Kio VII 3, Umschlag § 5. 2. 
2) Abhandlungen Berl, Ak. 4. W. 1907, ausgegeben am 20. Januar 1908. 
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A. Die Sothisperiode anfanglich kein chronologisch-historischer 
Cyklus. 


II 


Eduard Meyer hat die Grundlagen der ägyptischen Zeitrechnung, 
bei welcher der heliakische Aufgang des Sirius eine so wich- 
tige Rolle spielt, einer neuen Darstellung unterzogen. Bekanntlich trifft es 
sich, dass die Zeit von einem heliakischen Aufgang des Sirius bis zum 
heliakischen Wiedererscheinen im folgenden Jahre fast genau der Länge 
des wahren Sonnenjahres entspricht, so dass die Aegypter verhältnis- 
mässig früh zur Bestimmung einen festen Jahres, eben des Sirius-Jahres, 
gelangten, ohne dass dieses das bürgerliche Jahr von 365 Tagen (12 Monate 
zu 30 Tagen und die 5 Epagomenen) verdrängt hätte. Da letzteres gegen das 
Sonnenjahr um ungefähr '/, Tag zu kurz war, so rlickte der ,Aufgang der 
Sothis‘, der als Neujahrstags des festen Idealjahres zu gelten hatte, alle 4 Jahre 
пп bürgerlichen Wandeljabr um 1 Tag vorwärts. Und erst nach Ablauf 
von 4 >< 365 = 1460 festen Sonnenjahren fiel der bürgerliche Neujahrstag 
wieder mit dem Tage des heliakischen Aufganges des Sirius zusammen. 
In dieser Zeit sind 4><3651/, = 1461 bürgerliche Wandeljahre verflossen. 
Damit ist die Sothisperiode von 1460 festen Sothisjahren = 1461 bürger- 
lichen Jahren gegeben. Nun ist aber das Siriusjahr nicht genau gleich 
dem tropischen Sonnenjahr und dieses bekanntlich auch nicht genau gleich 
365'/, Tagen. Aus diesem und anderen Gründen schwankt, astronomisch 
gesprochen, die Dauer der Sothisperiode. Da erhebt sich nun für die 
chronologische Verwertung der Sothisperiode die Frage, ob die überlieferten 
Sothisdaten astronomisch zu berechnen sind oder ob ein Cyklus 
vorlag, d. h. eine Rechnung nach kommensurablen Zeitgrössen, die sich 
bewusst oder unbewusst mit einer Annäherung an die astronomischen Ver- 
hältnisse begnügt, an deren Stelle aber die völlige historisch-astronomische 
Regelmässigkeit annimmt. Ein Cyklus setzt sich über die Differenzen 
„die sich in der Zeitrechnung wegen der Inkommensurabilität des Umlaufs 
der Gestirne zeigt“ 1), hinweg. Daher ist, wenn nur der Ausgangspunkt einer 
als Cyklus zu fassenden Sothisperiode gegeben ist, auch deren Beginn und 
der Umfang aller vorhergehenden bekannt, und es lässt sich in jeder Sothis- 
periode die Tetraéteris, während derer das Fest des Siriusaufgangs an einem 
bestimmten Tage des Wandeljahres gefeiert wurde, ohne weitere Beihülfe 
der Astronomen rein kalendarisch auf Grund des regelmässigen Vorrückens 
— alle 4 Jahre je um einen Tag — berechnen. Die Frage „cyklisch oder 
astronomisch ?“ ist um so komplizierter, als die beiden Rechnungen auch, 
sei es nebeneinander bestanden, sei es sich abgelöst haben können. Für die 
eine wie für die andere Berechnungsweise ist aber notwendig, dass wenigstens 


1) Aus meinen Ausführungen bei Ginzel, Spezieller Kanon der Sonnen- und Mond- 
finsternisse S. 239. Vgl. noch unten S. 223. 
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der Ausgangspunkt einer Sothisperiode bestimmt bekannt sei. So liegt uns 
denn auch für das Ende der in Betracht kommenden letzten Sothisperiode 
bekanntlich eine Angabe des Censorinus vor, die aber, abgesehen von an- 
deren Unklarheiten und Schwierigkeiten, Zweifel darüber lässt, ob nach 
der Auffassung ihres Urhebers das Jahr 139 nach Chr. das Anfangsjahr 
einer neuen Sothisperiode gebildet hat oder vielmehr das Jahr 136°). 
Auf die hier vorliegenden Schwierigkeiten war ich des Näheren einge- 
gangen in der meinem chronologischen Buche als Beigabe (S. 194—204) 
angefügten Untersuchung „Zum Kalender auf der Rückseite des Papyrus*. 
Eduard Meyer hat nun in seiner Chronologie (S. 24 ff.) die letztgenannte 
Schwierigkeit, man kann wohl sagen, endgültig gelöst, indem er die Voraus- 
setzungen, die Brandes zur Bevorzugung des Jahres 136 n. Chr. führten, 
als hinfällig erwies und dartat, dass nur das Jahr 139 п. Chr., aber nicht 
als erstes, sondern als letztes Jahr einer Sothisperiode, zu gelten hat. 
Bei cyklischer Berechnung haben wir also folgende Sothisperioden an- 
zusetzen: 
1) 4241/40 v. Chr. — 2782/81 v. Chr. 
2) 2781/80 v. Chr. — 1322/21 v. Chr. 
3) 1321/20 у. Chr. — 139/40 п. Chr. 


Als Normaltag des Sothisaufgangs und zwar für den 30. Breitegrad, den 
Parallel von Memphis-Heliopolis, ist aller Wahrscheinlichkeit nach *) der 19. 
‚Juli des julianischen Jahres anzusehen, die cyklische Sothisperiode „3“ begann 
also am 19. Juli julianisch 1321 v. Chr. Wenn auch nicht allen von Meyer 
vorgetragenen Argumenten die gleiche Stichhaltigkeit zuzugestehen ist, so 
steht das Ergebnis doch ausser Frage: denn eine Bestätigung dieser Daten 
ergibt, was Meyer (S. 28 f.) mit Recht betont, „die seit Biot vielbesprochene 
Stelle des Theon, in der er die Aera &rö Mevspgewg erwähnt, unter der nur 
die Sothisperiode verstanden sein kann“: 

... „Es genügt, dass Theon von Menophris bis zum Ende der Aera 
des Augustus 1605 Jahre rechnet. Die diokletianische Aera beginnt am 
29. August 284; das letzte Jahr der augustischen Aera und das 1605. 
dnö Mevögpoews ist mithin 283/4 п. Chr. Da Theon für seine Rechnung 
ausdrücklich ägyptische Wandeljahre zu Grunde legt, können wir die au- 
gustischen (= festen alexandrinischen) Jahre sogleich (und nicht mit Theon 
erst im Verlauf der Rechnung) in solche umwandeln, also dieses Jahr vom 
14. Juni 283 bis 12. Juni 284 ansetzen. 1605 Wandeljahre sind 1604 
julianische Jahre weniger 36 Tage; das erste Jahr des Menophris ist also 





1) Wozu ferner (Zwei Hauptprobleme a. a. O. S. 200) theoretisch der Zweifel treten 
könnte, ob das Censorinusdatum cyklischer Natur sei oder auf astronomischer Beob- 
achtung beruhe. 

2) Aeg. Chronologie S. 22 ff. — Vergleiche freilich auch Ginzel, Handbuch der 
mathematischen und technischen Chronologie S. 183, 189. 
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= 19. Juli 1321 — bis 18. Juli 1320 v. Chr., d. h. genau das eben er- 
mittelte erste Jahr einer Sothisperiode“. 

Die Hauptfrage ,cyklisch oder astronomisch?“ hatte ich a. а. О. 
zweifelhaft gelassen allerdings mit einer Hinneigung zur Beantwortung im 
Sinne der cyklischen Berechnung. Immerhin ging Eduard Meyer zu weit, 
wenn er in der Besprechung meines Buches betonte’), dass ich „mit vollem 
Rechte an der. Ansicht“ festhielte, „dass überall, wo von einem Siriusjahr 
die Rede ist, dasselbe cyklisch zu verstehen und nicht nach dem wirklich 
beobachteten Frühaufgange des Sirius zu berechnen ist, schon aus dem 
Grunde, weil dieser in dem von Norden nach Süden langgestreckten Aegypten 
in jeder Stadt auf einen anderen Tag fiel, eine einheitliche Berechnung 
also ganz unmöglich war, wenn man sich an die wirkliche Beobachtung 
gehalten hätte. Meyer fügt hinzu, — und es ist für unsere gegenwärtige 
Betrachtung von Wichtigkeit, dies im Auge zu behalten —: „etwas an- 
deres ist es mit der Angabe des Fragmentes der Opferliste von Elephan- 
tine, welche ein Fest des Aufganges des Sirius am 28. Epiphi erwähnt; 
dies mag nach wirklicher lokaler Beobachtung gefeiert sein, fiel dann aber 
natürlich 7. В. in Theben und Memphis auf einen anderen Tag“. 

Seither aber hatte auch ich mich mehr und mehr für die alleinige 
Geltung der cyklischen Auffassung und Berechnung entschieden und mich 
daher auch gegen Brix’?) astronomische Berechnung des Sothisdatums aus 
dem 7. Jahre Sesostris III (Sothisaufgang am 16. Pharmuthi) auf die 
Tetraéteris 1876—73 v. Chr. erklärt?). Vielmehr ergebe sich, „je nach 
dem man das Jahr 136 n. Chr. oder das Jahr 139 n. Chr. als Anfangs- 
jahr der, eine neue Sothis- Periode beginnenden, ersten Tetraéteris be- 
trachtet und somit den Beginn des vorherigen Cyklus in das Jahr 1322 
v. Chr. oder 1325 v. Chr. legt, für das 7. Jahr Sen-Wosrets III die Tetraéteris 
1885 —82 resp. 1882—79 v. Chr.“. Da wir nach Ed. Meyers Darlegungen 
das Jahr 136 n. Chr. bei Seite lassen können, so kommt für die cyklische 
Berechnung des 7. Jahres Sesostris III nur der spätere Termin in Be- 
tracht. Auch Ed. Meyer gleicht, wenn auch von z. T. veränderten Voraus- 
setzungen ausgehend, Sesostris’ III 7. Jahr mit 1882/1--1879/8 und baut 
darauf die Chronologie der 12. Dynastie auf. Denn entsprechend seiner im 
Literarischen Zentralblatt geäusserten Ansicht*), zieht nun in seiner Acg. 
Chronologie (S. 18 ff.) Meyer gleichfalls lediglich die eyklische Geltung und 
Berechnung der Sothisperiode und der Sothisdaten in Betracht, und zwar 
auf Grund einer scharfsinnigen und besonnenen Untersuchung, die aber doch 
unseres Erachtens in dem hier erörterten Punkte der Bündigkeit ermangelt. 

Meyer betont, dass die Namen der drei ägyptischen Jahreszeiten (zu je 
4 Monaten): „Ueberschwemmung‘“, „ Winter“ oder „Aussaat“, „Ernte“, die 


1) Lit. Zentralblatt 1899 Sp. 121. — 2) Aegyptische Zeitschrift 41 (1904) S. 26 ff. 
3) Klio IV S. 388 Anm. 7. 
4) Aehnlich inzwischen Sethe, Aegyptische Zeitschrift 41 S. 41 f. 
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unbekiimmert um die ursprüngliche natürliche Bedeutung ihrer Namen durch 
das ganze Wandeljahr weitergleiten, nur zu einer Zeit festgesetzt sein können, 
zu welcher der natürliche Stand die betreffende Bezeichnung rechtfertigte, 
mit anderen Worten, zu einer Zeit als Sonnenjahr und Wandeljahr sich 
deckten, also zu Beginn einer Sothisperiode. Da nun im mittleren Reich 
wie in der Pyramidenzeit und rückwärts über diese hinaus!) die Eintei- 
lung des ägyptischen ‚Jahres in diese 3 Jahreszeiten zu je 4 Monaten von 
30 Tagen nebst den 5 Epagomenen der Hauptsache vollkommen feststehe, so 
würden wir für die Entstehung der Jahreseinteilung in den Beginn der Sothis- 
periode ,1“ gelangen, die nach cyklischer Berechnung auf den 19. Juli des 
Jahres 4241 v. Chr. Geburt fällt?). Dieses Datum bezeichnet Meyer als das 
erste gesicherte Datum der Weltgeschichte*). Nun erscheint diese Argumen- 
tation in der Hauptsache zunächst vollkommen stichhaltig. Als von vorn- 
herein zweifelhaft galt mir nur, dass die Sothisperiode damals bereits als 
ein Cyklus erkannt und bestimmt worden sei, dessen Ausgangspunkt in 
dieser Weise ohne weiteres durch historische Rückberechnung gefunden 
werden könne. 
Ш 

Die von Meyer angeführten Beweise, würden denn auch nicht sowohl 
das genaue, cyklisch berechnete Datum des 19. Juli 4241 у. Chr. für 
den Anfang des ägyptischen Kalenders wie das viel wichtigere Fak- 
tum bestätigen, dass dessen Einrichtung in die Zeit um den Beginn 
‚ der dritten Sothisperiode, 9. №. in das fünfte Jahrtausend zurückreichen 
muss. Zu diesen Beweisen gehören die Angaben, die gewisse a) nur 
zu bestimmten Zeiten des natürlichen Jahres denkbare oder b) im ein- 
zelnen Falle für eine bestimmte Zeit des natürlichen Jahres bezeugte Ver- 
richtungen auf bestimmte mehr oder minder genaue Daten des Wandeljalıres 

1) Pyramidentexte, niedergeschrieben Ende der 5. und Anfang der 6. Dyn., aber 
älterer Entstehung; sie kennen auch die Sothis als Künderin und Weckerin der Ueber- 
schwemmung (Aeg. Chron. S. 9, 18, 40). Dazu zwei verschiedene Bezeichnungen für 
das Neujahr in den Mastabagräbern der 4. Dynastie (а. а. О. В. 36, 40). Auf all dies 


kommen wir zurück. 

2) Auch Breasted datiert den Beginn des Kalenders vom Jahre 4241 v. Chr., 
а. а. О. Гр. 30. 

3) Aeg. Chronologie S. 45, vgl. S. 44, В. 178 f. Selbst wenn Meyers Voraussetzungen 
unanfechtbar wären, würde diese Bezeichnung doch nur in beschränktem und un- 
eigentlichem Masse zutreffen. Im Grunde genommen, kann man doch von einem ge- 
schichtlichen Datum nur dann sprechen, wenn ein bestimmt formulierbares Ereignis 
oder eine Gruppe von Ereignissen zeitlich festgelegt wird. Hier aber handelt es 
sich um den vermeintlichen Ausgangspunkt des Kalenders der, kulturgeschichtlich 
von höchster Wichtigkeit, doch kein historisches Ereignis im eigentlichen Sinne 
war. Mit anderen Worten, es gab gar keine eigentliche Antwort, auf die Frage, 
was sich denn eigentlich am 19. Juli 4241 zugetragen habe. Da die Beobachtungen, 
die zur Festsetzung der Jahreseinteilung und des Kalenders führten, doch schon er- 
heblich früher begonnen haben müssten (s. S. 223 f.), so wäre der 19. Juli 4241 v. Chr. 
selbst in Meyers Sinne mehr ein terminus ante quem denn ein eigentliches Datum. 
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festzulegen gestatten. Zu nennen sind da einerseits a) die Flachsernte, 
die, „wenn auch mit kleinen Schwankungen, je nach der Witterung fest- 
steht“ und nur 8—10 Tage dauert‘), und die Arbeiten in den Stein- 
brüchen, die regelmässig nur zur gemässigten Jahreszeit vorgenommen 
wurden”), andererseits b) die Angabe über den im Monat Epiphi trotz nie- 
drigen Wasserstandes erfolgten?) Transport einer Opfertafel unter König 
Merenre‘ (Dyn. 6) aus den Alabasterbrüchen in der Nähe von Tell el Amarna 
zur Pyramide des Königs. Kennt man ungefähr das julianische Jahr aus 
welchem diese Daten stammen, so kann man durch Umsetzen des Wandel- 
jahrs in das Sothisjahr auf Grund der Sothisperiode prüfen, ob tatsächlich 
das Datum in die Jahreszeit des julianischen bezw. des gregorianischen 
Jahres fällt, die für die betreffende Verrichtung erforderlich oder bezeugt ist. 

Die Prüfung solcher, das alte wie das mittlere Reich betreffender An- 
gaben hat sich bewährt, die Umrechnung ergab die zutreffenden Zeiten des 
natürlichen Jahres. Das besagt aber lediglich, dass der ägyptische Kalender 
ungefähr mit der Sothisperiode Schritt gehalten hat, beweist dagegen nichts 
für die eyklische Geltung der Sothisperiode. 

Erheblich beweiskräftiger in Meyers Sinne und von ihm denn auch 
in erster Linie berücksichtigt ist aber die Tatsache, dass, wie wir neuer- 
dings im Zusammenhang mit dem mehrfach berührten Sothisdatum aus 
dem 7. Jahre Sesostris III aus der 12. Dynastie gelernt haben, während 
des mittleren Reiches ein Sothisaufgang im Voraus verkündet worden ist. 
Der Papyrusfund von Kahun enthält nach Borchardts Veröffentlichung 
eine Angabe über die Neujahrsfeier des genannten Jahres, wonach die 
Priesterschaft von dem Tempelvorsteher unter dem Datum des 25. Pha- 
menoth die Weisung erhält: „Du sollst wissen, dass der Siriusaufgang 
am 16. Pharmuthi stattfindet. Dementsprechend sind die „Festgaben des 
Siriusaufganges“ am 17. Pharmuthi in den Tempelrechnungen gebucht. 
Eduard Meyer?) bemerkt dazu: „Wenn das Eintreten des Frühaufganges 
22 Tage vorher mitgeteilt wird, kann er nicht beobachtet, sondern nur 
nach dem Kalender vorausberechnet sein; und ebenso ist es selbstver- 
stindlich, dass man nicht für jeden Tempel Aegyptens, je nach seiner 
geographischen Breite, ein anderes Datum berechnet, sondern an alle die 


1) Ein neues absolutes Datum für die zwölfte Dynastie. Nachträge zur dg. Chronol. 
S. 18 ff. 

2) Ed. Meyer, Aeg. Chronologie S. 178 f. Besonders hübsch ist hier die Gegen- 
probe: ,Schliesslich verdanke ich der Giite Breasteds die Kenntnis einer Inschrift von 
der Sinaihalbinsel aus der Zeit der 12. Dynastie (leider nicht genauer datiert), nach 
der ein Beamter zu unrechter Zeit in die Bergwerke kam, mitten im Sommer, in 
den Monaten Phamenoth bis Pachon, und über die starke Hitze klagt. Im Jahre 
1900 v. Chr. fiel der Phamenoth vom 9. Juni bis 8. Juli, der Pachon vom 8. August 
bis 6. September (gregorianisch 17 Tage früher)“. Vgl. Nachträge zur ägyptischen Chro- 
nologie (Abh. Berl. Ak. d. W. 1907) S. 20. 

3) Aeg. Chronologie S. 178. — 4) Лед. Chronologie В. 18. 
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gleiche Weisung geschickt hat. Dadurch wird ‚bestätigt, dass alle Sothis- 
daten auf einen Normaltag gestellt sind und nicht auf Beobachtung be- 
ruhen, sondern cyklisch zu verstehen sind, d. h. dass sie nach dem Ka- 
lender auf Grund der alle 4 Jahre eintretenden Verschiebung berechnet 
sind, genau wie das Dekret von Kanopos angibt“. 

Hier möchte ich zunächst die Ausdehnung auf „alle Sothisdaten* be- 
mängeln, denn selbst wenn die Schlüsse auf diesen einen Fall zuträfen, 
so wäre damit noch keineswegs deren allgemeine Gültigkeit dargetan. Auch 
liegt dieses Sothisdatum im Bereich der Periode 2, kann also für eine cy- 
klische Auffassung der ältesten historisch in Betracht kommenden Periode 
nichts austragen. Aber selbst zur Erklärung der vorliegenden Ankün- 
digung ist die cyklische Sothisperiode keineswegs unerlässlich. Vielmehr 
würde dazu durchaus genügen, dass seit einer ganz kurzen Reihe von Jahren, 
seit etwa 30 Tetraéteren der Aufgang des Sirius astronomisch regelmässig 
beobachtet und dass man von da ab, auf Grund der Tatsache, dass er alle 
4 Jahre um einen Tag vorrückte, weiter rechnete. Dass diese an einer 
Zentralstelle für das ganze Land geschah, ist dabei allerdings anzunehmen. 
Und einen bedeutsamen Sinn hat diese Art der Anktindigung im Grunde doch 
nur, wenn nicht ein feststehender auf die Zentralstelle, den Normalparallel, 
gestellter eyklischer Kalender vorhanden war, sondern wenn etwas verhält- 
nismässig Neues, das der Mitteilung oder der Einschärfung noch bedurfte, 
in Frage kam. Wir dürfen also nicht ohne weiteres was das Dekret von 
‚ Kanopos in hellenistischer Zeit für die letzte Sothisperiode mitteilt, als für die 
vorletzte oder gar die dieser vorausgehende Sothisperiode gültig betrachten. 

Irgendwelche erste Ansätze zu einer cyklischen Rechnung sind also 
erst im Verlaufe der „zweiten“ Sothis-Periode nachweisbar, und über das 
Nachweisbare mit etwaigen Vermutungen und Kombinationen zurückzu- 
gehen, liegt bei der Schwierigkeit der in Betracht kommenden chronolo- 
gischen und astronomischen Beobachtungen keinerlei Anlass vor. Nur das 
darf angenommen werden, was wirklich absolut erwiesen ist. So dürfen wir 
also mangels bestimmter Beweise zunächst für die älteste Zeit nicht mit 
einer cyklischen Sothisperiode rechnen, denn ein chronologischer 
Cyklus beginnt erst in dem Moment, wo er mit Bewusstsein eingerichtet 
wird. Mit anderen Worten, der 19. Juli 4241 v. Chr. könnte nur dann 
den durch Rückrechnung wieder zu bestimmenden Anfangstermin eines Cy- 
klus gebildet haben, wenn man ihn vorher, — d. h. also theoretisch aller- 
spätestens am 18. Juli 4241, in Wahrheit natürlich viel früher — zum 
Anfangstermin der Cyklus ausersehen hätte. 

Das aber würde voraussetzen, dass bereits viele Jahrhunderte lang 
einesteils die heliakischen Aufgänge des Sirius beobachtet worden wären, 
anderenteils alle die Elemente, die im übrigen das Wesen des ägyptischen 
Kalenders ausmachen, das Wandeljahr zu 365 Tagen mit allen seinen Er- 
fordernissen, fest bestimmt gewesen wären. Meyer selbst sagt (Aeg. Chronol. 
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5. 18 f.): „Aber es ist chronologisch völlig gleichgültig, ob an dem Tage, 
an dem das Sothisfest gefeiert wurde, der Siriusaufgang wirklich unter 
dem Normalparallel beobachtet wurde oder nicht — so gleichgültig wie 
es für das Datum eines vovunvia, des ersten Mondtages ist, ob an dem be- 
‚ treffenden Abend der Mond wirklich gesehen wird oder nicht, sobald die 
Monate nicht mehr am Himmel abgelesen werden (so daß man vor Ein- 
tritt der Abenddämmerung nicht weiß, ob der damit beginnende Tag der 
dreissigste des endenden oder der erste des neuen Monats ist), sondern 
nach einem Kalendersystem wie der Oktaeteris oder dem metonischen Cy- 
klus von vornherein berechnet werden. Seit der ägyptische Kalender ein- 
mal eingeführt war, läuft die Sothisperiode unabänderlich weiter, d. h. 
alle vier Jahre rückt das Sothisfest im bürgerlichen Kalender um einen 
Tag vorwärts, bis es im 1461. Jahre überhaupt nicht stattfindet, weil es 
im Jahre 1460 noch auf den fünften Epagomenen gefallen war, das nächste 
Fest aber bereits auf den 1. Thoth des Jahres 1462/1 der neuen Periode 
ällt. Mit anderen Worten: die Sothisperiode ist zwar aus einer astrono- 
mischen Tatsache entsprungen, verläuft aber, sobald diese Tatsache ein- 
mal zur Grundlage des Kalenders gemacht war, ganz unabhängig von aller 
Astronomie lediglich nach dem Kalender weiter, auf Grund der Regel, dass 
das Sothis- oder Neujahrsfest sich alle vier Jahre um einen Tag verschiebt“. 

Hier werden die oben (S. 217) allgemein gekennzeichneten Merkmale 
chronologischer Cyklen von Meyer durchaus folgerichtig für die Sothisperiode, 
unter der Voraussetzung, dass sie ein Cyklus wäre, angewendet. Gleichzeitig 
geht aber aus diesen Ausführungen deutlich hervor, was ohnehin selbst- 
verständlich wäre, dass auch Eduard Meyer eine längere Periode der Vor- 
bereitung, die zur Erkenntnis der Sothisperiode führte, annimmt. 
Die Ansetzung eines historisch-chronologischen Cyklus ist eben ohne 
vorgängige, ihn veranlassende und begründende Theorie undenkbar. Da 
es aber, wie gesagt, an jedem Anhaltspunkt fehlt, der uns zwänge, die 
Erkenntnis der Sothisperiode seitens der Aegypter in eine so frühe Zeit 
hinaufzurücken, so müssen wir die drittletzte Sothisperiode als histori- 
schen Cyklus und damit den 19. Juli 4241 fallen lassen. Es bestätigt 
sich hier, wie bedenklich die Vereinfachung war, durch die bei Meyer an 
Stelle der Alternative ,cyklisch oder astronomisch ?“ die glatte Entschei- 
dung im Sinne des Cyklus gesetzt wurde. 

Dagegen ist für die astronomische Rückberechnung eine vor- 
gängige Theorie an sich nicht erforderlich. Nach Oppolzers Berech- 
nungen!) begann die betreffende Sothisperiode, astronomisch berechnet, 
am 19. Juli 4236 v. Chr., was also nur eine geringfügige Korrektur von 
Meyers Aufstellung ergäbe. Das würde also besagen, dass zwar die So- 





1) Vgl. Zwei Hauptprobleme S. 200 f. Anm. 1. Ginzel, Handbuch der mathema- 
tischen und technischen Chronologie Bd. I S. 185. 
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thisperiode bei Einführung des Kalenders noch nicht erkannt gewesen wäre, 
dass aber, da der Frühaufgang des Sirius für die Bestimmung des Jahresan- 
fangs wesentlich ist und die vorhandenen Daten (oben В. 220 mit Anm. 1, vgl. 
aber S. 216 letzter Absatz und S. 225 f.) uns in die astronomisch zu fassende 
Sothisperiode „1“ zurückzuleiten scheinen, der Anfang des Kalenders an den 
Beginn dieser Sothisperiode zu setzen wäre, d. h. für Memphis (als Hauptstadt 
des damals kulturell und wohl auch politisch überwiegenden, aber noch nicht 
mit Ober-Aegypten vereinigten Unter- Aegypten) auf den 19. Juli 4236. Da- 
mit würden wir gleichzeitig der Ansetzung eines Normalparallels für eine so 
frühe Zeit überhoben. Denn der oben (S. 219) bereits berührte Umstand, dass 
der heliakische Aufgang des Sirius je nach der geographischen Breite wechselt, 
bildet eine sehr ernstliche Erschwerung für die Annahme einer so unge- 
heuer frühen Regulierung des Jahres nach dem Siriusaufgang. Es müssten 
jedenfalls sehr lange Zeiträume vergangen sein, ehe man zu der Festsetzung 
eines Normalparallels für ganz Aegypten und all den sie bedingenden Beob- 
achtungen und Massregeln gelangen konnte. Das verträgt sich nun sehr 
wohl mit unserer neuen Voraussetzung. Ganz allmählich kann zunächst 
für Unter-Aegypten (dann später für die vereinigten Reiche) der Normal- 
parallel von Memphis als der massgebende anerkannt und eingeführt worden 
sein. Wer unter den bisher als massgebende Voraussetzungen die Gültig- 
keit des 19. Juli 4236 für Memphis nicht anerkennen wollte, der müsste über- 
haupt auf die Berechnung eines bestimmten Tages für den Ausgangs- 
punkt des ägyptischen Kalenders verzichten und auch das wäre weiter kein 
Schade. Denn es wäre jedenfalls eine überraschende und recht befremdliche 
Tatsache, wenn man den Beginn des Kalenders eines Volkes in grauester Vor- 
zeit auf einen einzelnen bestimmten Tag datieren könnte. Es bliebe unter 
den bisher als gültig anerkannten Voraussetzungen immer die Erkenntnis 
bestehen, dass die Einrichtung des ägyptischen Kalenders in das fünfte vor- 
christliche Jahrtausend zurückreichte. 

Und so weit war ich in der Tat Eduard Meyer zu folgen bereit, als 
ich die Feder.zur Hand nahm, um diesen Artikel zu schreiben. Mit ge- 
wissen in der Entwickelung des Jahres beruhenden Bedenken war ich be- 
reit, mich wohl oder übel abzufinden: 

Auch für Aegypten ist nämlich in ältester Zeit eine Rechnung nach 
Mondmönaten anzunehmen, sie leben, wie auch Eduard Meyer (S. 16) be- 
tont, in den Neumondsfesten fort. Unter diesen Umständen würde man sich 
die Entwicklung der ägyptischen Jahresrechnung naturgemäss und am lieb- 
sten, wie folgt, vorgestellt haben. Zunächst — und ev., wie z. B. in Ba- 
bylonien, neben der Mondrechnung — als Annäherung an das Sonnenjahr 
das ,Rundjahr* von 360 Tagen. Es ist zwar ganz richtig, dass solch 
ein Jahr zu 360 Tagen niemals auf irgendwie längere Dauer als dem wirk- 
lichen Jahre entsprechend anerkannt werden konnte, denn schon nach ganz 
wenigen solchen „Jahren“ würde sich ja eine vollständige Verschiebung 
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der Jahreszeiten etc. ergeben haben. Insofern also hat Meyer Recht (5. 10), 
wenn er die Berücksichtigung eines Jahres von 360 Tagen als dilettantisch 
und als Prüfstein des Dilettantismus bezeichnet. Allein, so ist die Sache 
nicht gemeint: das arithmetisch bequeme Rundjahr kann immerhin als An- 
näherung beibehalten worden sein und man sich zunächst versuchsweise, 
so lange die —, wie mir Ginzel betont, durchaus nicht so einfache — Er- 
mittlung des Jahres von 365 vollen Tagen noch nicht gesichert war, mit 
der Schaltung von ganzen Monaten, einem bekanntlich noch in weit höher 
entwickelten Stadien technisch-chronologischer Entwicklung vielfach ver- 
wendeten Notbehelf begnügt haben. Aus diesem Stadium wäre dann die 
Erkenntnis und Festsetzung des Wandeljahres mit den fünf Epagomenen all- 
mählich erwachsen, dessen Vorteile, selbst gegenüber einer regelmässigen 
Schaltung von einem Monat in jedem sechsten Jahre, am Tage lagen. Dann 
erst als weitere Entwicklungsstufe die Erkenntnis der wirklichen Jahres- 
dauer (des Julianischen Jahres) zu 365'/, Tag unter Beobachtung des 
Sothisaufganges?). 

All das als in der Zeit vor 4236 v. Chr. Geburt erledigt zu betrachten, 
war schwierig genug. Dazu kamen noch weitere Bedenken, die sich aus 
dem sexagesimalen Charakter des Jahres zu 12 Monaten zu 30 Tagen sich 
herschrieben, während das Sexagesimalsystem, dessen Grundlage gerade 
diese Jahresteilung bildet, bisher als eine ägyptische Errungenschaft nicht 
gegolten hatte. Aber wie schon bemerkt, mit all diesen Bedenken hatte 
ich mich wohl oder tibel abgefunden und war trotz anderweitiger, besonders 
von Ginzel (bes. a. а. О. В. 194) geäusserter Einwendungen bereit, anzuer- 
kennen, dass der ägyptische Kalender im fünften vorchristlichen Jahrtausend 
eingerichtet sei, ja dass man, für die Breite von Memphis speziell, ohne dass 
diese von Haus aus als Normalparallel gegolten hätte mit astronomi- 
scher Rückberechnung der Sothisperiode, den 19. Juli 4236 als Aus- 
gangspunkt des Kalenders ansetzen könnte. — 


Für alles Vorstehende aber war stillschweigende Voraussetzung, dass 
der heliakische Aufgang des Sirius ein auffälliges, eindeutiges, auch dem 
ungeübten Auge sich aufdrängendes Phänomen sei?). 

Diese Voraussetzung trifft jedoch keineswegs zu, worauf ich, wie oben 
(S. 216) bereits bemerkt, erst während der Ausarbeitung dieser Darlegungen 
aufmerksam wurde. In seinem wertvollen Handbuch der mathematischen Chro- 
nologie®) sagt nämlich Ginzel: „Die eben genannten Beobachtungsresultate “ 

1) Vgl. Ginzel a. а. О. В. 69 +. 

2) Vgl. Ed. Meyer, Nachträge z. äg. Chronol. S. 11 Anm. 2. 

3) Band IS. 26 in der Einleitung, also an einer Stelle, an der man eine spezielle 
Exemplifikation auf Aegypten im Grunde nicht erwartet. Dass in dem Kapitel Zeit- 
rechnung der Aegypter (im § 39 S. 182) darauf verwiesen wurde, habe ich erst nachträg- 


lich gesehen, ebenso dass bereits Brix ZA 41 (1904), S. 27 auf diese Schwierigkeit hin- 
gewiesen hatte: „Bedenkt man nun, dass in dieser Beziehung nach allen Erfahrungen 
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Berossos’ Chronologie und die keilinschriftlichen Neufunde. 
Von С. Е. Lehmann-Haupt. 


I 


In dieser Zeitschrift VII S. 460 f. habe ich kurz auf die für die Chrono- 
logie höchst wichtigen keilinschriftlichen Listen und Daten hingewiesen, 
die neuerdings zu Tage getreten sind. Für das eine der beiden in 
meinem chronologischen Buche!) behandelten Probleme, die Regierungs- 
zeit des uralten Königs Naräm-Sin, hat sich dabei eine glatte Bestä- 
tigung der von mir von jeher vertretenen Anschauung ergeben. Eine von 
Hilprecht veröffentlichte Liste ?) zählt in ununterbrochener Reihenfolge die 
Könige der mit Ur-Engur beginnenden Dynastie von Ur und der ihr 
folgenden Dynastie von Isin mit ihren Regierungsjahren auf und teilt mit 
richtiger Addition der Einzelposten den 24 Königen der ersteren 117 Jahre, 
den 16 Königen der letzteren 225 Jahre und 6 Monate zu, das ergibt 342 Jahre 
und 6 Monate. Da zu den 24 Königen der genannten Dynastie von Ur auch 
die Könige gehören, die man früher der „zweiten“ („dritten“) ?) Dynastie von 
Ur zugeschrieben und der Dynastie von Isin hatte folgen lassen, so könnte 
der letzte König der Dynastie von Isin im besten Falle nur durch einen 
Zwischenraum von wenigen Jahrzehnten von dem Beginn der Dynastie A der 
babylonischen Kénigsliste*), der frühestens (Ко 1У 157) auf 2296 у. Chr. an- 
gesetzt werden konnte, getrennt sein. Somit fällt Ur-Engur frühestens um 
2700 v.Chr. Da nun Sargon I und sein Sohn Naräm-Sin, wie durch un- 
trügliche archäologische und besonders dokumentarische Synchronismen fest- 
steht*), um wenige Generationen älter sind als Ur-Engur und sein Nachfolger 
Dungi, so ergibt sich, dass die Angabe Nabonids (um 550), nach welcher 








1) Zwei Hauptprobleme der altorientalischen Chronologie und ihre Lösung, Leipzig 
1898. 

2) A new chronological List (Mathematical, metrological and chronological Tablets 
from the temple library of Nippur. [The Babylonian Expedition of the University of 
Pennsylvania. Series A: Cuneiform Texts. Vol. XX, part. I] Philadelphia 1906) 
sub IV, р. 39—56, pl. XV u. 30. 

3) Falls man der mit Ur-Engur beginnenden Dynastie von Ur noch die älteren 
Herrscher von Ur mit Hilprecht als „erste Dynastie von Ur“ vorausgehen lässt. Vgl. 
Tab. I der Zwei Hauptprobleme. 

4) S. die eben angeführte Tab. I, wo auch auf die Begründungen verwiesen. 

Klio, Beiträge zur alten Geschichte VIII 2. 16 
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Naram-Sin 3200 Jahre vor ihm. also um 3750 geherrscht habe, unmög- 
lich richtig sein kann und meiner Forderung entsprechend!) von vornherein 
um etwa 1000 Jahre gekürzt werden muss”). — 

Minder klar und einfach steht es um das m meinem Buche be- 
handelte andere Problem. Den Widerspruch zwischen dem Datum von Ba- 
vian einerseits. nach welchem Tiglatpileser I im Jahre 1107 v. Chr. 
an der Regierung gewesen sein muss. und der Königsliste. sowie den übrigen 
Einzelangaben der Königsinschriften und den ägyptischen Synchronismen 
andererseits hatte ich durch den Nachweis zu lösen versucht. dass der 
Fehler an dem Datum von Bavian liege. Nicht 418. sondern nur 318 Jahre 
vor der Eroberung Babvlons durch Sanherib (689 v. Chr.) sei Tiglatpileser I 
an der Regierung gewesen. ein Fehler. der sich auf eine besonders ein- 
fache und leichte Weise schriftgeschichtlich?) erklären lies. In der 
Untersuchung über die Dynastien der babylonischen Kimigsliste und des 
Berossos*) hatte ich alsdann dargetan. dass diese Lösung auch durch 
das chronologische System des Berossos bestätigt werde. Dabei musste 
und konnte eine Verschiebung der berossischen Zahlen für die histori- 
schen Dynastien ausgeglichen werden. die an sich. ihrer Summe nach — 
1902 Jahre, deren letztes 331 das Jahr der Eroberung Babylons durch Ale- 
xander ist —, von Eduard Меуег 5) als richtig überliefert erwiesen worden 
waren. Für die Einzelposten ergab sich. gegenüber den Darlegungen von 
Mever. dass sie nur der Mehrzahl nach. nicht sämtlich. als richtig über- 


- liefert gelten konnten, da die erwähnte Verschiebung — der Ausfall einer 
Zahl und deren Ergänzung nach der dem Ergänzer bekannten Gesamt- 
summe — eine Veränderung mit sich gebracht hatte. Da Berossos seiner 


ersten historischen Dynastie (II) nur 8 Könige gibt. während er ihr 11 
Könige. die den 11 der Dynastie B der Königsliste zu entsprechen schienen. 
folgen lässt, war anzunehmen. dass Berossos die ersten 3 von den 11 Königen 
aus gewissen Gründen‘) nicht berücksichtigt habe. so dass das Ausgangs- 
jahr seiner historischen Kunde. das Jahr 2232 v. Chr., mit dem Beginn der 
Regierung des 4. Königs der Dynastie A der babylonischen Königsliste — 
Hammurabi’s Grossvater A pil-Sin. — zusammenfiel: danach regierte 
Hammurabi selbst von 2194—2152. während der erste König der Dv- 
nastie A. Sumaabu(m). im Jahre 2296 die Regierung angetreten hätte’). 

Dabei galt die Voraussetzung. dass die Dynastie von Babylon (A) und 
die Meerland-Dynastie von SIS. KU (B) einander in Babylon abgelöst hatten. 
Diese Annahme wird durch die neuen Funde und Beobachtungen als img 
erwiesen. Es haben vielmehr diese beiden Dynastien mindestens zum Teil 
gleichzeitig. die eine im Norden, die andere an der Seeküste geherrscht. 


N Lit. Zentralblatt 1596 Sp. 933. — Zwei Hauptprobleme S. 172 ff. 

2} Näheres unten. — 3) Zwei Hauptprobleme $. 94 ff. — 4) Klio Ш S. 135—163. 
5) Alto III S. 131—134. 

6) Vgl. Klio Ш S. 157 f. — 7) Alto Ш 157. 
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Diese auf mehrfache einander bestätigende Daten und Synchronismen 
gestützten Ermittlungen nötigen zu einer Revision der älteren babylonischen 
Chronologie. Sicher ist dabei von vornherein, dass Hammurabi und seine 
Dynastie um etwa anderthalb Jahrhundert herunterzurücken ist. 

Bei der Verwertung dieser Daten, sind zwei über die Ansetzung der 
ersten und zweiten Dynastie hinausgreifende und einander grossenteils be- 
dingende Fragen zu erörtern: 

1. Ist die — oder sagen wir vorsichtiger eine — Korrektur 
des Datums von Bavian auch fernerhin notwendig oder kann es 
bei dem unkorrigierten Datum von Bavian sein Bewenden haben? 

2. Hat Berossos dem Nebeneinanderbestehen der Dynastie A 
und B in seiner Summierung Rechnung getragen oder aber hat 
er, wie es die babylonische Königsliste nahelegt, gleich Manetho, 
für die zeitlich in einander übergreifenden Dynastien irriger- 
weise eine glatte Aufeinanderfolge angenommen? Im ersteren 
Falle bliebe das Jahr 2232 у. Chr. der Ausgangspunkt von Berossos’ histo- 
rischer Kunde. Aber dieser läge erheblich vor dem Beginn der Dynastie А '). 
Im letzteren Falle wären die 1902 + 7 Jahre des Berossos?) um die von 
ihm doppelt gerechnete Zeit also ca. anderthalb Jahrhundert zu verringern 
und als Ausgangspunkt seiner historischen Kunde wäre nicht das Jahr 
2232, sondern frühestens die Zeit um 2080 zu betrachten. — 

Bevor wir die neuen Daten, besonders im Hinblick auf diese beiden 
_ Hauptfragen erörtern und versuchen, ob sich eine gesicherte Beantwortung 
erzielen lässt, erscheint es mir angezeigt, die Ergebnisse meiner früheren 
Untersuchung über Berossos kurz zu rekapitulieren. Dabei werden, wie 
ich denke, die Gründe, die mich zu der Erkenntnis führten, dass Berossos’ 
chronologische Daten uns in einer Verschiebung vorliegen, die ausgeglichen 
werden muss, um Berossos wieder herzustellen, deutlicher hervortreten als 
es bei jener ersten Untersuchung und Ermittlung des verwickelten Tatbe- 
standes (Alio Ш a. а. 0.) möglich gewesen ist. 


II 


Berossos’ historische Dynastien ergeben, so wie sie überliefert sind, 
unter der Voraussetzung, dass das Jahr 2232 v. Chr. den Ausgangspunkt 
seiner historischen Kunde bildete, bekanntlich das folgende, besonders gegen 
das Ende hin mit den keilinschriftlichen Daten völlig unvereinbare Bild. 


1) Anders Thureau-Dangin, worüber alsbald. 

2) Die 36000 Jahre, die Berossos nach der Flut rechnet — ein grösster Welt- 
monat gegenüber dem vorflutlichen Weltenjahr von 36000 >< 12 = 432000 Jahren 
— setzen sich zusammen aus den 34091 Jahren, seiner mythischen Dynastie I, den 
genannten 1902 Jahren und den 7 vollen Jahren die Alexander der Grosse in Ba- 
bylon herrschte (330—324). Zu den Gründen, warum das Jahr 323, in welchem Ale- 
xander starb, nicht mitgerechnet wurde, s. Klio IV 5. 111 f. Anm. 2 und Jahresberichte 
der Geschichtswissenschaft 26 (1903) S. 239. 
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Dyn. II) 8 Meder 224 J. 2232—2009 у. Chr. 


‚ Ши Könige 48 J. = 2008—1961 
„ LV 49 Chaldäer 458 J. = 1960—1503 
» У 9 Araber 245 J. = 1502—1258 

VI 45 Könige 526 J. = 1257—732°) 


dazu (, VII‘: bis 331 inkl.) 401 J. 731*)—3831. 


Die Ansetzung des Schlusses der Dynastie VI beruht hier auf den bei 
Eusebius hinter den 45 Königen mit 526 Jahren folgenden Worten: Post quos, 
inquit, rex Chaldaeorum exstitit, cut nomen Phulus est. Das kann aber so 
unmöglich richtig sein, denn hinter der vorhergehenden 
fünften Dynastie, den neun Arabern mit 245 Jahren, 
heisst es: Post quos annos etiam ipsam Samiramidem in Assyrios domina- 
tam esse тай. Atque iterum enumerat nomina тедит XLV adsignans 
illis annos DXXVI. Daran unmittelbar anschliessend dann die eben zi- 
tierten, Phulus betreffenden Worte. Nun hat, wie wir wissen, Berossos 
mit grossem Nachdruck und allen Mitteln die Sage von der Gründung 
Babylons durch die Semiramis bekimpft*). Wenn er von einer Semiramis 
spricht, so kann er nur die historische Semiramis meinen, die baby- 
lonische Prinzessin®), deren Gemahl Adadnirari IV *) von 811 v. Chr. bis 
783 regierte, und zwar — wie wahrscheinlich auch seine beiden Nach- 
folger (u. S. 231 Anm. 4 und В. 235) — über Babylonien und Assyrien 
gleichzeitig. Berossos hat somit Gelegenheit genommen, gegenüber jenen 
irrigen Vorstellungen über Semiramis und ihr hohes Alter zu betonen, dass 
nunmehr, in der auf die „Araber“ folgenden Zeit, aber, sowie die Notiz jetzt 
lautet, vor den 45 Königen seiner Dynastie VI, die Semiramis gelebt 
und geherrscht hat und zwar als Gemahlin eines Assyrerkönigs. Zwi- 
schen Dyn. V und dem die Dyn. VI betreffenden Satze in seiner jetzigen 
Fassung muss also bei Berossos noch etwas gestanden haben, 
das bei seinen Exzerptoren in Wegfall gekommen ist. Nun gehört Adad- 
nirari IV. in die Zeit der Dynastie H der Kénigsliste. Die Araber müssten 
daher denjenigen Dynastien entsprechen, die der Dynastie H voraus- 
gehen. Auch ein Uebergreifen der „Araber in die Dynastie Н“ wäre nicht 
ausgeschlossen, da Berossos erweislich seine Dynastien z. T. anders ab- 
teilte, als es auf der babylonischen Königsliste geschehen. Ausserdem ist 
ein für allemal zu bedenken, dass Berossos’ Benennungen für die Dynastien 
nicht national, nicht historisch-ethnologisch, sondern rein geographisch, 
und für seine Zeit zu verstehen sind’). 


1) Zu Dynastie „I“ s. die vorige Anmerkung. 

2) S. dazu Ed. Meyer, Кио Ш, $. 132. 

3) Тов. с. Ap. 1 142, Abydenus bei Euseb. I 53 (Schöne): в. Klio I 259, 277; Ш, 149. 

4) Zur Zählung в. Kho УП В. 534. 

5) Klio Ш 147 f. — „Wohl möglich“, so heisst es dort ($. 148), „dass er &х Mr- 
diag schrieb und dass das Mjdo: auf Rechnung seiner Bearbeiter kommt‘. ,Dyna- 
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In der Tat stimmen zu den neun Arabern') aufs beste die drei Kénige 
der Meerland-Dynastie Е (vgl. п. В. 241), die weiteren drei der Dynastie von 
Bazi, einem arabischen Gebiete, und der die Dynastie G darstellende eine 
Elamit (=7 Könige). In Wahrheit unterbricht dieser Elamit aber nur zeit- 
weilig die regelmässige Königsfolge, und die beiden ersten Könige der Dy- 
nastie H der babylonischen Königsliste stehen in verwandtschaftlichen Be- 
ziehungen zur Dynastie F. Ein wirklicher Dynastienwechsel tritt frühestens 
ein mit der Ermordung des zweiten dieser Könige Samas -mudammik durch 
Nabüsumiskun. Letzteres hatte ich nachgewiesen zu einer Zeit, als ich noch 
jede Bezugnahme auf Berossos bei der babylonischen Chronologie für aus- 
sichtslos bielt?). Somit entsprechen die Dynastien Е, Е, G nebst den Königen 
Nr. 1 (Naba-kin-abli) und 2 der Dynastie H den neun Arabern. Weiter 
aber: die Zahl der auf die Araber folgenden Könige soll 45 sein. In der Tat 
ergeben die Könige von Nr. 3 der Dyn. H, bis auf Alexander den Grossen, 
wie Klio Ш БВ. 149, 155 f. näher dargelegt, die Zahl 45. So ergibt sich, 
dass die berossischen Dynastien V und VI die Zeit von Dynastie G der 
Königsliste bis auf Alexander den Grossen umfassen. Berossos hatte zu- 
nächst über die den Dynastien H (H, und Нз3) und I der Königsliste ent- 
sprechenden ersten König seiner Reihe von 45 Herrschern — darunter 
die historische Semiramis —- daz Nötige berichtet und war erst dann mit 
dem Satze Post quos etc. zu der Gruppe übergegangen, zu deren Beginn 
(Ptol. Kanon XivCnoog xai Пфоос 731 т. Chr.) Phulus hervorragte. Jener 
Zwischensatz ist in unserer Tradition, vielleicht schon durch einen dem 
Polyhistor vorausgehenden Bearbeiter (Ко Ш 153, IV 124), übergangen 
worden und dadurch die sinnlose Verschiebung entstanden, in der uns 
Berossos Dynastien bei Eusebius entgegentreten. 

Demnach müssten die Dynastie IV (49 Chaldäer), den der Dynastie E 
vorausgehenden Dynastien der babylonischen Königsliste entsprechen. Nach 
der geographischen 'Terminologie und nach der Königszahl sehr wohl mög- 
lich, wird dies durch die Zahlen der Regierungsjahre zwingend erwiesen. 
Den neun Araber kommen nach der Königsliste 83 Jahre und — in Summa 
16 volle — Monate, also 83 oder 84 Jahre zu. Die ihnen bei Berossos 
zugeschriebenen 245 Jahre missen ihnen also infolge einer Verschiebung 
zugerechnet sein. Die Dynastie D der Königsliste hat 11, die Dynastie 
C 36 Könige. In der ersteren haben wir mit einem, in der letzteren mit 
stien, die Berossos als „Chaldäer“ bezeichnet, sind also aus dem siidlichsten 
Babylonien, der Heimat der ‚Chaldäer‘, die ja gerade Berossos von den Babyloniern 
sehr wohl zu trennen weiss, gekommen oder sind über das Chaldäerland, als ihre 
letzte Station, in Babylonien eingedrungen; ‚Araber‘ haben ihren Ausgangspunkt 
noch weiter südlich, an der Küste des persischen Golfes, südlich der Mündung der 
Ströme, und zwar nicht notwendigerweise bloss an der Westküste: auch heute heisst 
ja das östliche Uferland des persischen Golfes Arabistän“. 


1) Kiko Ш, $. 148f. — 2) Zwei Hauptprobleme $. 121—124. 
3) Klio Ш 144, 162; vgl. unten В. 235 Abs. 2. 
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ein Uebergreifen der Dynastie C in das Ende von B entstanden erklärt!). 
Waren Dynastie C und D der Königsliste gleich Dynastie IV („a“ und 
„b“) des Berossos, so ergab sich, wie bereits angeführt (S. 229), dass Berossos’ 
Dynastie Ш (11 Könige) gleich Dynastie В der Königsliste (11 Könige) 
waren, während die 8 Könige („Meder“) seiner ersten historischen Dynastie 
(II) gleich den 8 letzten Königen von den 11 Königen der Dynastie A 
waren. Und hierfür schien sich mir ein Beweis zu ergeben durch die Beob- 
achtung, dass nach den damals neu gefundenen, aus der Dynastie A selbst 
stammenden Datenlisten, durch welche die Angaben der kleinen Königsliste 
(6), auf der allein uns die Dynastie A erhalten ist, korrigiert werden, — dass 
nach diesen Datenlisten die 8 letzten Könige der Dynastie A (No. 4 bis 11) 
225 Jahre regiert hätten, während Berossos seinen 8 Medern 224 Jahre gibt 
(Ко Ш 147). Hier ist nun aber eine Aenderung erfolgt, denn eine weitere 
von King jetzt veröffentlichte Datenliste ?) zeigt, dass König Ammiz(s)a- 
duga (Dynastie A No. 10) nicht nur während der 10 Jahre regiert hatte, mit 
denen er in der zweiten der bisher bekannten Datenlisten aufgeführt war, 
sondern mindestens 17 Jahre®), jene frühere Liste*) war eben in seinem 
10. oder in seinem 11. Jahre abgefasst worden. Somit ändert sich diese 
Summe für No. 4—11 der Dynastie A von 225 auf 232 Jahre. Auch diese 
Summe ist freilich keine endgültige, denn für Samsuditana (Dynastie A 
No. 11) fehlt es bisher an einer Kontrolle durch Datenlisten, es wäre nicht 
unmöglich, dass die Zahl der Jahre, die die kleine Königsliste 6 ihm gibt 
(31), dereinst eine Reduktion erftthre. Und die endgültige Regierungs- 
dauer des Ammizaduga kennen wir auch noch nicht. So kann man noch 
immer nicht sagen, dass die Summe 224 (225) ganz ausgeschlossen ist °). 
Aber diese ferne Möglichkeit darf uns hier nicht kümmern, sie muss um- 
somehr ausser Acht bleiben, als wir gerade hier bei den Problemen ange- 
langt sind, vor die wir durch die neuen Listen und Synehronismen gestellt 
werden. Da nach ihnen die Dynastien A und B so stark ineinander über- 
greifen, so wird es fraglich, ob überhaupt gerade die Dynastie A der Königs- 
liste mit Berossos’ erster historischer Dynastie (II) zu identifizieren ist. 


IH. 


Von den neuen Daten und Synchronismen erscheinen nun einige, an sich 
und auf den ersten Blick, wohl dazu angetan, ein gesichertes chronologisches 
Ergebnis zu liefern. Allein wie überhaupt auf chronologischem Gebiete er- 


1) Klio Ш S. 152 oben, В. 161 sub. 5. — 2) British Museum Nr. 80037. 

3) L. W. King, Chronicles concerning early Babylonian kings, 1907, vol. I, Kap. VII 
vol. II 181—191. 

4) British Museum Nr. 16924. Gegen Klio Ш В. 144 jetzt mit Recht King a. a. 0. 
vol. Гр. 95 п. 3. 

5) Sie käme 2. В. zu Stande, wenn man Nr. 10 20 Jahre Nr. 11 statt 31 viel- 
mehr 21 (22) Jahre gäbe. Vgl. die Tabelle В. 236. 
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fahrungsmässig Vorsicht und Skeptik geboten sind, so ist besonders an zwei 
Erscheinungen zu erinnern, die einer solchen endgültigen Sicherung entgegen- 
stehen und mahnen, von vornherein als gegenwärtig erreichbares Endziel 
eventuell nur die höhere Wahrscheinlichkeit bei der Wahl zwischen verschie- 
denen Möglichkeiten, nicht die absolute Sicherheit!) ins Auge zu fassen. 

Gerade die neuesten Funde, namentlich die aus den Ausgrabungen in 
Assur, haben uns gezeigt, dass die in alter Zeit einmal gebräuchlichen 
Herrschernamen weit häufiger und regelmässiger wiederkehren, als man 
es früher ahnen konnte. Bis vor kurzem war Salmanassar IV. der einzige 
Herrscher mit einer Dreizahl gleichnamiger Vorgänger, die wirklich Kö- 
nige gewesen waren. Jetzt haben wir mit einer Vierzahl bei den Tiglat- 
pileser sowohl wie bei den Adadnirari zu rechnen und wenn wir bereits 
früher zwei Patesis und 2 Könige des Namens Samsi-Adad kannten, so 
wissen wir jetzt nicht, ob — Patesis und Könige*) zusammengenommen — 
die Fünfzahl genügt oder auch nur die Sechszahl zu hoch gegriffen 1343). 

Was sodann die Widersprüche zwischen den einzelnen chronologi- 
schen Angaben anlangt, so war bis vor kurzem, wie ich nachwies, nach 
Ausscheidung des Datums von Bavian eine völlige Einhelligkeit zwischen 
den übrigen keilinschriftlichen Daten und den ägyptischen und sonstigen 
Synchronismen zu erzielen. Jetzt aber liegt die in dieser Zeitschrift be- 
reits beleuchtete bedenkliche Tatsache vor‘), dass Salmanassar I. (um 
1320) und Assarhaddon (661—668 v. Chr.) in ihrer Ansetzung der nach 
und nach am Haupttempel zu Assur tätigen Herrscher aufs gründlichste 
von einander abweichen. Und gerade auf diese Angaben sind wir, wie 
sich zeigen wird, für die Verwertung der wichtigsten unter den neu ent- 
deckten chronologischen Nachrichten angewiesen. Dadurch rückt natürlich 
an sich der Widerspruch des Datums von Bavian zu den sämtlichen äl- 
teren bekannten Einzeldaten in eine veränderte und der Notwendigkeit einer 
Korrektur minder günstige Beleuchtung. Aber eine Tatsache bleibt unbe- 
rührt und unerschüttert bestehen: es war und bleibt unmöglich, zu Ende der 
Kolumne III der grossen Königsliste — die mit den Regierungsjahren für die 
ersten drei Könige der Dynastie H, deren Namen bereits zerstört sind, abbricht 
— so viele Königsnamen zu ergänzen wie nötig wären, wenn das Datum von 
Bavian seine Richtigkeit hätte und somit die Dynastie „H“ die Zeit von 
1028—754 oder doch mindestens von 998—754 umfassen müsste’). Und 
bestätigend kommt hinzu, dass auch die Chronologie des Berossos, wie 
sie durch die Ermittlung und den Ausgleich der Verschiebung seiner Zahlen 


1) Anders Eduard Meyer (Berl. Sitzungsberichte 1908 S. 115 Anm. 1): „die Zeit 
Hammurabis oder Samsuilunas.... das wäre nach der jetzt meines Erachtens völlig 
feststehenden Chronologie um 1900“. [Korr.-Zusatz. Vgl. jetzt auch S. 240 Anm. 3]. 

2) Zu dieser Unterscheidung vgl. u. 8. 239 Anm. 4. 

3) Vgl. u. 8. 237 Anm. 4. В. 239 mit Anm. 5. — 4) КНо IV S. 111 ff.; 160 f. 

5) Zwei Hauptprobleme S. 40—49. 
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wiedergewonnen ist, gegen das Heraufriicken des Beginns der Dynastie H 
Einspruch erhebt. Dabei ist besonders zu betonen, dass an 
dieser Stelle durch dieAnnahme eines Ineinanderüber- 
greifens verschiedener Dynastien kein dem Datum 
von Bavian günstigeres Ergebnis erzielt würde. Im 
Gegenteil dann wären ja noch erheblich mehr Namen unterzubringen, als 
wenn es sich nur um eine Serie aufeinanderfolgender Namen handelte. 

So spricht alles dafür, dass die Ergänzung der Lücke am Ende der 
Kolumne Ш der Königsliste, wie sie Alto III S. 144, S. 162 sub 8 vor- 
getragen ist, zu Recht besteht: Dynastie „H“ setzt sich in Wahrheit aus 
zwei Dynastien H, und He zusammen’). H 2 ist die assyrische Dynastie, 
die mit Adadnirari IV., dem Gemahl der Semiramis, beginnt und noch 
seine beiden Nachfolger Salmanassar III. (783—73 v. Chr.) und Assurdan 
(772— 55) umfasst. 755/4 kommen dann sowohl anscheinend in Assyrien, 
wenigstens ist Assurnirari (755—745) nicht der Sohn seines Vorgängers — 
wie in Babylonien Mitglieder sei es von Seitenlinien sei es ganz neuer 
Herrscherhäuser ans Ruder: das erste volle Regierungsjahr des ersten 
Königs der Dynastie I der babylonischen Königsliste ist 754 v. Chr. 

Wenn sich also nicht zwingende Gegengründe aus den neugefun- 
denen Daten ergeben, so bliebe eine Herabsetzung der 418 Jahre des Da- 
tums von Bavian nach wie vor notwendig, und es würde sich nur fragen, 
ob die Verringerung um ein Jahrhundert, die ich bisher vertreten hatte. 
Bestand behielte oder sich als zu stark erwiese. 

Nunmehr können wir die neuen Daten ins Auge fassen. 


IV. 


Zu diesem Zwecke empfiehlt es sich, zunächst die Dynastien A und B 
der Königsliste, die man bisher meist als einander folgend betrachtet hatte, 
in ihrem Bestande aufzuführen. 

Die Dynastie A, die von Babylon, ist bekanntlich aufdem Hauptexemplar 
der Königsliste (a) weggebrochen und nur auf der Vorderseite der kleinen 
Königsliste (6), die auf der Rückseite die Dynastie B bietet, erhalten. 

Die Zahlen, die Königsliste 6 für die einzelnen Regierungen der Dy- 
nastie A gibt, sind durch die aus der Zeit der Dynastie A selbst stam- 
menden Jahreslisten (oben S. 233) verbessert worden, die jedes einzelne Jahr 
dieser Herrscher mit seiner Bezeichnung aufführen und ausserdem zur Kon- 
trolle noch für jeden die Summe der Regierungsjahre geben. Die Angaben 
dieser Jahreslisten sind natürlich als allein massgebend zu betrachten, wie sie 
schon Klio III S. 145 f. verwertet worden sind. Da es aber für die bisher 
durch solche Einzeldaten unkontrollierte Dynastie B von Wichtigkeit ist, die 
Abweichungen der Königsliste von den tatsächlichen Zahlen bei Dynastie A 
vor Augen zu haben, füge ich die z. T. irrigen Zahlen der Königsliste hinzu. 


1) Vgl. о. 8. 231 mit Anm. 3. 
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Dynastie von Babel: A der Kénigsliste 


Jahre 
Jahreslisten Königsliste 

1. Sumu-abum 14 15 
2. Sumu-la-el 36 35 
3. Sabium, dessen Sohn 14 14 
4, Apil-Sin d. S. 18 18 
5. Sin-muballit , „ 20 

6. Hammurabi , , 43 55 
7. Samso-iluna „ „ 38 35 
8. Abi-esuh 4 28 25 
9. Ammiditana . , 37 25 
10. Ammi-saduga , , 17+-x') 21 
11. Samsu-ditana , „ vacat 31 


265-+-x 3804 Jahre. 


Die Dynastie В der Königsliste ist, soweit die Namen und die Ge- 
samtsumme der Regierungen in Betracht kommen, in zwiefacher Fassung 
erhalten — auf der grossen Königsliste а und dem Revers der Liste b 
— die Zahlen der Einzelregierungen dagegen nur auf der ersteren. 


(Meerland-)Dynastie von SIS. KU: B der Königsliste. 


1. Ilu-ma-ilum 60 
2. Kıannibi 36 
3. Damik-ili-3u 26 
4. Iskibal - 15 
5. Зин 24 
6. Gul-ki-sar 55 
7. Kir(Bis) -gal-dara-mas 50 
8. Aia-dara- kalam-ma 28 
9. A(E) -kur-ul-an-na 26 
10. Melamma-kurkurra 8 
11. Ea-gamil 20 


368 Jahre. 


Von den neuen Nachrichten ist nun zugleich als die älteste und die 
chronologisch folgenreichste voranzustellen eine Angabe, mit welcher die 
erste der von King?) neu veröffentlichten Chroniken schliesst. Danach 
wäre ein Herrscher von Assur namens I]u-Sum-ma Zeitgenosse und Gegner 
gewesen eines Su-a-bu°). Da diese Chronik die ältesten Zeiten Baby- 
loniens betrifft und Herrscher behandelt, die sämtlich vor dem Beginn 


1) Oben S. 233. 
2) Brit. Mus. Nr. 26472 Rev. Z. 14. King a. a. О. vol. П р. 14, р. 119; vol. I Кар. У. 
3) Ilu-Ju[m]-ma sar mät Assur a-na tarsi Su-a-bu 4.1. Ilusumma, König von As- 


syrien, [zog] gegen Su-abu. 
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der ersten Dynastie der Königsliste liegen, so ist Kings Schluss, dass in 
Su-abu, was sprachlich durchaus möglich, Sumu-abu(m) der Begründer 
der Dynastie A der Königsliste zu erblicken ist, vollauf berechtigt. 

Einen Ilu-$um-ma nennt nun aber König Assarhaddon von Assyrien 
in seiner auf die Geschichte des Assurtempels bezüglichen und dort gefun- 
denen Inschrift als Vater des Eriöu, des ersten Restaurators jenes Tempels'). 

Ueber die Zeit dieses Ег18 а machen bekanntlich diese Inschrift Assar- 
haddons und die, gleichfalls und etwas früher in Assur gefundene, Steintafel- 
Inschrift Salmanassars I. einander widersprechende Angaben (S. 234). Diese 
hatte ich in dem Sinne zu lösen versucht, dass ich die in eine erheblich 
spätere Zeit für Erisu führende Angabe Assarhaddons als die richtige an- 
sprach), dies umsomehr, als ich, schon ehe Assarhaddons Inschrift ge- 
funden war, die Angabe Salmanassars als verdächtig bezeichnet?) hatte — 
allerdings von Voraussetzungen aus, die sich später als verbesserungs- 
bedürftig erwiesen). 

Alles in Allem verdient Salmanassars I. Angabe immerhin, wie King 
betont, als die ungleich ältere den Vorzug, und wenn wir ihr mit King 
folgen, so ergibt sich die Möglichkeit, Ilusumma, den Gegner des Sumu- 
abum, mit Ilusumma, dem Vater des Erisu, zu ıdentifizieren. Da Erisu 
durch die Angabe Salmanassars chronologisch bestimmbar ist, so gilt das 
auch für seinen Vater und damit für dessen Zeitgenossen Sumu-abu, den 
ersten Herrscher der Dynastie A. 

Salmanassars I. Solın Tukulti-Ninib I. von Assyrien hat, 600 Jahre 
ehe Sanherib 689 v. Chr. Babylon zerstörte, über Babylonien, das er zur 
assyrischen Provinz gemacht hatte, geherrscht: diese Distanzangabe ist 
Sanherib zu verdanken. Tukulti-Ninib I. ist also um 1290, sein Vater 
Salmanassar I. um 1320 anzusetzen. Nach Salmanassar I. fällt Erisums 
Restauration des Tempels von Assur 739 Jahre vor den Neubau Salma- 
nassars I. Danach wäre Erisu um 2060, sein Vater um 2080 (2090) an- 
zusetzen, d. h. der Beginn der Dynastie A wäre (selbst wenn man an- 
nähme, dass Sumu-abu(m) erst gegen Ende seiner Regierung mit Ilusum- 
ma zu kämpfen hatte, immerhin gegen früher (2296 v. Chr., Alio III S. 157) 
um reichlich 200 Jahre herunterzurücken. 

Ein späterer Ansatz für die erste Dynastie wird nun ganz unab- 
hängig von diesem Synchronismus durch die Tatsache gefordert, dass 

1) Mitt. а. Deutschen Or.-Ges. Nr. 22 8. 74 f. Anm. 

2) Kho IV 8. 260. — 3) Ко IV S. 111 ff 

4) Klio ГУ В. 260 f.: der als Restaurator des Assurtempels bei Salmanassar I. ge- 
nannte Samsi-Adad war nicht der Sohn des I8mi- Dagan, der auf Grund der Angabe 
Salmanassar’s I. allein in Betracht kommen konnte, sondern ein neuer gleichnamiger 
Herrscher, dessen Vater Bél-kabi hiess und den uns erst Assarhaddons Inschrift 
kennen lehrte (vgl. oben В. 234 und unten 8. 239 mit Anm. 5). Eine Verwechslung 


verschiedener Träger des Namens Sam$i-Adad wird wohl an den Abweichungen der 
beiden Rechnungen ihren Anteil haben. — 
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die Könige der „Meerland“-Dynastie В mit den späteren Mitgliedern der 
Hammurabi-Dynastie gleichzeitig geherrscht haben (S. 228, 240). Ob wir 
aber so weit heruntergehen diirfen, wie es unter der Voraussetzung, dass 
der Vater des Erisu und Sumu-abum Zeitgenossen waren, notwendig wäre, 
könnte zweifelhaft erscheinen. Wenigstens muss man sich klar darüber 
sein, dass man sich mit dem so gewonnenen Ansatz in direkten Widerspruch 
zu einer anderen wohl bezeugten chronologischen Distanzangabe setzt. 

Wenn Sumu-abum um 2080 zu herrschen begann), so sind, da er und 
seine 4 Nachfolger nach den Datenlisten 102 Jahre regiert haben, die 
43 Jahre Hammurabis in die Zeit von ca. 1978 bis 1934 zu setzen. Hammu- 
rabi aber soll „700 Jahre vor Burnaburias“ geherrscht haben. Von den uns 
bekannten Kassitenkönigen dieses Namens?) war der jüngere, der Sohn 
Kurigalzus I., Zeitgenosse Amenophis’ IV. von Aegypten, der ca. 1380 zur 
Regierung gekommen ist?). Das brächte uns für Hammurabi in die Zeit 
um 2080, also ein Jahrhundert weiter zurück, als auf Grund des Ilu- 
summa-Datums zulässig wäre. Bei den in runden Zahlen gefassten chrono- 
logischen Distanzangaben muss man freilich eine recht beträchtliche Weit- 
herzigkeit, eine Neigung zur Abrundung nach oben auf seiten ihrer ersten 
Berechner annehmen, aber eine Ueberschreitung um ein volles Jahrhundert 
vorauszusetzen, hat immer ihr Bedenkliches. Und wollte man sich unter 
Hinweis auf die Ungenauigkeit dieser Distanzangaben über das Burna- 
buriaS- Datum ganz hinwegsetzen, so müsste mit Nachdruck darauf hin- 
gewiesen werden, dass unter den Elementen, aus denen sich der Ansatz 
für Erisu und seinen Vater und damit für Sumu-abum aufbaut, sich die 
gleichfalls in vollen Jahrhunderten gehaltene Angabe über die zeitliche 
Entfernung zwischen Tukulti-Ninib I und Sanherib befindet. Freilich hat 
diese den Vorteil, dass sie nicht die Regierungszeit eines Königs all- 
gemein und ohne nähere Bestimmung, sondern das eine bestimmte Jahr 
der Eroberung Babylons durch Sanherib zum Ausgangspunkt hat. Zu dem 
Ansatz ca. 2080 (2060) v. Chr. für den Beginn der Dynastie A gelangt man also 
— das muss man sich immer gegenwärtig halten — erst durch eine zwie- 
fache Entscheidung zwischen einander widersprechenden Daten: Salma- 
nassars Angabe über Erisu wurde der von Assarhaddon vorgezogen, da- 
durch aber auch das Burnaburia’-Datum für Hammurabi ausser Geltung 
gesetzt, während Sanheribs Angabe über Tukulti-Ninib I. Glauben fand. 

Da darf denn als eine zwar nicht absolute, aber doch immerhin die 
И ‘Nach King's Ansatz, 2060, daher im Folgenden: „2080 (2060)“. 

2) Aus den beiden Burnaburiag einen zu machen, wie neuerdings Ungnad Or. 
Lit. Zeitung XI (1908) Sp. 13/14 will, verbietet sich durch die Tatsache, dass ausser 
König Burnaburia3, dem Sohne des Königs Kurigalzu noch ein König [Bur-na]-bu-r- 
ia-a3 (eine andere Ergänzung ist ausgeschlossen: Zwei Hauptprobleme S. 132 f.), Sohn 
des Kad-da$-man-Ellil urkundlich bezeugt ist. — 3) Ed. Meyer Chronol. В. 68; da 


Thutmosis III gegen meine Berechnung um 14 Jahre herunterrückt (oben 8. 215), во 
verschiebt sich Amenophis’ IV Regierungsantritt (früher: „um 1400*) entsprechend. 
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Wahrscheinlichkeit steigernde Bestätigung mit King ') die Tatsache be- 
grüsst werden, dass ein assyrischer Priesterfürst Namens Samsi-Adad als 
Zeitgenosse Hammurabis bezeugt ist. Denn ein Herrscher dieses Namens 
hat nach Salmanassar I. 159, nach Assarhaddon 126 Jahre später als 
Erisu den Haupttempel in Assur erneuert. 

Folgen wir hier wiederum in den Zahlen Salmanassar П., so müsste der 
Priesterfürst Samsi-Adad, der Sohn des Bel-k abi’), ein jüngerer Zeitge- 
nosse Hammurabis (Nr. 6) gewesen sein und seine Tätigkeit am Assurtempel 
könnte erst in die Zeit, der Regierung Samii-ilunas (A Nr. 7) gefallen sein. 
Und dazu stimmt es gut, dass die Datierung der Thontafel, deren Eides- 
formel den Synchronismus zwischen Hammurabi und Samsi-Adad ergibt, 
sich allem Anscheine nach auf eines der bisher in den Datenlisten nicht 
vertretenen und daher ihrer Benennung nach unbekannten letzten Jahre 
Hammurabis bezieht 3). 

Eine Bestätigung, die volle Sicherheit erbringt, ist freilich die Ueber- 
einstimmung der beiden Synchronismen: Iusumma*®) - Sumu-abum und 
Samsi-Adad - Hammurabi noch nicht. Dazu ist der Name Samii-Adad 
wie oben bereits betont, unter den älteren Herrschern Assyriens zu häufig 
vertreten). Aber einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit wird man doch 
der auf dem Ilusumma-Datum in Kings Sinne aufgebauten Chronologie 
zuzugestehen haben. 


V. 
Dagegen lässt sich das relative Verhältnis der Meerland-Dynastie В 


1) Chronicles, vol. I S. 128. 

2) H. Ranke, bei King, Records of the reign of Tukulti-Ninib I p. 55 und Early 
Babylonian Personal Names p. X: in einer Eidesformel werden der Gott Marduk, 
Hammurabi und ein Sam$i-Adad gemeinsam angerufen. 

3) So King, Chronicles I p. 127 n.1. Das betreffende Jahr ist bezeichnet als um 
ma/(?)-ki-ta(?)-nin-bi Mal-ge-a (ki). Die Stadt Malgia kommt in den Bezeichnungen 
von Hammurabi's 4. und 10. Jahre vor, aber in anderem Zusammenhange und mit 
anderen Wendungen. So liegt der obige Schluss am nächsten: unbelegt ihren Be- 
zeichnungen nach sind bis jetzt namentlich die Jahre 36, 37 und 39—41 Hammurabi's. 

4) Die Tatsache, dass Ilusumma in der Chronik den Königstitel erhält, während 
er höchst wahrscheinlich nur patesi war, beurteilt King, a. a. О. Vol. Ip. 129 п. 1 
richtig: such a destination in titles may well have been lost sight of in the course of 
tradition ; unless, indeed, Ilu-shüma did claim the title of „king“, as his war with Su- 
abu would seem to suggest. — Auch die assyrischen Könige waren gleichzeitig Prie- 
sterfürsten (РА. TE. SI = tssakku) des Assur und bezeichneten sich gelegentlich und 
mit Vorliebe speziell mit diesem Titel. Aber Herrscher, die sich in ihren eigenen 
Urkunden nur als Priesterfürsten bezeichneten, wird man (gegen Delitzsch, Машей. 
d. V. A. Ges. Nr. 22 S. 74) wenigstens in der älteren Zeit vor der endgültigen. Be- 
gründung des assyrischen Königtums — nicht als Könige betrachten dürfen. 

5) Eine neue Inschrift eines Königs Samii-Adad veröffentlicht A. Condamin 
S. 7 in der Zeitschr. f. Assyr. XXI. Dazu Bezold's erwägenswerte Bemerkungen über 
die ev. Identität mehrerer der in Betracht kommenden Träger des Namens bezw. 
ihrer Väter ebenda S. 250 ff. 
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zur Dynastie A durch eine Gruppe von ganz unzweideutigen Daten fixieren. 
Aus synchronistischen Datierungen, die Poebel!) mitgeteilt hat und aus be- 
stimmter gefassten Nachrichten einer von King veröffentlichten Chronik — 
einer Fortsetzung derjenigen, der das Ilusumma-Datum verdankt wird ?), — 
ergibt sich mit voller Bestimmtheit, daß der erste König der Dynastie B Ilu- 
ma-ilum mit dem Sohne und dem Enkel Hammurabis Samsu-iluna (Dyn. A 
Nr. 7) und Abi-esuh (Nr. 8) gleichzeitig gelebt und im Kampfe gelegen hat. 
Wie nun erweislichermassen die ersten Könige der Dynastie B mit 
der zweiten Hälfte der Dynastie A zeitlich zusammenfallen, so entscheidet 
sich King, wiederum nach Erwägung auch entgegenstehender Möglichkeiten, 
für die Annahme, daß die späteren Könige der Dynastie B im Meerlande 
gleichzeitig mit den ersten Herrschern der kassitischen Dynastie C als Be- 
herrscher Babyloniens gelebt und regiert hätten, so dass die Meerland- 
DynastieB für das Gesamtgerüst der babylonischen 
Chronologie ohne jeden Belang wäre. Auf die Dynastie A 
Nr. 11 wäre danach in Babylon ohne weiteres Dynastie C Nr. 1 gefolgt?). 
Damit ergibt sich dann für King’s Verhältnis gegenüber dem Datum 
von Bavian, d.h. für eine unserer beiden Hauptfragen (S. 229) die glatte 
Antwort dass er nur das unkorrigierte Datum von Bavian als gültig an- 
erkennen kann. Auf die mindestens 290 („304“) Jahre seit 2080 (2060) 
herrschende Dynastie A folgt nach King um 1780 (1760) die Dynastie C, 
während nach der Korrektur des Datums von Bavian Dynastie C um 1690 zu 
herrschen beginnt, so dass von da aus berechnet der Beginn der Dyn. А um 
1980 (1960) nicht, wie das Ilusumma-Datum fordert, um 2080 („2060“) fiele. 
Und was unsere zweite Hauptfrage, den Ausgang von Berossos’ historischer 
Kunde anlangt, so hält King an dem Datum 2232 v. Chr. fest, muss aber 
naturgemäss dieses Datum in die ältere Zeit, auf ein, nicht näher bestimm- 
bares Ereignis beziehen, das dem Beginn der Dynastie A um mehr als 1'/ 
Jahrhundert vorausgeht®). 
| VI. 
Dieser radikalen Annahme, die mit der Dynastie B als einem Faktor 
fiir den Aufbau der babylonischen Chronologie vollstindig aufriumt, stehen 
. 1) Das zeitliche Verhältnis der ersten Dynastie von Babylon zur zweiten Dynastie, 
Zeitschr. f. Assyr. XX (1906) В. 229—245. Vgl. schon Ranke, Babyl. legal and business 
documents from the time of the first dynasty (1906) p. 8 n. 1, ferner Hilprecht p. 43 
п. 2 des oben 8. 227 Anm. 2 zitierten Werkes. — 2) A continuation of the Chronicle 
concerning early Babylonian rulers, Rev. Z. 1 ff. King a. a. О. vol. Пр. 18 ff., vol. 19 f. 
3) [Korrektur-Zusatz: Zu dieser, wie sich zeigen wird, nicht haltbaren 
Ansicht King's, bekennt sich auch Eduard Meyer, Anm. 1 (5. 41) in seinem am 
12. Januar 1908 gehaltenen, und April d. J. erschienenen Vortrage: Aegypten zur Zeit 
der Pyramidenerbauer (Sendschriften der Deutsch. Or.-Ges. Nr. 5): „Sie“ (scil. die von 
King veröffentlichten Chroniken) „haben gezeigt, dass die zweite Dynastie von Babel 
gleichzeitig mit der ersten und den Anfängen des dritten regiert hat und daher 


für die Chronologie ausfällt“ (von mir gesperrt). Vgl. ob. S. 234 Anm. 1]. 
4) А. а. О. vol. П р. 113 f. 
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aber doch von vornherein recht ernstliche Bedenken entgegen. Einmal 
wird wohl der Behauptung nicht zu widersprechen sein, dass die sämt- 
lichen übrigen auf der Königsliste genannten Dynastien in Babylon und 
Babylonien geherrscht haben, oder, um es auf Grund der neuesten Erfah- 
rungen behutsam auszudrücken, wenigstens zum Teil, mit einer Anzahl 
ihrer Mitglieder, den Thron Babyloniens innegehabt haben, sodass eine 
Dynastie, von der kein einziges Mitglied über Babylonien geherrscht hätte, 
auf der Königsliste schwerlich Raum gefunden hätte. 

Davon bildet auch die zweite Meerland-Dynastie (E der Königsliste, 
ob. S. 231) keine Ausnahme. Denn nach der von King wieder veröffent- 
lichten, leider nur sehr fragmentarisch erhaltenen Chronik ,S“ !) wurde 
Simma -Sihu, der erste König dieser Dynastie, nach 17 jähriger Regie- 
rung?) mit dem Schwerte erschlagen und „im Palaste Sargons* be- 
graben, also, da Sargon I. (ob. В. 227) zu Sippar- Agade residiert hat, im 
nördlichsten Babylonien. Bedeutungsvoll ist dabei wohl auch, dass Sim- 
mas-sihu dort bezeichnet wird „als Sohn des Erba-Sin, ein(es) Mann(es) 
aus der Dynastie des Damik-ili-su“. Damit wird doch wohl Dyn. В Nr. 3, 
der Gegner Ammiditana’s (Dyn. A Nr. 9, в. u. В. 242 f.) gemeint und ein 
Zusammenhang zwischen den beiden Meerland-Dynastieen angedeutet sein. 
Und wie die zweite ganz Babylonien beherrscht hat, so wird man anzu- 
nehmen haben, dass die Angriffe der Dynastie B gegen den Norden 
schliesslich erfolgreich waren, dass der Herrschaft der Dyn. A durch 
einen Angehörigen der Dynastie B ein Ende gemacht wurde und diese 
damit zur Alleinherrschaft gelangte. 

Mit Samsuditana (A Nr. 11) — dem zweiten Nachfolger Ammidi- 
tana’s, den Damik-ili-Su bedrängte —, ging die Dyn. A zu Ende. Der 
dritte Nachfolger Damik-ili-su’s war Gul-ki-sar *) (Dyn. В Nr. 6). Von 
ihm berichtet die Urkunde, der wir überhaupt die Kenntnis verdanken, dass 
die Dynastie B im Meerlande geherrscht hat. Es ist das jenes Dokument aus 
der Regierung des Ellilt)-nadin-abli, eines Königs aus der zweiten Dyna- 
stie von Isin (D der Königsliste), das Hilprecht °) 1893 veröffentlicht und zuerst 
besprochen hat. Ein im Chaldäerlande, im Bezirk Bit-Sinmagir, bele- 
genes Grundstück war seit Gul-ki-Sar, dem „Könige des Meerlandes“ bis 
auf Nebukadnezar I., den Vorgänger Ellil-nadin-abli's inkl., 696 Jahre 
lang in einer und derselben Familie geblieben. Im 4. Jahre Ellil-nadin- 
ablis hatte der Statthalter jenes Bezirkes einen Teil dieses Landbesitzes 
eingezogen. Auf die Beschwerde des Besitzers wurde es diesem in seinem 





1) The Chronicle of the Babyloniens Dynasties, King, а. О. Vol. II р. 51 f. 

2) Königsliste: 18 Jahre (vgl. Zwei Hauptprobleme S. 189 Anm. 1). 

3) In semitischer Aussprache Muabbit-kissatt, Klio Ш S. 142, 144, 145 £. 

4) So (En-lil, daraus Ellil "PAıvog) nicht Bel, ist EN. LIL regelmässig gespro- 
chen worden, Clay, Am. Journ. of Semitic Languages 23 (1897), p. 269 ff. 

5) The Babylonian Expedition of the University of Pennsylvania Series A vol. I 
plate 30/31 und р. Bf. 
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vollen Umfange durch Ellil-nadin-abli wieder zugesprochen. Ganz ausge- 
schlossen wäre es ja nun nicht, dass König Ellil-nadin-abli im Chaldäer- 
lande, also in Südbabylonien, Rechte respektiert hätte, die von einem An- 
gehörigen einer Sonder-Dynastie vor langen Jahrhunderten gewährt worden 
waren. Aber nach der Art und Weise, wie er den Berechtigten gegen- 
über den königlichen Beamten schützt, ist es doch erheblich wahrschein- 
licher, dass mit den Rechten des Untertanen auch die Verordnungen 
eines Herrschers zur Geltung gebracht werden sollten, den Ellil-nadin-abli 
als seinen legitimen Vorgänger auf dem Throne Babyloniens 
betrachtete. Es handelte sich dann um die Vertretung der Rechte der 
babylonischen Krone gegen die Uebergriffe eines Beamten. So gewinnt 
man den Eindruck, dass Gulkisar als König des Meerlandes über 
ganz Babylonien geherrscht hat, was ebenfalls gegen die von King 
befürwortete völlige Ausscheidung der Dynastie B sprechen würde. 

Mit Recht hat denn auch Thureau-Dangin!) gegen diese Einspruch 
erhoben. Er sucht zunächst die Zeit zu bestimmen, die der Dynastie B mit 
A. gemeinsam ist, dann verwertet er eine von King nicht richtig gewürdigte 
synchronistische Angabe um die, Dynastie B mit C gemeinsame Zeit zu be- 
stimmen. Dabei stellt sich heraus, dass die Summe dieser beiden Beträge nicht 
entfernt für die Zeitdauer, die der Dynastie B auf der Königsliste beigelegt 
wird, ausreicht, so dass die Annahme einer Zwischenzeit unabweisbar wird, 
während derer die Dynastie B allein über ganz Babylonien geherrscht hat. 

Folgen wir zunächst Thureau-Dangin in seinen Betrachtungen. 

Da Ilu-ma-ilu den Samsu-iluna und dessen Nachfolger bekriegt hat, 
so muss mindestens sein erstes mit Samsu-iluna’s letztem Regierungsjahre 
zusammenfallen. Die weiteren 59 von den 60 Jahren, die die Königsliste 
Ilu-ma-ilu gibt, würden dann den 28 Jahren des Abi-eSuh und den ersten 
31 von den 37 Jahren Ammiditana’s entsprechen. 

Die 56 Jahre des zweiten Königs der Dynastie B wären dann gleich- 
zeitig den 6 letzten Regierungsjahren Ammiditana’s und der Gesamtdauer 
der beiden letzten Könige der Dynastie А (17 -+- x) und „31“ Jahre. 

In Wahrheit müssen wir mit dem Regierungsbeginn Ilu-ma-ilu’s höchst 
wahrscheinlich erheblich über dieses Minimum zurückgehen, wie ein wei- 
terer Synchronismus beweist. In seinem 37. Jahre zerstörte Ammiditana 
ein Festungswerk, das von einem Könige Damik-ili-$u erbaut worden 
war. Nach diesem spätestens bereits zu Ende des 36. Jahres beschlossenen ?) 
Ereignis hat Ammiditanas letztes Regierungsjahr seine Bezeichnung erhalten. 
Den Namen Damik-ili-3u trägt einmal der letzte König der Dynastie von 
Isin (oben S. 227) und sodann der bereits besprochene dritte König der Meer- 
land-Dynastie B. Zu der nach dem Synchronismus zwischen Ilu-ma-ilu und 





1) La deuxieme dynastie du Canon royal et la date de la fondation du royaume 
Babylonien, Zeitschr. f. Assyr. XX (1907/8) S. 176—286. — 2) S. Ungnad. Die Begierung 
Ammiditana’s und Ammisaduga’s, Beiträge zur Assyriologie VI Heft 3 S. 28. 
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den beiden Nachfolgern Hammurabi’s zunächst liegenden Annahme, dass 
wir es hier mit Damik-ili-Su П., dem zweiten Nachfolger Ilu-ma-ilu’s zu tun 
haben, stimmt‘ es, wie Poebel von vornherein betont hatte, aufs beste, dass 
wie Damik-ili-su der zweiten Herrscher-Generation nach Ilu-ma-ilu ange- 
hört, so auch Ammiditana, der zweite Nachfolger des AbéSub ist. 

Demnach müsste, wie Thureau-Dangin mit Recht bemerkt, Ilu-ma-ilums 
letztes Jahr spätestens mit Abésuh’s erstem Jahre identisch sein, wonach 
Abesuh ım 23. Jahre des Hammurabi den Thron des Meerlandes bestie- 
gen hätte. Andererseits kann, wenn Damik-ili-3u jenes Festungswerk er- 
baut hatte, als Samsuditana bereits an der Regierung war, Damik-ili-Su’s 
erstes Jahr nicht später fallen als das Jahr 36 des Ammiditana. Und 
da die Königsliste seinem Vorgänger, dem zweiten Könige der Dynastie B, 
56 Jahre gibt, so fiele danach Ilu-ma-ilum’s erstes Regierungsjahr nicht 
später als in Hammurabis 30. Jahr, so dass sich als Grenzen für Ilu-ma- 
ilum’s Regierungsantritt das 23. und das 30. Jahr Hammurabis ergäben. 

Thureau-Dangin wählt als Mittel zwischen diesen beiden Grenzen das 
26. Jahr Hammurabis, 4. 1. das 127. Jahr seit dem Beginn der Dynastie 
A. In diesem Jahre hätte also Ilu-ma-ilum, der Begründer der Dynastie В, 
den Thron bestiegen. Da nach der Königsliste die Dynastie A 304 Jahre 
umfasst, so verbleiben für das Zusammenherrschen der Dynastien A und 
B 304 — 127 = 177 Jahre. 

Sodann tritt Thureau-Dangin den Nachweis an, dass Ea-gamil, der letzte 
König (Nr. 11) der Dynastie В, dem Kastilia&'), dem dritten Könige der 
Kassiten-Dynastie C gleichzeitig ist. Nach der King’schen Chronik eroberte 
eines Kastilias Bruder Ulamburia§ nach Ea-gamil’s Tode das Meerland, 
ward jedoch wieder vertrieben, worauf Agum, Kastilias Sohn es wieder 
eroberte. Ulam-burias und Agum werden, wie Thureau-Dangin mit Recht 
betont *), nicht als Könige bezeichnet. Sie sind prinzliche Heerführer und 
Statthalter des Kastilia’. Es ergibt daher auch, gegen King, keinen An- 
stoss, dass sie auf der Königsliste nicht als Nachfolger des Kastilias(u) 
figurieren. War dieser der Sohn Agum's I, seines Vorgängers auf dem Throne, 
so würde hier wie so häufig der Name des Grossvaters den des Enkels 
schützen, der aber nicht der Erstgeborene oder der Erstberechtigte ge- 
wesen und jedenfalls nicht zur Herrschaft gelangt мёге 3). 


1) Dass so, nicht Bitilia$ zu sprechen, zeigt Thureau-Dangin OLZ XI (1908) Sp. 31 f. 
Vgl. unten 5. 251 Anm. 4. — 2) А. а. О. S. 128 und Or. Lit. Zeitg. X (1908) Sp. 31—33. 

3) Das Meerland scheint überhaupt als eine Sekundogenitur des kassitischen Herr- 
scherhauses (Dynastie С) gegolten zu haben: wir kennen einen anderen (?) Ulamburias, 
König des Meerlandes, Sohn eines Burnaburaria® (Mitteil. а. D. Or. Ges. Nr. 11, 
S. 14, Weissbach, Babylonische Miszellen, 1903, S. 7 f.). Es scheint mir, wie Jahresber. 
d. Geschichtswiss. 24 (für 1901, erschienen 1902) I 29, so auch heute noch als das 
Wahrscheinlichste, dass hier einer der späteren Könige Burnaburias | oder II zu ver- 
stehen ist. Thureau-Dangin dagegen nimmt Identität dieses UlamburiaS mit dem der 
King’schen Chronik an, sodass Ul. und sein älterer Bruder, der König Kastilias I, Söhne 

Klio, Beiträge zur alten Geschichte VIII 2. 17 
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Kastiiiag und seme beiden Vorgzarger herrschen zusammen 50 Jahre. 
Die Körizaliste gibt als erste Herrscher der Kassiten-Dynastie € 


Gan-da3 15 Jahre. 
Agum L dessen Sohn 22 
Kasitilias 22 4%) 
Ош; 2-1. 4. $. 8 . 


Da Ulamburias nach der King’schen Chronik die Herrschaft im Meer- 
lande ala Statthalter seines Bruders längere Zeit zeübt zu haben scheme und 
da wiederum etliche Zeit vergangen sein müsse. bis Kastilias semen Sohn zur 
Wiedererobernng aussandte, so nımmt Thureau-Dangin an. der Tod Ea- 
gamil’s sei mehr im Anfang von Kastilias Herrschaft erfolat und setzt ihn 
sehätzungsweise in dessen 6. Jahr. so dass der Beginn der Dynastie C und 
das Ende der Dynastie В sich für 16 +22 + 6 = 4 Jahre decken. 

Oben sahen wir. dass sich für Dyn В als gememsam mit Dynastie A 
177 Jahre ergeben. zusammen mit den 44 mit C gemeinsamen Jahren wären 
das 221 -gemeinsame* Jahre. Die Konigslisten aber geben der Dynastie В 
36% Jahre. es bleiben also. so argumentiert Thureau-Dangin. 363 —- 221 
= 147 Jahre. während deren die Dynastie В allein geherrscht haben 
muss. Und zwar dann offenbar über ganz Babylonien. 
So werden wir der von vornherein befremdlichen Notwendigkeit. die Dy- 
nastie В für die Chronologie ganz auszuschalten. überhoben. 


VIL 

Man wird nun nicht in Abrede stellen können. dass dieser Ermittelung 
Thureau-Dangin’s m der Hauptsache mindestens die gleiche Wahrscheinlich- 
keit zukommt als den auf das Ilusumma-Datum gegründeten Schlüssen: 
direkt widersprechende chronologische Angaben wie bei jenem liegen über- 
haupt nicht vor. Und tatsächlich fügen sich auch die beiden Gruppen 
chronologischer Aufstellungen ihrem wesentlichem Inhalte nach 
zu einem wohlgerundeten Ganzen vortrefflich zusammen. 

Denn die 147 Jahre, die nach Thureau-Dangin der Dynastie B ge- 
sondert zuzuschreiben sind. entsprächen annähernd der Zeit. deren Aus- 
fall King zu dem Ergebnisse geführt hatte, dass mit dem unkornigierten 
Datum von Bavian auszukommen sei. Wenn die erste Dynastie mit ihren ca. 
300 (3047) Jahren um 2080 v. Chr. zu herrschen beginnt und um 1780 ihr 
Ende nimmt, so liegen die 147 Jahre, die der Dynastie B alleın zukom- 
men. zwischen 1780 (1776) und 1630. Hier begänne dann die Herrschaft der 
Ka:siten-DynastieC, von deren ersten Königen die letzten Herrscher der Meer- 
eines Prinzen Burnabufraıria3 gewesen wären, s. OLZ XI Sp. 31 ff. und 137 und vgl. 
unten S. 251 Anm. 4. — Diesenfalls wären sie m. Е. als Angehörige einer Seitenlinie 
zu betrachten. 

1) Die von King und Ungnad (Or. Lit. Zeitg. X, 1907. Sp. 633 Anm. 2 und XI. 1908, 
Sp. 15) vertretene Umstellung von Agum und Kastilia$ muss ich prinzipiell (vgl. 
ob. 8. 232 Anm. 2) für unzulässig halten. Auch Poebel 2. f. Assyr. XXI S. 174 und 
Thnreau-Dangin Or. Lit. Zeitg. XI Sp. 32 Anm. 3 haben sich dagegen ausgesprochen. 
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land-Dynastie abhängig waren. Nach der durch Berossos gestützten Korrek- 
tur des Datums von Bavian begann dagegen die Dynastie С bereits um 1690!) 
zu herrschen, Thureau-Dangin’s Aufstellung würde also, wenn sie in ihren 
Zalılen uneingeschränkt richtig wäre, eine gegenüber meinen früheren For- 
derungen verstärkte Herabminderung des Datums von Bavian bedingen. 
Dass wir so weit nicht zu gehen brauchen, wird sich zeigen (S. 246 ff.). 

Vorerst muss betont werden, dass Thureau-Dangin die Konsequenz, dass 
auf Grund seines Befundes das unkorrigierte Datum von Bavian unhaltbar ist, 
keineswegs zieht, vielmehr überhaupt einen Standpunkt einnimmt, der mit der 
Grundlage, von der King ausgeht, völlig unverträglich ist. Thureau-Dangin 
hält nämlich trotz des Ineinandergreifens der Dynastien A und B nicht nur an 
dem Jahre 2232 v. Chr. als Ausgangspunkt von Berossos’ historischer Kunde 
fest — das hatte ja auch King getan (S. 240 f.) —, sondern betrachtet dieses 
Jahr geradezu als den Anfang der Dynastie A. Er bemerkt selbst (S. 184): 
„das Datum, welches die neuerlich entdeckte Inschrift Salmanassars I. für 
Erigu, Sohn des Illu-$uma, gibt, ist augenscheinlich von unserem Ansatz 
für Sumu-abum sehr weit entfernt. Man muss, so scheint es, schliessen, 
entweder dassIlu-&uma, der Zeitgenosse des Sumu-abum, 
nichtidentisch ist mit Ilu-Suma, dem Vater des Erı- 
$um, oder aber dass die Babylonier und Assyrer für diese alte Zeit zwei 
divergierende chronologische Systeme haben. Die Tatsache, dass Assar- 
haddon für Erigu nicht dasselbe Datum wie Salmanassar hat, weist auf 
eine Inkonsistenz im assyrischen Systeme hin“. 

Hier lässt sich den von mir gesperrt wiedergegebenen Worten eine 
gewisse Berechtigung nicht abstreiten. Wir selbst haben ja oben darauf 
hingewiesen, dass die Folgerungen aus dem Ilu-Ssumma-Datum nur eine hohe 
Wahrscheinlichkeit, keine volle Sicherheit beanspruchen dürfen. Thureau- 
Dangin lässt also die Dynastie A um 172 Jahre früher beginnen als 
King (2060 v. Chr.), 4. h. um ungeführ den Zeitraum von ca. 1'/. Jahr- 
hunderte, der nach seinen Ermittelungen zwischen Dynastie A und С 
einzuschieben wäre. So gewinnt er trotz dieses Einschubes die Möglichkeit, 
die Chronologie ebenso wie King auf dem unkorrigierten Datum von Ba- 
vian aufzubauen, gerät dabei aber, worauf er selbst hinweist, mit meh- 
reren anderen authentischen Daten in unversöhnlichen Konflikt. Er muss 
— selbst wenn er überall die spätestmöglichen Ansätze zu Grunde legt — 
Burnaburias Il, den Zeitgenossen Amenophis’ IV., um mindestens 
20 Jahre früher setzen als es nach der hier durchaus gesicherten ägyptischen 
Chronologie?) denkbar wire*), und er muss die Angabe Nabonids, nach 
welcher der babylonische Kassiten-König Sagaraktiburias?) 800 Jahre 


— - —-_ — 


1) Zwei Hauptprobleme S. 125, 131 ff. Klio ШВ. 163. — 2) Vgl. oben S. 238 Anm. 3. 
3) Ueber den nachträglich von ihm vorgeschlagenen, aber gleichfalls ungang- 
baren Ausweg s. unten S. 249 Anm. 1. 
4) Für seine Identifikation mit Sa garakti3uriaß, wie sie u. a. Thureau- 
17* 
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vor ihm regiert hätte, völlig aus dem Spiel lassen, weil er auch bei der 
günstigsten Deutung den Sagaraktiburias ganz erheblich niedriger an- 
setzen muss, als es diese Angabe erlaubt. Meine Korrektur des Datums 
von Bavian hatte aber gerade diese Daten als in gutem Einklang mit ein- 
ander befindlich erwiesen. 

Зо lässt sich also auch auf die von Thureau-Dangin versuchte Weise 
das unkorrigierte Datum von Bavian nicht halten. Und als Gesamtergebnis 
der bisherigen Betrachtung ergibt sich uns diejenige Form der baby- 
lonisch-assyrischen Chronologie als die wahrscheinlichste, die 

a) Ilu-summa, den Vater des EriSu, als Zeitgenossen Sumu-abums, des 
ersten Königs der Dynastie A, mit King betrachtet, dagegen 

b) mit Thureau-Dangin und gegen King eine Periode, in welcher 
Dynastie B ganz Babylonien beherrschte, anerkennt und 

c) als unvermeidliche Folge der Zusammenfügung der Voraussetzungen 
sub a und b eine Korrektur des Datums von Bavian auch fernerhin für un- 
erlässlich erklärt. 

УШ. 

Nunmehr ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die Zahlen, die die Кб- 
nigsliste für die Herrschaft der Dynastie B gibt, grossenteils von einer 
unwahrscheinlichen Höhe sind und sicher einer gewissen Reduktion be- 
dürfen. Wir finden in Dynastie B nicht weniger als 4 Könige, die über 
50 Jahre regiert haben sollen, und zwar — als Gipfel der Unwahrschein- 
lichkeit — in je 2 Gruppen von aufeinanderfolgenden, möglicherweise als 
“ Vater und Sohn zu betrachtenden Herrschern; Nr. 1 und 2 sollen 60 und 56 
Jahre, Nr. 6 und 7 55 und 50 Jahre regiert haben. 

Der längsten Regierung in der Dynastie A dagegen, der des Hammurabi, 
gab die Königsliste — als einzigen über 50 Jahre hinausgehenden Betrag — 55 
Jahre, diese sind jedoch durch die Datenlisten auf 43 Jahre verringert worden. 

Es liegt bier offenbar überall dieselbe von mir oft betonte Erscheinung 
vor: wo in der Vorlage die Zahlen undeutlich waren, wählten die Schreiber, 
wenn die ältere Zeit in Betracht kam, unbewusst die höchstmöglichen Le- 
sungen und ergänzten wohl auch etwaige Lücken nach demselben Prinzip. 

Die 221 Jahre dieser 4 Könige würde man ohne weiteres auf etwa 
150 zusammenzuziehen haben. 

Doch stehen uns, um die Höhe der für die Dynastie В nötigen 
Reduktion schätzungsweise näher zu berechnen zwei Handhaben zur Ver- 
_ fügung — die eine wohlbekannt, die andere neu zu erörtern. 

In dieser Zeitschrift Band III Seite 145 ist im Anschluss an Jensen 
dargetan worden, dass die oben schon berührte Angabe über die Distanz 
zwischen Gulkisar (in semitischer Aussprache Muabbit-kissati')) und 


—- 


Dangin und Ungnad vertreten, liegt übrigens, soweit ich sehe, immer noch kein 
zwingender Grund vor. Vgl. Zwei Hauptprobleme 5. 71 f., 143. 
1) S. 241 Anm. 3. Bedeutung: „der Vernichter der Masse, des Alls‘. 
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dem Ende Nebukadnezars bezw. dem Antritt seines Nachfolgers Ellil-nadin- 
abli (Dyn. О Nr. 7)!) uns dazu zwingen, Gulkisar und seine Vorgänger, 
— wie wir jetzt hinzufügen müssen, soweit sie der Dyn. B angehören, — um 
ein Beträchtliches herunterzurücken. Dynastie В Nr. 7—11 herrschen näm- 
lich nach der Königsliste (50 + 28 + 26 +8 + 20 =) 132 Jahre. Dazu 
Dynastie C 576 Jahre 9 Monate, was schon 708 Jahre (9 Monate) ergäbe. Und 
dazu treten noch Dynastie D Nr. 1—6*), die auf der Königsliste weggebro- 
chen sind. Da aber die Gesamtsumme für О (1331/. Jahr) und die Einzeldaten 
für D Nr. 8 bis 11 22 +1! +12 -+8 =) 43'/s Jahre enthalten sind, 
so ergeben sich für D Nr. 1—7 133'!/a — 431. = % Jahre, 4. В. 
durchschnittlich 13 Jahre. Rechnen wir nun auch auf Ellil-nadin-abli (D 
Nr. 7) 20 oder selbst 30 Jahre, so bleiben bis zu seinem 4. Regierungs- 
jahre inkl. 133!/a + 591/. (69'/,) = 74 (64) Jahre. Statt der 700 Jahre 
beträgt das Intervall also auf der Königsliste 708 Jahre + 74 (64) Jahre 
— 782 (772) Jahre und zwar vom Tode des Gul-ki-Sar gerechnet, während er 
doch die betr. Stiftung schwerlich erst in seinem lezten Regierungsjalır 
errichtet haben wırd. Dabei ist immer noch daran zu erinnern, dass die 
in runden Zahlen gegebenen Distanzangaben im allgemeinen schon eine 
oft recht erhebliche Abrundung nach oben darstellen. 

Die 700 Jahre sind also wahrscheinlich schon ein Maximum. Der Ueber- 
schuss der Königsliste diesem Maximum gegenüber muss auf Rechnung zu 
hoher Zahlen in den Dynastien B, C und der ersten Hälfte von D kommen und 
wie ich es seinerzeit schon aussprach, werden die exorbitanten Zahlen der Dy- 
nastie B daran die Hauptschuld tragen. B Nr. 6 und seine Vorgänger in der 
Dynastie B rücken also um 70 bis 80 Jahre herunter, und wenn wir auch 
einen geringen Anteil an dem Fehler billigerweise den Dynastien C und D 
aufbürden oder die Möglichkeit erwägen müssen, dass Ellil-nadin-abli und 
sein Vorgänger um eine Stelle in der Dyn. D (auf Nr. 5 und 6) heraufzu- 
rticken wären, so werden wir doch immer Dynastie В um ca. 60 Jahre 
d. h. auf rund 310 Jahre zu reduzieren haben. Bei dieser Reduktion sind 
nun aber die ca. 44 Jahre, die Dynastie В nach Thureau-Dangin’s Nach- 
weis mit Dynastie С gemeinsam hat, noch unberücksichtigt geblieben. Im 

1) Zwei Hauptprobl. S. 127. 

2) Hilprecht, Babyl. Exped. vol. XX (vgl. ob. S. 227 Anm. 2) p. 42 Anm. 2 nimmt 
an, die 696 Jahre wären entstanden durch Addition der 576 °/, Jahre, die die Königs- 
liste der Dynastie C gibt und der Regierungsjahre der letzten 5 Könige der Dyna- 
stie B. Diese berechnet er auf 120 Jahre (9 + 7 + 26 + 28 + 50), aber Nr. 10 und 11 
der Dynastie В (s. о. S. 236) haben nicht 7 und 9, sondern 8 und 20 Jahre geherrscht. 
(Zwei Hauptprobleme S. 18.) Fehlerhaft ist ferner die Annahme, die Berechnung der 
696 Jahre ginge auf das Antrittsjahr Nebukadnezars, während doch die jene Stiftung 
und ihr Alter betreffende Angabe nur Sinn hat, wenn Nebukadnezar I. als Vorgänger 
des Ellil-nadin-abli mit eingerechnet war. Und vor Allem: Hilprecht’s alte Forderung, 
Nebukadnezar I. als den Begründer der Dynastie D anzusehen, ist längst von vielen 


Seiten als chronologisch wie epigraphisch unmöglich erwiesen worden, siehe dazu 
Zwei Hauptprobleme S. 42 m. Anm. 3 und das dort Zitierte. 
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ganzen ergibt sich also еше Verkiirzung der Dynastie um rund minde- 
stens 100 Jahre, von 368 auf ca. 270 (265) Jahre. 

Die zweite Möglichkeit, die Regierungszahlen der Dynastie В zu kon- 
trollieren, ergibt sich aus Erörterungen, die Ungnad, freilich in anderem 
Sinne und mit anderem Ziele, an die oben (S. 242f.) besprochene Bezeichnung 
des 37. Jahres Ammiditanas knüpft. Mit Recht widersetzt sich Ungnad') der 
Annahme, als habe unter Hammurabi selbst die Losreissung eines Teiles des 
Meerlandes stattfinden und gar ein Meerlandherrscher erobernd bis Nippur’?) 
vordringen können. Er nimmt daher an, dass Ilu-ma-ilu (Dynastie B 
Nr. 1) erst etwa mit Hammurabis Tode im Meerlande zur Herrschaft ge- 
kommen sei und dann Hammurabis Sohne und Enkel von dort aus das 
Leben schwer gemacht habe. Setzt man nun [lu-ma-ilu’s erstes Jahr 
in Hammurabis Todesjahr, so kommt man, wenn man die Zahlen der 
Königsliste zu Grunde legt, mit dem ersten Jahr Damik-ili-su’s als 
zweitem Nachfolger bereits in das 13. Jahr Ammisaduga’s (A Nr. 10). 
Folglich kann nicht ein Bauwerk, das dieser Damik-ili-Su errichtet hat, 
bereits im 37. Jahre Ammiditanas (А Nr. 9) zerstört worden sein. Un- 
gnad zieht daher den Schluss, dass es sich bei Ammiditana überhaupt 
nicht um Damik-ili-su II (В Nr. 3), sondern um den gleichnamigen letzten 
König der Dynastie von Isin (S. 227) handle. 

Dies halte ich für recht unwahrscheinlich. 

Es scheint nämlich, dass der Herrschaft des Damik-ili-su' I und da- 
mit der Dynastie von Isin ein Ende gemacht wurde durch jenen Sieg, nach 
welchem das 17. Jahr von Hammurabi’s Vater Sin-muballit seine Bezeich- 
nung „das Jahr, in welchem die Stadt Isin genommen. wurde“, erhielt. So 
nimmt mit Hilprecht und anderen auch Ungnad’) an. 

Zwischen dem 17. Jahre Sin-muballit’s und dem 36. Jahre Ammidi- 
tana’s, beide exklusive, liegen 148 Jahre. Jenes von dem Volke des 
Damik-ili-su errichtete Festungswerk müsste also über anderthalb Jahr- 
hunderte alt gewesen sein, als Ammiditana es zerstörte. 

Wenn nun auch, worauf Ungnad‘) im Anschluss an Lind] hinweist, derar- 
tige Zerstörungen feindlicher Festungswerke gleichsam zur Erinnerungsfeier 
noch etliche Jahre nach dem Kriege vorgenommen wurden, in welchem die 
betreffende Stadt erobert worden war, so wird man doch ein Zurückgreifen um 
ca. 150 Jahre für eine derartige symbolische Erinnerungsfeier schon im all- 
gemeinen nicht ohne die zwingendste Not in Erwägung ziehen dürfen. Im 
vorliegenden besonderen Falle käme noch dazu, dass die Zeit vor Hammurabi, 
in der das gefeierte Ereignis gelegen hätte, den späteren Nachkommen gewiss 


1) Beiträge zur Assyriologie VI Heft 3 S. 28. — 2) Von dort her stammen die nach 
Iu-ma-ilu datierten Urkunden, auf welche Poebel Bezug nimmt. — 3) Beitr. zur Ass. 
а. а. О. 5. 29 m. Anm. 2 und Zeitschr. der Deutschen morgenl. Ges. XLI S. 714. — А. M.: 
Thureau-Dangin OLZ 1907 Sp. 256 f. 

4) Beitr. zur Ass. a. а. О. S. 29 mit Anm. 3. Hammurabi riss in seinem 7. Jahre die 
Mauer der Stadt Isin nieder, die 10 Jahre früher von seinem Vater erobert worden war. 
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als eine abgeschlossene, nicht mehr zu berührende Vergangenheit erschien. | 

Damik-ili-3u I. muss also ausser Betracht bleiben’). Und wir dürfen 
vielmehr den Synchronismus Damik-ili-su П- Ammiditana als einen sehr 
willkommenen Anhalt bei der Reduktion der zweifelsohne zu hohen Zahlen 
der Königsliste für Ilu-ma-ilu und seinen Nachfolger verwerten. Sie kön- 
nen nicht 60 -+- 56 = 116 Jahre regiert haben, sondern, da Ilu-ma-ilu’s 
erstes Jahr nach Ungnad’s zutreffender Ueberlegung frühestens in Hammura- 
bis Todesjahr fallen kann und Damik-ilu-su’s II. erstes Regierungsjahr 
spätestens mit Ammiditanas vorletztem (36. Jahre) geglichen werden muss, 
so bleiben für Tu-ma-ilu nnd seinen Nachfolger höchstens Hammurabi’s 
Todesjahr nebst den 38 Jahren seines Sohnes, den 28 seines Enkels und 
den um 1 verringerten 37 Jahren Ammiditanas, zusammen 103 Jahre, übrig. 
Diese Reduktion um mindestens 13 Jahre für zwei Herrscher ist gegen- 
über dem Durchschnitt der Gesamtreduktion für die Dynastie um 100 Jahre 
— besonders wenn man bedenkt, dass gerade die unwahrscheinlich langen 
Regierungen von der notwendigen Streichung am stärksten betroffen wer- 
den müssen — doch etwas zu gering, was zu ihrem Wesen als Facit einer 
Minimalberechnung sehr gut stimmt. Wir können getrost statt 13 ca. 20 
bis 25 Jahre rechnen und somit annehmen, Damik-ilu-su II. sei nicht erst 
im 36., sondern um das 25. Jahr Ammiditana’s zur Regierung gekommen. 

Revidieren wir nun daraufhin Thureau-Dangins Berechnungen: 

Ilu-ma-ilu beginnt frühestens nicht in Hammurabi’s 26. sondern in 
seinem 43. Jahre zu regieren, also nicht im 127. sondern im 144. Jahre 
nach Sumu-abi’s erstem Jahre. Dynastie B würde also danach mit Dy- 
nastie A während einer Dauer nicht von 304 -— 127 = 177 Jahren, son- 
dern von 304 -— 144 = 160 Jahren gleichzeitig geherrscht haben. Diese 160 
Jahre und die ca. 44 Jahre, die Dynastie B mit C gemeinsam hat, zusammen 
204 Jahre, hätten wir abzuziehen statt von 368 Jahren vielmehr nur von 
270 (265) Jahren. Es verblieben für die Zeit, während deren Dynastie B 
ganz Babylonien beherrscht hat, nur 270 (265) -- 204 = 66 (61) Jahre, 
d. h. die Alleinherrschaft der Dynastie B erführe gegenüber Thureau-Dangin’s 
Berechnung eine Verminderung um ungefähr 80 Jahre. 

Wertvoll ist nun ferner sowohl als Bestätigung wie als Wegweiser 
für die weitere Betrachtung die Ueberlegung, dass, wie oben (5. 241 f.) be- 
reits betont, Gul-ki-Sar (Dyn. B Nr. 6), auf den noch nach 700 Jahren 
Bezug genommen wird, in die Periode gehören dürfte, da die Meerland- 
Dynastie B über ganz Babylonien gebot. 

Setzen wir Damki-ili-Su’s II. erstes gleich Amiditana’s 25. Regierungsjahr, 
so erhalten wir, bei Berichtigung der unreduzierten Zahlen in Dynastie B, 

1) So kann auch der Versuch Thureau-Dangin’s (ZA XXI В. 185), die Differenz zwi- 
schen Amenophis IV und Burnaburias II durch die Annahme zu beseitigen, bei Ammidi- 
tana sei Damki-ili-8u I gemeint (ob. В. 245 mit Anm. 3), nicht anerkannt werden. Ohne- 
hin blieb ja selbst dabei die Unstimmigkeit zwischen seiner Chronologie und Nabonid’s 
Angabe über Sagaraktiburia5 bestehen. | 
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Dyn. А. Dyn. В. 
Nr. 9 Ammiditana Rest (37 — 24) = Nr. 3 Damki-ili-su II. 26 Jahre 
13 Jahre | Nr. 4 Is-ki-bal 15 , 
Nr. 10 Amisaduga 17+x „ |№.5 Du(Su)-us-Si 4 „ 
Nr. 11 Samsuditana 31(?) ” | 65 Jahre 
51-++-x Jahre: 


Andererseits würde sich ftir die ca. 44 Jahre, die — nach Thureau- 
Dangin’s Berechnung auf Grund des Synchronismus Kastilias (Dyn. C 
Nr. 3) Anfang -Eagamil (В Nr. 11) Ende — der Dynastie В mit Dyn. С 
gemeinsam sind, ergeben: 


Wa 
Dyn. B. | Dyn. C. 
Nr. 9 Ekurulanna 26 Jahre| Nr. 1 Gandas 16 Jahre 
Nr. 10 Melamma-kurkurra 8 „ Nr.2 Agum I 2 „, 
Nr. 11 Ea-gamil 20 „ | №.3 Kastilias, Anfang 6 „ 
54 Jahre 44 Jahre 


Unter proportionaler Berücksichtigung der Gesamtreduktion für Dyn. B 
und des Umstandes, dass hier in keinem Falle übertrieben hohe Regie- 
rungszahlen vorliegen, wird man als annäherndes Ergebnis dieser ta- 
bellarischen Betrachtung aussprechen dürfen, dass die Regierungen B Nr. 3 
bis 5 sich ungefähr mit Nr. 9—11 der Dyn. A decken, während anderer- 
seits B Nr. 9—11 im wesentlichen in die mit C gemeinsame Zeit fallen. 
Die Alleinherrschaft der Dynastie B fällt also in der Tat in die Regierun- 
gen Nr.6—8, d.h. in die Zeit des Gul-ki-Sar und seiner beiden 
Nachfolger. Nur ist nicht mit Sicherheit zu sagen, ob nicht etwa die 
ersten 10 Jahre des Gul-ki-3ar (В Nr. 6) noch in die Zeit der mit Dyn. A 
gemeinsamen und andererseits ob nicht die ersten ca. 10 Jahre des Eku- 
rulanna (B Nr. 9) noch in die Zeit der Alleinherrschaft der Dynastie B fallen. 

Es ergibt sich also, dass die für die Alleinherrschaft der Dynastie B 
verfügbaren ca. 66 Jahre sich auf Dyn. B Nr. 6 bis 8 verteilen, denen 
die Königsliste 55 + 50 + 28 = 133 Jahre zuschreibt. Dass die Re- 
duktion also gerade hier besonders hoch ausfiele, stünde im Einklang mit 
der ungewöhnlichen Höhe der Regierungen Nr. 6 und 7, aber eine Minderung 
um die volle Hälfte würde doch andererseits wieder proportional als zu hoch 
gelten müssen. Wir werden also den verfügbaren Spielraum nach oben 
auszunützen und anzunehmen haben, dass Gul-ki-Sar’s ca. 10 erste Jahre 
noch in die mit Dynastie A gemeinsame Zeit fallen, dass also der „ Vernich- 
ter des Alls“ (5. 247) +) Gul-ki-sar nicht bloss, wie oben vermutet, in die Pe- 
riode der Alleinherrschaft der Dynastie des Meerlandes über Babylonien ge- 
hört, sondern als Eroberer Nordbabyloniens deren Begründer gewesen ist. 
1) Nomen et omen? Vgl. meine Bemerkungen zu dem assyrischen Königs- 
namen Adsur-bel-nise-ki3dati (geschr. nige-SU), , Assur ist der Herr der Völker des Alls“ 


(nicht... . nige-$u „seiner Völker“), Z. f. Аззуг. IX 97, Zwei Hauptprobleme S. 166 mit 
Anm. 1. „Der Name gleicht einem politischen Programm‘. 
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Andererseits wird der Tod Ea-gamil’s (Dyn. B Nr. 11) nicht erst 
mit Thureau-Dangin in das 6. Jahr Kastilias’ [., sondern etwa in dessen 
erstes oder zweites Regierungsjahr zu setzen sein. Damit erhielten wir 
eine Erhöhung der 66 Jahre der Alleinherrschaft der Dynastie B um ca. 
10 + 4 = 14 Jahre, so dass diese Alleinherrschaft 80 Jahre statt, wie 
Thureau-Dangin annahm, ca. 147 Jahre betragen hätte. 

Danach ergäbe sich als Gesamtresultat der bisherigen Betrachtungen: 

Dyn. A (304 [?] Jahre) 2080—1777. 

Alleinherrschaft (ca. 80 Jahre) der Meerland-Dynastie В ca. 1776—1697. 

Dyn. C (576 Jahre) ca. 1696—1121. 

Der Beginn der Dynastie A liegt also danach in der Zeit, in die er 
nach der Korrektur des Datums von Bavian gehört (um 1690),’) dreiviertel 
Jahrhunderte später als er nach dem unkorrigierten Datum von Bavian an- 
zusetzen wäre (ca. 1782) ?). 

Somit bestätigt es sich, dass wenn wir, wie es als das Gegebene erscheint, 
King’s Folgerungen aus dem Synchronismus I]usumma-Sumuabum und 
die Thureau-Dangin’s aus dem Synchronismus Kastilias’ Anfang - Ea- 
gamil Ende kombinieren, das unkorrigierte Datum von Bavian allem An- 
schein nach unhaltbar ist. — 

Es bleibt uns nun nur noch übrig zu prüfen, ob für die spätere Zeit durch 
neugefundenes Material eine Veränderung herbeigeführt wird, die unseren 
Standpunkt gegenüber dem Datum von Bavian verändert, sei es, dass sie 
zu einer Modifikation der Korrektur, sei es zu einer schliesslichen unerwar- 
teten Anerkennung seines Bestandes ohne Korrektur führt. | 

Dabei wird besonders der aus dem Archiv von Boghazköi gewonnene 
Synchronismus zwischen dem Hetiterkönig Hattusil und dem der Dynastie 
С angehörigen Kassitenkönig Kadasman-Turgu’) eine Rolle spielen. 

Ist das erledigt, so werden wir schliesslich der Frage (ob. S. 229 sub 2) 
näher treten können, ob die Zahl 2232 v. Chr. — natürlich nicht als in 
den Bereich der ersten babylonischen Dynastie fallend — als Ausgangs- 
punkt von Berossos historischer Kunde aufrecht zu erhalten oder ob sie 
zu reduzieren ist, weil auch Berossos Dynastien, die ineinandergreifen, als 
einander glatt ablösend betrachtet hat. Darüber in der Fortsetzung “). 


1) Oben В. 245 Anm. 1. 

2) Minimum — haltbar nur bei Verwertung mehrerer hochgradiger Unwahrschein- 
lichkeiten —: 1752 (Zwei Hauptprobleme S. 45, 162, um ein Jahr modifiziert durch 
Klio Ш S. 162). 

3) Oben S. 30 und was dort zitiert. 

4) Thureau-Dangin's Notes pour servir а la chronologie de la dynastie kassite, 
Journ.-As. 1908 р. 117—134 (vgl. 8. 243 Anm. 2 u. 4) gingen mir im В. А. gleichzeitig 
mit der Schlussrevision des vorliegenden Bogens zu. 
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Ueber den gegenwärtigen Stand der etruskischen Frage. 
Von A. Kannengiesser. 


Seit dem Erscheinen von Gobineaus grossem Rassenwerk in deut- 
scher Sprache haben sich Wissenschaft und Tagespresse in ausserordent- 
lichem Umfange mit Rassefragen beschäftigt. Wir haben aber gar keine 
Aussicht auf diesem Gebiete zu gesicherten wissenschaftlichen Ergebnissen 
zu gelangen, ehe wir tiber die Rassenmischung der wichtigsten Kultur- 
völker grössere Klarheit besitzen. Tatsächlich können wir heute abge- 
sehen von den nordischen Völkern noch bei keinem der grossen europäi- 
sehen Kulturvölker ihren Rassecharakter einigermassen sicher angeben, da 
sie sämtlich noch nicht näher bestimmbare Rasseelemente enthalten. Unter 
allen hierher gehörigen Fragen ist keine von so hervorragender Wichtig- 
keit wie die etruskische, die mit einer Fülle anderer Fragen aufs 
engste verknüpft ist und deren Lösung heute nicht bloss eine theoretische, 
sondern auch eine eminent praktische Bedeutung hat. Es ist daher natür- 
lich, dass dieser Frage, die noch vor kurzem völlig versumpfen zu wollen 
schien, heute von vielen Seiten erneutes Interesse entgegengebracht wird. 
Ueber ihren gegenwärtigen Stand sei in Kürze folgendes bemerkt. 

Die Lösung der etruskischen Frage ist vorzugsweise die Aufgabe zweier 
Wissenschaften, der Anthropologie undder Sprachforschung. 
Zur Zeit besteht zwischen diesen beiden eine Meinungsverschiedenheit in- 
sofern, als die Sprachforscher sich heute, wenigstens in dem negativen Er- 
gebnis, dass die etruskische Sprache keine indogermanische ist, 
einig sind, während von anthropologischer Seite mehrfach noch an dem 
indogermanischen Charakter der Etrusker festgehalten wird. Insbesondere 
ist hierfür Г. Wilser lebhaft eingetreten‘), er hat die Ueberzeugung, 
dass die Etrusker Indogermanen sind, hauptsächlich aus anthropolo- 
gischen Gründen gewonnen, führt aber auch eine Reihe linguisti- 
scher Argumente dafür an. Was die ersteren betrifft, so lässt sich ein 
Urteil über ihren Wert einstweilen nicht abgeben, weil das Material zu unvoll- 
ständig vorliegt; gegen die Beweiskraft der letzteren habe ich in der Pol.- 
Anthrop. Revue (IV, 1905/6, S. 696 ff.) Widerspruch erhoben, indem ich 
insbesondere darzulegen suchte, dass Wilsers Konstruktion der etruskischen 
Zahlwörter auf haltlosen Kombinationen beruht. Hierauf ist sofort an 
derselben Stelle (S. 699 ff.) eine ausführliche Entgegnung erfolgt, in der 
Wilser wieder mit den etruskischen Sprachresten so willkürlich umgeht, dass 
ich eine weitere Antwort für überflüssig gehalten habe. Dagegen hat sich 
4) Schon früher in verschiedenen Aufsätzen und Vorträgen, dann in seinem Buche 


Die Germanen 8. 136 ff. und im Anschluss daran in einem Aufsatze in der Politisch- 
Anthropol. Revue IV (1905) S. 379 ff.: Arier- Germanen- Rassenpsychologte. 
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Г. Woltmann!) entschieden auf Wilsers Seite gestellt und sich über den 
Rassetypus der Etrusker folgendermassen ausgesprochen: „Dass 
die Etrusker den Typus des homo flavus europaeus 
gehabt, steht für mich auf Grund ikonographischer Studien in den ita- 
lienischen Museen und Nekropolen ausser allem Zweifel“. Wenn Wolt- 
mann a. a. О. erklärt, er halte mit Montelius?) die Etrusker für P e- 
lasger, die durch die dorische Völkerwanderung aus Griechenland ver- 
trieben seien, so halte auch ich diese Annahme für sehr plausibel. Man 
muss nur unter Pelasgern keine homines flavi europaei verstehen, wie Wolt- 
mann und Wilser tun, von denen der letztere in der Politisch- Anthropolog. 
Revue VI, 4 (Juli 1907), 8. 237 ff. sich noch einmal in gleichem Sinne 
wie früher Zur Etruskerfrage geäussert hat. Er führt dort gegen G. Her- 
bigs Aufsatz Zum heutigen Stand der etruskischen Frage?) eine sehr hef- 
tige, wenig sachliche, vielfach geradezu persönlich verletzende Polemik. 
Wilser wiederholt seine „seit mehr als zwei Jahrzehnten vertretene An- 
sicht“ dahin: „die Etrusker gehören zum litauisch-thrakischen Arm des 
indogermanischen Oststroms, der in vorgeschichtlicher Zeit Italien, die 
Balkanhalbinsel und Kleinasien überflutet hat. Die Tyrsener oder Pe- 
lasger waren stammverwandte Vorläufer der Hellenen. Auf diese Weise 
erklären sich die rhätischen und lemnischen Inschriften ebenso ungezwungen 
wie die lydischen Flöten, Trompeten und Festgewänder auf etruskischen 
Denkmilern*. Am Schlusse des Artikels hebt Wilser noch mit Emphase 
hervor, „wie unfruchtbar die rein sprachliche Behandlung der europäischen 
Völkerkunde gewesen ist, wie dringend diese einer sicheren naturwissen- 
schaftlichen Grundlage bedurft hat“. Das Perfektum im letzten Satz muss 
jedenfalls inbezug auf die Etrusker noch durch ein Praesens ersetzt wer- 
den; denn einstweilen stehen sich noch die Meinungen über ihren Rasse- 
typus unvermittelt gegenüber. Es wäre jedenfalls, wie auch Herbig a. a. O. 
sagt, sehr zu wünschen, wenn einmal die Aufschlüsse, welche die etrus- 
kischen Nekropolen über die Körperbeschaffenheit der Etrusker geben 
können, einer systematischen Untersuchung unterzogen würden. Bis eine 
solche vorliegt, spricht einstweilen alles dafür, dass die anthropologische 
Grundlage für die Rasseverwandtschaft der Etrusker nicht im ‘homo flavus 
europaeus’, sondern in der armenoiden Rasse zu suchen ist, die von Lu- 
schan‘) zuerst entdeckt hat?) und die er und andere von Armenien und 
dem Kaukasus durch Vorder- und Kleinasien über Südrussland und die 
Donauländer bis zu den Alpen und Pyrenäen verfolgt haben. Zu ihr ge- 
hören auch die Rhäter, und dass die Rhäter Etrusker sind, 


1) Politisch- Anthrop. Revue, a. а. О. 8. 720, ebenso schon vorher in seinem Buche 
Die Germanen und die Renaissance in Italien (Leipzig 1905), S. 13. — 2) La civilisation 
primitive en Italie depuis Pintroduction des métaux. Vgl. noch unten S. 258 Abs. 3 
S. 259 Abs. 3. — 3) Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1907 Nr. 92 u. 93. 

4) Petersen und v. Luschan, Reisen in Lykien, Wien 1899 S. 198 ff. und a. a. O 

5) Vgl. auch С. F. Lehmann(-Haupt) Zeitschr. f. Ethnol. 1899 (24) S. 282. 
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dafür haben wir das bestimmte Zeugnis des Livius У 33,10. Er erklärt 
sie dort für verwilderte Etrusker, quos loca ipsa efferarunt, пе quid ex antiquo 
praeter sonum linguae, nec eum incorruptum, retinerent. Dass die Etrusker zu 
der armenoiden Rasse gehören, scheint, obwohl er es nicht direkt ausspricht, 
auch L. Sofer anzunehmen, der in einer Studie fiber verschiedene anthro- 
pologische Merkmale der Armenier !) die Anschauung Minassians, dass die 
Armenier den indogermanischen Rassetypus hätten, entschieden bekämpft. 

Wenden wir uns nunmehr zu den Ergebnissen der etruskischen 
Sprachforschung, so gab es früher bekanntlich unter den Etrus- 
kologen zwei Heerlager, von denen das eine für den indogerma- 
nischen Charakter der etruskischen Sprache kämpfte, das andere den- 
selben leugnete, während heute unter den Linguisten die Ueberzeugung so 
ziemlich zu allgemeiner Geltung gelangt ist, dass das Etruskische je- 
denfallseine nicht-indogermanische Sprache 13$. Am 
zähesten haben sich begreiflicherweise gegen diese Erkenntnis italieni- 
sche Gelehrte gesträubt; man kann es ihnen nachempfinden, dass der 
Gedanke sie peinlich berührte, in der etruskischen Nation einen Fremd- 
körper in ihrem indogermanischen Organismus anerkennen zu müssen. 
‚Elia Lattes, der sich unzweifelhaft grosse Verdienste um die Etrus- 
kologie, besonders um die paläographische Seite derselben erworben hat 
und das Inschriftenmaterial wie kaum ein anderer beherrscht), ist uner- 
miidlick tätig gewesen, um den Standpunkt der Indogermanisten 
zu verteidigen, hat aber denselben nach der Entdeckung der Inschrift von 
S. Maria di Capua ebenfalls aufgegeben 3). So hat der alte Corssen- 
sche, auch von Deecke in seiner letzten etruskologischen Periode und 
in verschiedenen Varianten von Bugge u. a. vertretene Standpunkt fast 
alles Terrain verloren. Dagegen ist dievon Hommel und Pauli zu- 
erst in den Jahren 1885 und 1886 aufgestellte und später weiter ausge- 
führte Ansicht, dass die Etrusker ein anatolisches Volk sind, immer 
mehr zur Geltung gekommen. Nach den von diesen beiden‘) vorgetra- 
genen weitgehenden Kombinationen besteht ein enger Zusammenhang zwi- 
schen den kaukasischen Völkern, den Hettitern und der vorgriechischen 
Bevölkerung von Kleinasien und Griechenland mit den Etruskern, Rätern 
etc. Reichten auch die Argumente, die sie hierfür beibrachten, noch nicht 
überall aus, so haben sich diese Hypothesen doch immer mehr bestätigt. 

Zunächst wurde hauptsächlich durch Kretschmers vielgepriesene 
Einleitung | in die Geschichte der griechischen Sprache die Erkenntnis sicher- 

1) Politisch- anthrop. Revue VI (1907) S. 493 ff. 

2) Unentbehrlich bei der Benutzung des Corpus inscriptionum etruscarum ist 
sein Buch Correzioni, Giunte, Postille al Corpus incr. etr. (I), Firenze 1904. 

3) Rendic. del R. Ist. Lomb. di science e lettere, ser. II vol. XXXIII, S. 345 ff. 

4) Hommel im Archiv für Anthropologie 1890 und im Grundriss der Geogr. u. Gesch. 


des alten Orients, 2. Aufl. 1904; Pauli in der 2. Auflage der Schrift Eine vorgriechische 
Inschrift von Lemnos (1894). 
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gestellt, dass ein grosser Teil Kleinasiens im Altertum von einer Reihe 
unter einander verwandter Völker bewohnt war, die, wie Kretschmer sich 
vorsichtig ausdrückte, „weder indogermanisch noch semi- 
tisch“ waren; es lag der Gedanke nahe, dass auch die Etrusker 
diesem Kreise angehören. Die Wahrscheinlichkeit dieser Annahme wuchs 
in demselben Masse, als unsere Kenntnis der Geschichte klein- und vor- 
derasiatischer Völker sich erweiterte. Immer neue Beziehungen der Etrusker 
zum Orient wurden entdeckt; zweifellos waren die Etrusker von der Kultur 
des Orients stark beeinflusst, ob sie aber selbst aus dem Orient stammen 
bezw. welcher Gruppe östlicher Völker sie zuzuweisen sind, dartiber gingen 
und gehen die Ansichten noch auseinander. Die meisten von denen, welche 
sich in den letzten beiden Jahrzehnten mit der etruskischen Frage be- 
schäftigt haben, sind zu dem Ergebnis gelangt, dass die Etrusker zu jener 
Völkergruppe gehören, welche Hommel unter dem Namen Alarodier 
zusammengefasst hat; das wird auch die Ansicht derer sein, die nur von 
der östlichen Herkunft der Etrusker sprechen, ohne deren Ver- 
wandten näher zu bezeichnen. Die hier vorzugsweise in Frage kommenden 
Völker umfassen folgende drei Gruppen: 1) das ‚karische‘ Element’), 2) die 
Hettiter, zu denen insbesondere die Cheta, Mitanni, Musker 
und die vorarmenischen Chalder gehören, 3) die Kaukasusvölker. 

Der älteste Repräsentant dieser Gruppe von Forschern (nächst Pauli 
und Hommel) ist Jubainville?), welcher die etruskischen Tyrrhener und 
die griechischen Pelasger für identisch erklärt und die Möglichkeit offen 
lässt, dass sie zu den Hettitern gehören. Er nimmt eine doppelte Einwan- 
derung von Pelasgo-Tyrrhenern in Italien an, eine ältere schon vor 2000 v. Chr. 
fallende in Süditalien und eine jüngere, der eigentlichen Etrusker, welche 
im 10. Jahrh. vorzugsweise auf dem Landwege über Epirus erfolgt sei. 

Auch В. Reinach?) nimmt eine weite Verbreitung pelasgisch-het- 
titischer Völker an und rechnet die Etrusker zu ihnen; er unterscheidet 
sich aber von Jubainville wesentlich insofern, als er den Ursprung dieser 
Völkergruppe in Europa sucht und die Hettiter um 2000 v. Chr. in Klein- 
asien eingewandert sein lässt. 

Eine noch weitere Verbreitung gibt Cesare de Cara den Hettitern, 
er verfolgt ihre Spuren von Syrien bis Etrurien und sucht in einem gros- 
sen, mehr als 1700 Seiten füllenden Werke?) den archäologischen und 
linguistischen Nachweis zu führen, dass eine hettito-pelasgische 
Rasse in vorgeschichtlicher Zeit den Orient, Griechenland und Italien 
überflutet hatte; er zählt zu dieser Rasse nicht bloss die Etrusker, sondern 


1) Ueber den Sinn dieser Bezeichnung в. Кио IV, S. 389 Anm. 3 und Sitzungs- 
berichte der Berliner archäologischen Gesellschaft 1907 Novembersitzung 5. [2] Anm. 1. 

2) D’Arbois de Jubainville, Les premiers habitants de Europe. 2e edit. vol. I, 
Paris 1889. — 3) S. Kretschmer, Einleitung, S. 292. 

4) Gli Hetthei-Pelasgi, Ricerche di storia e di archeologia orientale, greca ed. ttalica, 
Rom 1894—1902. 
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auch noch andere italische Vélker, die sonst zu dem thrakisch-illyrischen 
Stamme gerechnet werden. Zweifellos enthält das grosse Werk mancherlei 
Brauchbares, aber es muss vielfach aus einer Spreu haltloser Kombina- 
tionen und linguistischer Spielereien herausgesucht werden; es ist daher 
nicht verwunderlich, dass man in Deutschland von Caras Untersuchungen 
wenig Notiz genommen hat’). 

Einen guten Schritt schien man in der etruskischen Frage vorwärts zu 
kommen, als Vilh. Thomsen im J. 1899 in einem der dänischen wiss. 
Gesellschaft vorgelegtem Aufsatze ?) еше gewisse Verwandtschaft zwischen 
den Sprachen der Kaukasusvölker unddem Etruskischen nach- 
zuweisen versucht hatte. Leider kann man diesen Versuch noch nicht als 
geglückt bezeichnen, da von Thomsens Hauptargumenten eines, eine ge- 
wisse Uebereinstimmung der Zahlwörter, ganz in Wegfall kommt, ein 
zweites, das sich auf eine den kaukasischen Sprachen eigentümliche Passiv- 

1) Im Anschluss hieran mag auch die letzte grosse Kundgebung für den kau- 
kasisch-hettitischen Charakter der Etrusker erwähnt werden, die sich in einem Auf- 
satze von A. Wirth in der Polit.-Anthrop. Revue (VI 3. Heft S. 194—207 und 4. Heft 
$. 225—237) findet. Wirth geht noch weit über Hommel, Pauli und Cara hinaus und 
konstruiert eine alarodische Rasse, die er Kas-Rasse nennt, welche vom atlantı- 
schen Ozean bis Indien in früherer Zeit gesessen und überall noch Spuren ihres Da- 
seins hinterlassen habe; er rechnet zu diesen kasischen Völkern auch die Sumerier; 
diese Rasse lebe heute noch in den Basken, den Berbern, den Georgiern, Tscherkessen 
und Lesghiern, sowie in den Brahui und Dravida, den Kadschu und den Tibetern fort. 
„Wir müssen, sagt er, kasische Urbilder studieren, um Sprache und Vorstellungen 
der Assyrer und Hebräer, der Inder, Perser, Griechen und Römer, endlich der roma- 
nischen, germanischen und slavischen Völker von heute richtig zu erkennen. Es er- 
gibt sich von selbst, dass durch eine solche Forderung die bisherige Geschichtsan- 
sicht über den Haufen geworfen wird“. Zum Beweise für die Existenz dieser grossen 
Urrasse führt der Verf. eine Fülle von Sprachmaterial vor, das sich so ziemlich über 
die ganze alte Welt erstreckt, dessen Beweiskraft aber vielfach sehr zweifelhafter 
Natur ist. Es ist jedoch möglicherweise kein Zufall, dass eine Untersuchung Sten 
Konows über Etruscan and Drawidian, die er im Journal of the R. Asiatic Society 
(New. S. 36, S. 45 ff.) vorgelegt hat, eine Reihe merkwirdiger Uebereinstimmungen 
zwischen dem Etruskischen und den Drawidasprachen aufgedeckt hat; einige seiner 
Parallelen sind geradezu frappant. Aber wir wissen nicht, ob sie nicht vereinzelte 
zufällige Erscheinungen darstellen, die vielleicht in den Hintergrund treten würden, 
wenn wir über die etruskische Sprache besser unterrichtet wären, wenn wir insbe- 
sondere über das etruskische Verbum mehr Klarheit hätten. Sollte sich die Ver- 
wandtschaft der Etrusker und Drawidas bewähren, so wäre es wohl mehr als Zufall, 
dass man in der Todagruppe, welche den Drawida-Typus am reinsten darstellt, nach 
einer Notiz, die ich in Meyers Konv.-Lexikon fand, zahlreichen römischen Adlernasen 
begegnen soll. Es wäre dann auch nicht unmöglich, dass wir in der sakralen Sprache 
der Ahom, eines zur Tai-Gruppe gehörigen indischen Volkes, über die G. A. 
Grierson in der Zeitschrift der deutch. Morgenl. Ges. Bd. 56 und in dem Journal 
of th. R. Asiatic Society (April 1904) Mitteilungen gemacht hat, Reste einer alten 
sakralen Hettitersprache besitzen, die uns vielleicht noch für die Entzifferung des 
Textes der Agramer Mumienbinden nützlich werden könnten. 


2) Remarques sur la parenté de la langue étrusque in D. К. р. Vid.-Selksk. Overs. 
1899 S. 374 ff. 
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konstruktion stiitzt, zweifelhaft ist, weil die ftir die gleiche Konstruktion 
im Etruskischen in Frage kommenden Inschriften nicht sicher gedeutet 
sind. Auch kann man Skutsch') nicht widersprechen, wenn er sagt, 
dass auch Thomsens Verknüpfungsversuch durch neue Funde ad absurdum 
geführt sei, wenigstens keine Bestätigung erfahren habe. Dennoch muss man 
den von Thomsen betretenen Weg weiter verfolgen; denn wenn noch nicht 
direkte, so sind doch indirekte sprachliche Beziehungen zwischen Etruskern 
und Kaukasusvölkern bereits nachgewiesen ?). 

Alle Argumente, welche für die kleinasiatische Herkunft der Etrusker 
sprechen, hat Modestov in vier in den Jahren 1903 und 1904 erschie- 
nenen Schriften?) z. T. gleichen Inhalts zusammengestellt und zu einem 
einheitlichen Beweis zu verbinden gesucht. Mit einer gewissen leiden- 
schaftlichen Beredsamkeit sucht er dem Leser die Ueberzeugung beizu- 
bringen, dass die etruskische Frage im wesentlichen bereits gelöst sei. Gegen 
diesen Optimismus hat allerdings G. Herbig in einer Besprechung der Mo- 
destovschen Schriften‘) Verwahrung eingelegt und betont, dass wir von 
diesem Ziele noch weit entfernt seien und dass es noch viel mühsamer 
Arbeit bedürfe, ehe die alte Hypothese vom kleinasiatischen Ursprung der 
Etrusker mehr als blosse Hypothese genannt werden könne. Immerhin haben 
Modestovs Anschauungen, wenn sie auch in manchen Punkten zu berichtigen 
sind, gerade in den letzten Jahren noch mancherlei Bestätigung gefunden. 

Wenden wir uns zuerst zu den seitdem erschienenen linguistischen 
Arbeiten, welche auf die etruskische Frage Bezug haben, so ist allerdings 
der Glaube an die Verwandtschaft der Etrusker mit den Westasiaten durch 
das Werk eines hervorragenden altbewährten Sprachforschers arg ins Wanken 
geraten, ich meine durch Ficks Werk: Die vorgriechischen Ortsnamen als 
Quelle für die Vorgeschichte Griechenlands. Hier ist der m. E. unumstöss- 
liche Nachweis geliefert worden, dass Griechenland und Kleinasien in 
vorgriechischer Zeit eine gemeinsame, pelasgische bezw. hettitische Urbe- 
völkerung gehabt haben. In diesem Buche spricht sich F. auf S. 100 ff. 
über die etruskische Frage aus; er sagt, nur der Gleichklang ihres Namens 
und desjenigen der Tyrsener habe die Griechen, als sie um 600 v. Chr. 


1) Im Artikel Etruskische Sprache in Paulys Realencykl. XI Sp. 774. 

2) Ueber die Verwandtschaft des Etruskischen mit den vorgriechischen Sprachen 
s. unten S. (258); dass die kretisch-karische Gruppe (Kretschmers Kleinasiaten) mit 
der hettitischen Gruppe sprachverwandt ist, machen, wie Lehmann-Haupt (Ma- 
tertalien zur alten Geschichte Armeniens und Mesopotamiens S. 121 Anm. 6) betont, die 
Eigennamen wahrscheinlich: Myrsilos auf Lesbos und Mursili in Boghazköi (nach 
Winckler), Panammü-Panamyes (nach U. v. Wilamowitz); über die Beziehungen der 
Sprache der vorarmenischen Chalder zu den kaukasischen Sprachen s. zuletzt Leh- 
mann-Haupt in Sitzungsber. Berl. Ak. der И. 1900 В. 633 Anm. 2. 

3) Vgl. besonders: In che stadio si trovt oggi la questione etrusca in den Atti del 
Congresso di internationale Science Storiche (Rom 1903) und das zuerst in russischer, 1907 
auch in französischer Sprache erschienene Buch Introduction & Vhistotre romaine, 2. 
Partie Les Etrusques. — 4) Berliner Philol. Wochenschrift 1905 N. 33/34 Sp. 1088 f. 
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die Etrusker kennen lernten, veranlasst, diese ebenfalls Tyrsener zu nennen 
und beide Völker dann für Zweige eines pelasgischen Urvolkes zu halten. 
Wenn eine Verwandtschaft zwischen den Sprachen der Pelasger-Pe- 
lagonen undder Etrusker bestehe, so erkläre sie sich ungezwungen 
daraus, dass beide Völker der alpinen Rasse angehörten, deren Glieder 
durch den Einbruch der indogermanischen Illyrier auseinander gerissen seien. 

Fick gibt also eine gewisse Verwandtschaft der Etrusker und der Pe- 
lasger zu, eine nähere Verwandtschaft zwischen ihnen stellt er mit Ent- 
schiedenheit in Abrede. 

Dieser Auffassung hat schon Körte!) widersprochen, indem er es 
für unmöglich erklärt, dass die Namensgleichheit der Turscha-Tvoponvot, 
die wir seit dem 14. Jahrhundert im Gebiete des ägäischen Meeres finden, 
mit den etruskischen T’vgonvol auf blossem Zufall beruht). Ficks Leugnung 
eines engern Zusammenhangs dieser gleichnamigen Völker ist mir um so 
unverständlicher, als es ihm bei seiner Bearbeitung der griechischen und 
vorgriechischen Ortsnamen kaum hat entgehen können, dass gerade die 
von ihm als vorgriechisch erkannten Namen zu einem grossen Teile, die 
kretischen aber nahezu sämtlich in Etrurien oder wenigstens auf italischem 
Boden innerhalb der etruskischen Einflusssphäre wiederkehren, wie ich an 
anderer Stelle eingehend darzulegen beabsichtige. Als eine Widerlegung 
Fick’s darf ich auch den Nachweis betrachten, den ich im diesjährigen 
Gelsenkirchener Gymnasial-Programm?) erbracht zu haben glaube, dass 
gerade das von Fick als für die vorgriechisch-pelasgische bezw. hettitische 
Bevölkerung charakteristische »$-Suffiz sich in etruskischen Eigennamen 
ebenso zahlreich findet wie in vorgriechischen; ich führte daselbst 27 
etruskische Namen bezw. Namengruppen auf, die dieses Suffix haben, und 
ungefähr 60 weitere, die es in latinisierter Form als nf aufzuweisen scheinen; 
ferner suchte ich zu beweisen, dass die Namenstämme, welche mit diesem 
Suffix verbunden sind, auf beiden Gebieten vielfach dieselben sind, ja 
mehrfach sogar dieselben mit diesem Suffix gebildeten Namen hüben und 
drüben wiederkehren. 

Ueber den Kult und die sakrale Disziplin der Etrusker hat C. 
О. Thulin in den Jahren 1905 und 1906 eine Reihe wertvoller Schrif- 
ten‘) veröffentlicht und sowohl in der efruskischen Blitzlehre wie in der 
etruskischen Haruspizin Uebereinstimmungen mit der chaldäischen 
Lehre nachgewiesen, die nicht aus blossem Handelsverkehr erklärt 
werden können, sondern eine frühere relativ grössere Nachbarschaft 

1) Im Artikel Etrusker in Paulys Realencykl. XI Sp. 734 f. 

2) Vgl. Fick а. а. О. S. 100 ff. — 3) Ist das Etruskische eine hettitische Sprache ? 
I. Ueber das n$-Suffix im Etruskischen und im Griechischen. 

4) a) Italische sakrale Poesie (Berlin 1906) b) Die etruskische Disziplin: I. Die 
Blitzlehre (Göteborg 1905), II. Die Haruspicin (Göteborg 1906); c) Die Götter des Mar- 


ttanus Capella und die Bronzeleber von Piacenza in den Religionsgeschichtlichen Ver- 
suchen und Vorarbeiten von Dieterich und Wiinsch Ва. Ш. 


7 


Ueber den gegenwärtigen Stand der etruskischen Frage. 259 


der Etrusker und der Chaldäer zur Voraussetzung haben. Diese Ап- 
schauungen sind durch eine Spezialuntersuchung bestätigt worden, welche 
М. Jastrow über die auf der Leberschau beruhende babylonische Divi- 
nation und die Bronzeleber in Piacenza angestellt hat. Ueber die Ergeb- 
nisse dieser Untersuchung berichtete er auf der 109. Versammlung der 
American Oriental Society in Philadelphia, wo er sich dahin aus- 
sprach!), dass „die Leberschau im etruskischen Kult mit der des semi- 
tischen Ostens direkt verknüpft zu sein scheint“. 

Auch die neuesten archäologischen Untersuchungen haben nur 
weitere Bestätigungen der westkleinasiatischen Heimat der Etrusker ge- 
bracht. So hat С. Е. Lehmann-Haupt zwischen der Kunst der 
Chalder am Vansee und derjenigen der Etrusker gewisse Uebereinstim- 
mungen nachgewiesen ?), die um so bedeutungsvoller sein dürften, als nach 
ihm die Chalder aus dem Westen in Armenien eingewandert sind und in 
Technik, Formensprache und vor allem auch im Kultus nahe, höchst wahr- 
scheinlich auf ethnologischer Verwandtschaft beruhende Beziehungen?) zu den 
Westkleinasiaten, dem karischen Element zeigen, das an der Ausbildung 
der kretisch-mykenischen Kultur so bedeutsam beteiligt ist. In der oben schon 
erwähnten Anschauung, dass die Etrusker eine vorgriechische Bevölkerung 
darstellen, die infolge der dorischen Wanderung aus ihren alten Wohnsitzen 
aufgescheucht sei, trifft Lehmann-Haupt‘) mit Montelius zusammen. 

Zu dem gleichen Ergebnisse war auch Furtwängler in seinem gross- 
artigen Gemmenwerk gelangt®); nur wollte er nicht, wie Montelius, die Tyr- 
rhener geradezu als die Träger der mykenischen Kultur bezeichnet wissen, 
sondern sie nur zu den Seevölkern zählen, die Anteil an derselben hatten. 

Zuletzt hat G. Körte die ganze Frage der Herkunft der Etrusker, 
besonders von archäologischer Seite, eingehend in dem Artikel Etrusker 
bei Pauly-Wissowa behandelt. Er stimmt in der Auffassung der etrus- 
kischen Kunst und Technik und in der Frage nach ihrer Heimat durchaus mit 
Furtwängler überein, weicht aber wesentlich von ihm ab inbetreff des 
Zeitpunkts ihrer Einwanderung in Italien, die er nicht ins 11., sondern 
ins 8. Jahrhundert setzen will. Seine Gründe hierfür sind bestechend, 
scheinen mir aber mit der etruskischen Säkularrechnung in Wider- 
spruch zu stehen, die doch wohl ihren Anfang auf italischem Boden 
genommen haben wird und, wenn dies richtig. ist, wieder zu der Annahme 
führt, dass die erste Konstituierung eines etruskischen Staatswesens in 
Italien ins 11. Jahrhundert, spätestens ums Jahr 1000 fällt ®). 


1) Nach einem Bericht in der Deutschen Literaturzeitung vom 22. Juni 1907 Sp. 1565. 
2) Materialien zur alten Gesch. Armeniens und Mesopotamiens, в. besonders В. 95, 
ferner S. 88, beachte aber auch die etruskisch-assyrischen Beziehungen ebenda S. 95. 
3) Materialien S. 68 f.; S. 120 ff. Sitzungsber. der Berl. Archäol. Ges. 1907, No- 
vember-Sitzung. — 4) Aus und um Kreta (Klio IV S. 387 #.). 
5) Antike Gemmen Ш S. 173 ff., S. 25 Anm. 3 und а. a. 0. 
6) Bd. XI Sp. 731 ff. 
Klio, Beiträge zur alten Geschichte VIII 2. 18 
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Auch еше Reihe anderer als archäologischer Argumente, welche für 
die östliche Heimat der Etrusker sprechen, hat Körte a. a. Orte besprochen; 
auf Einzelheiten gehe ich hier nicht weiter ein, indem ich nachdritcklichst 
auf die lichtvollen und lehrreichen Ausführungen Körtes verweise; das 
Gleiche gilt inbezug auf mancherlei weitere Literatur zur etruskischen 
Frage, die man dort ebenfalls besprochen findet. 

Der bisher betrachteten, wenn ich so sagen darf, westkleinasia- 
tischen bezw. hettitischen Gruppe von etruskologischen Forschern 
möchte ich eine, wenn auch weniger zahlreiche. Gruppe gegenüberstellen, 
die ich die ural-altaische nennen möchte. Als ihren Hauptvertreter 
darf ich wohl Carra de Vaux bezeichnen, der die Hypothese aufstellt, 
dass die ganze vorgriechische Bevölkerung von Griechenland und Klein- 
asien und ebenso die Etrusker zu den Turkvölkern gehören!). Die Mig- 
lichkeit, dass die pelasgisch-etruskischen Völker ural-altaisch sind, ist ja 
nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen. Auch hier würde die soge- 
nannte sumerische Frage?) wieder hineinspielen. Die sumerische 
Sprache ist jedenfalls wie die türkischen eine agglutinierende und ihre 
Verwandtschaft mit den Sprachen der Türkvölker ist auch schon von an- 
derer Seite behauptet worden’). Die Zugehörigkeit der Etrusker zu den 
Ural-Altaiern hatte 1874 schon J. Taylor‘), an den de Vaux wieder 
ankntipft, zu erweisen versucht. Auch J. Martha®) hat sich für eine 
gewisse Verwandtschaft des Etruskischen mit den ural-altaischen Sprachen 
ausgesprochen, und der gleichen Ansicht huldigt auch Conder’). 

Dass gewisse Aehnlichkeiten zwischen diesen Sprachen vorhanden sind, 
kann kaum bezweifelt werden. Aber sie reichen m. E. nicht aus, um 
eine Urverwandtschaft zu begründen. Eine Urverwandtschaft zwischen 
zwei Völkern ıst selbst dann noch nicht erwiesen, wenn sie eine beträcht- 
liche Fülle gemeinsamen Sprachgutes besitzen. Ebenso wie in späterer Zeit 
von den Franzosen, als sie in der Welt tonangebend waren, eine Fülle von 
Wörtern allen Kulturvölkern geliefert worden ist, muss in den ältesten Zeiten 
eine Masse sprachlichen Materials von dem jeweilig dominierenden Kulturvolk 
zunächt den umliegenden Völkern und dann auch weiteren Kreisen geliefert 
worden sein. Für die Verwandtschaft zweier Sprachen muss in erster 
Linie ihr allgemeiner Bau maßgebend sein; aber auch dieser Satz ist noch 





1) a) Mots etrusques expliqués par le turc (Muséon 1904 S. 60—75), Ъ) Complément 
sur le probleme étrusque (Muséon 1904 В. 327—337), c—e) Etrusca III—V, Paris 1904/5. 

2) Siehe С. F. Lehmann-Haupt: Die Existenz der sumerischen Sprache (Samasdum- 
ukin, König von Babylonien. 1892 Teil I. Kap. IV). — Е. Н. Weissbach: Die su- 
merische Sprache 1894. — Ed. Meyer: Sumerier und Semiten in Babylonien, Abh. Berl. 
Ak. d. W. 1906 und Nachtrag dazu in den Nachträgen zur ägyptischen Chronologie, 
Abh. Berl. Ak. а. W. 1908) 8. 44 f. — 3) Hommel, Abriss В. 18 ff. 

4) Etruscan Researches by Isaai Taylor, vicar of Holy Trinity, London 1874. 

5) Oservations grammaticales sur la lange etrusque in Mélanges Perrot S. 233—331. 

6) The Hittites and their Language, Edinburg u. London 1898. 
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gewissen Einschränkungen unterworfen. Einerseits ist es sehr wohl denk- 
bar, dass die Völker in den Anfängen ihrer Kultur, als sie noch tastend 
nach einer ihrem Denken adäquaten Ausdrucksform suchten, in höherem 
МаВе als später geneigt waren, Sprachformen, die andere gefunden, bei 
sich aufzunehmen. Andererseits kann es Völker geben und gibt es solche 
tatsächlich, die in vielen Beziehungen sich gleicher oder ähnlicher Sprach- 
mittel bedienen, ohne doch mit einander verwandt zu sein. In einem 
solchen Falle können einzelne Uebereinstimmungen in den Sprachen zweier 
Völker oder Völkergruppen rein zufilliger Natur sein. Unter diesen Um- 
ständen ist es verständlich, wenn sich einzelne, gerade sehr besonnene 
Etruskologen allen Versuchen gegenüber, schon jetzt eine positive Lösung 
der etruskischen Frage zu geben, noch recht skeptisch verhalten. So er- 
klärt Skutsch’), dass alle Versuche, das Etruskische mit andern Sprachen 
in Beziehung zu bringen, erfolglos gewesen seien: „Oddevi Gldw £dvei 
öudyAwacoov — diese Weisheit des Dionys von Halikarnass bleibt auch die 
unsere®. Sehr zurückhaltend spricht sich auch Gustav Herbig*) da- 
hin aus, dass wir gar kein sicheres Kriterium haben, um zu unterscheiden 
zwischen dem, was an der etruskischen Kultur ureigene Stammeseigenttim- 
lichkeit ist, und dem, was die Etrusker infolge ihres lebhaften Handels- 
und Seeverkehrs aus fremden Kulturen entlehnt haben. „Kurz, sagt er 
в. в. О. Бр. 1091, es zeigt sich, dass zwar viele Tatsachen sich mit der 
Hypothese von der kleinasiatischen Herkunft der Etrusker wohl vereinigen 
lassen, dass aber ein entscheidender Beweis noch fehlt. Der 
könnte wohl bloss durch die Sprache geliefert werden; aber diese ver- 
sagt“. Aehnlich äusserte sich Herbig auch in einem Aufsatze Zum heu- 
tigen Stand def etruskischen Frage’). 

Mag indessen die etruskische Sprache sich noch so spröde zeigen, sie 
wird ihre Geheimnisse doch mit der Zeit enthüllen müssen. Er wäre jedoch 
dringend wünschenswert, wenn sich mehr Arbeiter fänden, die an ihrer Ent- 
zifferung mitwirken wollten. Leider ist dank der verkehrten Methode, die 
man bisher meistens angewandt hat, die Etruskologie arg in Misskredit 
geraten. Die Dozenten der Universitäten gehen ihr gewöhnlich aus dem 
Wege und wenden sich anderen Gebieten zu, auf denen lohnende Ergeb- 
nisse sicherer zu erzielen sind; und bei den Gymnasiallehrern, die früher 





1) Artikel Die etruskische Sprache in Pauly-Wissowas Realencyklop. XI Sp. 774 
oben und Sp. 806 oben; vgl. desselben Aeusserung über die etr. Sprache in den 
Jahresbb. Bd. 124 (1905) S. 321. 

2) In der oben erwähnten Besprechung der Modestovschen Arbeiten in der Berl. 
Philol. Wochenschrift 1905 Nr. 33/4 Sp. 1086 ff. 

3) Beilage zur Allg. Zeitung Nr. 92 u. 93 vom 1. u. 2. Mai 1907. Dieser Aufsatz 
orientiert einen weiteren Kreis über den Stand unseres Wissens inbezug auf alle die 
Etrusker berührenden Fragen, während es mir hier vorzugsweise darauf ankommt, 
die wichtigste neuere etruskologische Literatur zu skizzieren. Unsere beiden Ar- 
beiten dürften sich also zweckmässig ergänzen. 

18* 
10 


262 A. Kannengiesser, Ueber den gegenwärtigen Stand der etrusk. Frage. 


in Deutschland die hauptsachlichsten und lange Zeit fast die einzigen 
Förderer der etruskischen Studien gewesen sind — ich erinnere an Corssen, 
Deecke und Pauli — ist heute die Kenntnis des Etruskischen nahezu 
ausgestorben. So sind es denn verschwindend wenige, denen wir in den 
letzten Jahren noch Fortschritte auf diesem Gebiete verdanken; es seien 
ausser den oben erwähnten Lattes und Thulin nur zwei hier genannt: 
Alf Torp und Wilhelm Schulze. Der erstere hat in mehreren 
Schriften, besonders in seinen Etruskischen Beiträgen, den Versuch ge- 
macht, auf rein kombinatorischem Wege eine Reihe neuer etruskischer 
Wörter zu gewinnen und wenigstens an einigen Stellen in den dunklen 
Urwald der Agramer Mumienbinden einzudringen. Diese mühe- 
vollen und scharfsinnigen Untersuchungen haben m. E. leider nur zu einem 
Teile sichere Resultate ergeben; aber auch wo das nicht der Fall ist, sind 
sie deswegen nicht ohne Wert. Wie öfter richtig bemerkt ist, führt häufig 
die falsche Vermutung des einen den anderen auf den richtigen Weg. 
Demnach ist der Wert solcher Arbeiten nicht sowohl nach dem Maße 
ihrer positiven Ergebnisse als nach der Fülle fruchtbarer Anknüpfungs- 
punkte, die sie gewähren, zu bemessen. Ohne Zweifel ist durch Torps 
Arbeiten!) der Etruskologie viel neue Anregung gegeben worden. 

Das hervorragendste Werk neuerer Zeit über das Etruskische aber 
ist Wilhelm Schulze’s Buch Zur Geschichte lateinischer Eigennamen 
(Berlin, 1904); dieses Werk hat — um mich der Worte von Skutsch 
(Jbb. Bd. 124 S. 321) zu bedienen — „gezeigt, wie viel etruskische Ele- 
mente das römische Namensystem enthält, und damit der linguistischen 
Forschung, aber auch der italischen Geschichtsforschung nicht nur neue 
Bahnen gewiesen, sondern auch auf diesen gleich ein erhebliches Stück 
vorangeführt*. Die bedeutsamen Ergebnisse, zu denen Schulze, z. T. doch 
schon auf Grund der äusseren Struktur der etruskischen Namen, gelangt ist, 
müssen dazu ermutigen, nunmehr den Versuch, das Verhältnis der etruski- 
schen zu den anatolisch-pelasgischen Sprachen zu ergründen, von einem bes- 
seren Boden aus zu erneuern. Der richtige Zeitpunkt zu einer Behandlung 
der etruskischen Frage in grösserem Stil wird freilich wohl erst gekommen 
sein, wenn die Ergebnisse der Ausgrabungen in Boghazköi vollständig vor 
uns liegen und unsere Kenntnis der Hettitersprachen eine wesentliche Be- 
reicherung erfahren hat. Bis dahin wird es sich empfehlen, wenn wir 
nach dem Rezepte, das Herbig a. a. O. am Schlusse seines Aufsatzes 
gibt, pedetentim progredientes einzelne kleine Bausteine für das grosse 
Werk der Lösung der etruskischen Frage herbeizuschaffen versuchen. 


1) Insbesondere seien genannt: Etruskische Beiträge I (Leipzig 1902), II (Leipzig 
1903), 2. Reihe I. Ueber einige etruskische Gefässinschriften (Christiania 1906), Bemer- 
kungen zu der etruskischen Inschrift von San Maria in Capua (Christiania 1905), Etrus- 
kan Notes (ebenda 1905) und Die vorgriechische Inschrift von Lemnos (ebenda 1903). 


Gelsenkirchen. 
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Vulgaritas Pelusii. 


Im IV. Bd. des Archivs für Papyrusforschung (1908) kommt U. Wilcken В. 403 f. 
auf den Satz der Vita Marci 23,8 sacra Serapidis a vulgaritate Pelusii') summovit 
zu sprechen. Für ihn besagen die Worte „dass der Kaiser den Sarapiskult von der 
(offenbar sprichwörtlichen) Pelusischen Gemeinheit reinigte“. Da ich in meinem Kat- 
serhaus der Antonine etc. S. 113 u. 116 dem Satze entnommen hatte, dass Marcus 
den Kult von dem niederen Volke Pelusiums entfernt рафе *), und dies Eingreifen 
in die Interiora gerade des pelusischen Volkskultes als in höchstem Masse auffallend 
bezeichnet hatte, hat Wilcken a. a. O. Gelegenheit zu einer kritischen Stellungnahme 
gegen mich genommen. Es soll hier nicht darauf eingegangen werden, dass Wilcken 
den Gang meiner Beweisführung für Aegypten als Stammland (nicht unbedingt als 
Heimat) des Anonymus nur lückenhaft und teilweise auch missverständlich wieder- 
gibt®); das wird ohnehin jedem, der nachzuprüfen unternimmt, ohne weiteres klar 
werden; heute kommt es mir auf den wissenschaftlich gewiss nicht unwichtigen Nach- 
weis an, dass Wilckens Interpretation von Г. Marci 23, 8, dieser Ausgangspunkt seiner 
Epikrise, durchaus unzulässig ist. Es ist nämlich zur Evidenz beweisbar, dass im 
Korpus der Scriptores Historiae Augustae an allen Stellen, an denen das Wort sum- 
movere vorkommt, die damit verbundene oder einzig zu verbindende Konstruktion 
die ist, dass von einem Primären ein Akzidentielles entfernt wird, so dass dies nach- 
her nicht mehr in oder bei jenem existiert, oder, um den von Wilcken angewandten, 
natürlich nicht in allen Fällen anwendbaren Ausdruck „reinigen“ zu benutzen, dass 
jemand das im lateinischen Texte im Ablativ mit ab, de oder ex stehende Primäre 
von dem im Akkusativ (bez. im Nominativ bei passiver Konstruktion) stehenden Se- 
kundären „reinigt“, also gerade umgekehrt, wie sich Wilcken die Sache gedacht hat ‘). 
Denn seine Uebersetzung wäre nur richtig, wenn es 7. Marci 23, 8 hiesse vulgarttatem 
Pelusii a sacris Serapidis summovit statt sacra S. a vulgaritate P. summovit, weil ja 
der Kult von der in ihn eingedrungenen „Gemeinheit“ dadurch zu reinigen war, 
dass Marcus von ihm das (abusive) Akzidens entfernte, nicht umgekehrt). 

Der Nachweis lässt sich mit seltener Lückenlosigkeit aus dem Sprachgebrauch 
der SHA führen. Summovere kommt ausser an unserer Stelle 24mal im Korpus vor®). 

1) V. Hadr. 9,6 summotis his a praefectura, quibus debebat imperium; 

2) Comm, 4,7 sachl. Paternum . .. a praefecturae administratione summovit: es 
wird entfernt die Person von der (abstrakten) Sache, die Bestand behält; ebenso 


1) Vielleicht besser Pelusia, adj., wie schon Ursinus vermutet hat. 

2) Das würde etwa heissen, dass er den von jeher ausschweifenden pelusischen 
niederen Volksschichten die Teilnahme an den Festlichkeiten des Gottes in irgend 
einer Form verboten bezw. beschränkt habe, vermutlich weil Ausschreitungen vor- 
gekommen waren. 

3) Das abschliessende Resumee S. 212 f. ist von ihm gar nicht berücksichtigt; 
die Erwähnung der Bautätigkeit Hadrians eben bei Pelusium fehlt; meine Beiträge 
zur Kritik etc. 1903 В. 50 sind anscheinend nicht eingesehen worden usf. 

4) Am deutlichsten zeigt sich das selbstverständlich bei den Fällen s. aliquid ab 
aliqua re, aber, auch wenn es sich um Person und Sache oder Person und Person 
(2. В. 8. aliquem ab aliquo) handelt, wird es klar werden. — 5) Der Sprachgebrauch ist 
übrigens im Deutschen derselbe: Wer den Wald von Wölfen reinigt, entfernt die 
Wölfe aus dem Wald, und wer die Hände von Schmutz reinigt, entfernt den Schmutz 
von den Händen, aber nicht vice versa. — 6) S. Lessing, Lexicon. — Die speziell 
sachlich-historischen Stellen sind in unserm Ueberblick kurz als solche bezeichnet. 
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3) Чейз 4,6 hunc...a re publica summovere; dann 

4) Anton. Pit 5,4 sachl. summotis barbaris sc. a Britannia‘); 

5) Marci 29, 7 summovendo amicos a societate communi et a conviviis (die conrivia 
bleiben natürlich eo ipso bestehen, aber auch die societas communis mit dem übrigen 
Teil der Freunde, nur dass die erwähnten amict nicht mehr dabei sind); 

6) Jul. 4,6 sachl. populus ... summotus sc. ex itinere principis, das nun (§ 7) ad 
circense spectaculum fortgesetzt werden kann; 

7) Sev. 10, 3 vermutl. sachl. flsum suum maiorem Bassianum ... Caesarem appel- 
lavit, ut fratrem suum Getam ab spe imperti, quam Ще conceperat, summoveret: sehr be- 
zeichnend; die spes tmperts ist abstrakt gedacht*), von ihr wird der Bruder entfernt, 
„der sie schon gefasst hatte oder gefasst zu haben glaubte“, sie selbst aber bleibt 
... für den ältesten Sohn! 

8) Sev, 15,2 вас. Parthosque summovit sc. a Syria; 

9) Al. Sev. 20,1 ut nemo umquam ab виз latere summoveretur 3); 

10) Al. Sev. 66,3 qui eos (principes) a populo et amicis summovent ; 

11) Gord. 26,4 quicquid hostium in Thraciis fuit, delevit, fugarit, expulit atque sum- 
movit sc. ex Thraciis; charakteristischer Pleonasmus; 

12) Gord. 26,5 inde per Syriam Antiochiam ventt, quae a Persis sam tenebatur. Яйс 
... et vicit Sapore Persarum rege summoto вс. ab Antiochia, da der Kaiser @ post... 
Antiochtam recepit ($ 6); 

13) Tyr. 3,6 summotis omnibus Germanicis депйфиз sc. ab imperio; 

14) Tyr. 18,10 ab ea (provincia) milites submovers ; 

15) Tyr. 22,6 barbarorum gentes forts auctoritate summovit sc. ab Aegypto; 

16) Рго 12,3 testes (sunt) German: et Alamanns, longe a Rheni summoti litoribus ; 

17) Comm. 8,1 sachl. patris mintsterta seniora summovit вс. Commodus ab aula 
oder (vgl. Nr. 18) a se; 

18) Comm. 2,6 pessimos quosque ... summotos (a ве)... desideravit ; 

19) Hel. 15,1 st histriones a se dimoveret atque ad bonam frugem rediret his ma- 
типе summotis (ab Heliogabalo), qui... remoti sunt denique ab eo‘); 

und nun endlich die fünf eklatantesten Fälle, wo es sich nicht um Person und 
Sache oder um Person und Person, sondern um Sache und Sache (bez. Kollektiv- 
begriff) handelt в. aliquid ab aliqua re: 

20) Marci 23,8 sachl. lavacra mixta summorit, transitiv gewandt ec. a populo; 

21) Hadr. 10,7 sachl. delicata omnia undique (= ab omni exercitu) summoveret; 

.22) Nigri 10,1 omne argentum summovert de usu expeditionali (!), genau во 

23) Avid. С. 6,2 delicias omnes de castris summovit (!!) und endlich nochmals 

24) Tac. 11,6 ut aurum a vestibus et cameris et pellibus summoveret. Cf. Tyr. 18, 7, 
wo das eng verwandte dimovere in derselben Weise auftritt Пат pestem a legum gu- 
bernaculis dimovere: ausnahmslos steht das (abusive) Akzidens im Ak- 
kusativ bei aktiver bez. Nominativ bei passiver Konstruktion. 

Folglich müsste Wilckens Satz „Er reinigte den Serapiskult von der Pelusischen 
Gemeinheit“ in der Sprache der SHA lauten vulgaritatem Pelusit a sacris Serapidis 
summovit 5); denn niemand wird bezweifeln können, dass die (angebliche) Pelusische 





1) Also, wenn man so will, die Provinz wird von den Barbaren „gereinigt“; vgl. 
ebenso Nr. 8 u. 11—16. — 2) Sie spielt bekanntlich in der V. Hadr. 1,4—4,7 als spes 
succesionis (3, 7) eine überaus bedeutsame Rolle. Vgl. mein Leben des Kaisers Hadrian 
bes. В. 18 f. — 3) Cf. besonders Nr. 17—19. — 4) Aber eben nicht 8... se аб №- 
striontbus dsmoveret etc. Die richtige Konstruktion ist allein homines inpuros a se 
summovere gleich „von unreinen Bekanntschaften sich reinigen‘. 

5) Schon die Stellung a sacris S. vulgaritatem P. summovit wäre ungewöhnlich. 
Mit der einzigen Ausnahme Tyr. 18,10 steht der Akkusativ in den Viten voran. 
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Gemeinheit fir den Serapiskult das (abusive) Akzidens bedeutete. V. Marci 28,8 
heisst es aber sacra Serapidis a vulgaritate Pelusis summovit 4. В. „er entfernte den 
Serapiskult vom niederen Volke Pelusiums‘ (in das er Eingang gefunden hatte) '). 
Nach alledem wird der Historiker in Zukunft doch mit meiner, von Wilcken 
a. a. О. als „sprachlich und sachlich gleich anstössige Interpretation‘ bezeichneten 
Uebersetzung als der einzig möglichen zu rechnen haben. Das Scheidewasser philo- 
logischer Untersuchung hat die gegenteilige Interpretation durchaus zersetzt. 
О. Th. Schulz. 





Zum Historiker aus Oxyrhynchus. 


Die Frage der Autorschaft des in Oxyrhynchus neu gefundenen, in erster Linie 
als Fragment der Hellenika des Theopomp angesprochenen Historikers (ob. Bd. VII 
462) wird im nächsten Hefte dieser Zeitschrift von kompetenter Seite aufs neue er- 
örtert werden. Ich verschiebe daher eine Anzahl von Bemerkungen zu dieser Frage 
und zu der vortrefflichen Bearbeitung des Textes durch die englischen Forscher auf 
später. Nur gegen die von de Sanctis (Atti della R. Academia delle Sciense di Torino 
ХИП, 1908) ausgesprochenen Annahme, als handle es sich in der neu gefundenen 
Schrift um die Atthis des Androtion, möchte ich mich nachdrücklich aussprechen. 
Die ganze umfassende Art der Schrift, die beispielsweise Vorgänge auf Rhodos mit 
derselben Genauigkeit behandelt wie die böotische Verfassung, scheint mir mit dem 
Wesen der Atthis in scharfem Wiederspruch zu stehen. Die gute Information aber, 
die der Verfasser über athenische Dinge zeigt und auf deren Beobachtung de Sanctis 
seine Behauptung gründet, kann m. Е. höchstens die Erwägung rechtfertigen, ob der 
Historiker, sofern er nicht in Athen lebte, etwa unter seinen Quellen eine Atthis be- 
nutzt habe. Uebrigens möchte ich die Ausrüstung der Triere durch Demainetos nicht 
als ein rein und eng athenisches Detail betrachten, sie bedeutet ja den Beginn der 
Auflehnung gegen Spartas Bevormundung und leitet so eine weit über Athen hinaus 
bedeutsame Entwicklung ein. C. F. L.-H. 


Vom internationalen Historikerkongress. 


Für den internationalen Historiker-Kongress (Berlin 6.—12. August 1908, s. oben 
Band УП В. 301) sind folgende die Alte Geschichte betreffende oder berührende V or- 
träge — im jetzt erscheinenden Programm in der Tagungsfolge, hier sachlich-chro- 
nologisch geordnet — in Aussicht genommen: David J. Hill (U. S. A.): The Ethical 
Function of the Historian (Allg. Sitzung). — P. Rajna (Florenz): Storia ed Epopea 
(Sitzung der Sektion IV „Kultur- und Geistesgeschichte des Mittelalters und der Neu- 
zeit“). — A. Olrik (Kopenhagen): Epische Gesetze der Volksdichtung (Sekt. IV). — A. 
Chroust (Würzburg): Hilfswissenschaften und Geschichtsstudium (Sekt. VIII „Historische 
Hilfswissenschaften‘]). — А. Е. Pribram (Wien): Ueber den Plan einer allgemeinen 
historischen Bibliographie (VIII). — J. llberg: Die Erforschung der antiken Medizin 
(Sekt. II „Geschichte von Hellas und Rom“ [Untersektion für die Geschichte der Na- 
turwissenschaften]). — Fr. Cumont (Gent): Sur la religion astrologique (Allg.). — G. 
Maspero (Kairo): Ce qui se fait en Egypte pour sauver les monuments historiques (Allg.) 
— G. Reisner: The royal tombs of the 4th dynasty. — L. Borchardt (Kairo): Die Grab- 
denkmäler der Könige der fünften Dynastie. — G. Steindorff (Leipzig): Die altägyp- 
tische Steuerverwaltung. — M. Jastrow (Philadelphia): Historical references in the 
Omen-texts of Babylonia and Assyria. — E. Naville: Der Tempel der 11. Dynastie in Deir- 
el-bahari. — G. Legrain (Kairo): Les decouvertes de Karnak. — H. Winckler (Berlin): 
Ueber die Ausgrabungen von Boghazköi. — K. Sethe (Göttingen): Die ältesten Bezie- 
hungen Aegyptens zur griechischen Inselwelt. — E. Sellin (Wien): Die Ergebnisse der 

1) Vulgaritas in ähnlicher Bedeutung bei Arnobius, adv. nationes Ш 5 u. 40. — 
Vgl. auch S. 263 Anm. 2, 
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ten Piste 1. zer вел-а “aum.s2z der griev Listen Hetirker-bFragreen:m » II — 
Jar» Arcıı : Die agrie siete буке але Set Ion Tszaririenn Aromen 
x... — Bac: Pris ets 2 : Tee ancient manual ze ros деи изо are] 
LET wee OT wate Writers a Ea et ret ah wares ees, — E vr. stern Odessa : Die gre 
meine Konica on am Norigestade des wowarzen Meere mom [15522 archi iegi- 
ner Forerning. — М. Hevieatx Athen : Lexy oration arene zz, ze de №. — 
P. Peririzet (Nan 5 3: Re ner hee aretha ТУТ ae en Ман: premiere. — 13. 5 
radio Atnen 1 : Da “ glace 4 von Selaia Samtich U kom>. сс Vila „Anbis- 
rage. — A Winsen Wien: Teena noen antestimm: П.— ЛЬ Hevterg Aopen- 
agen. | шим. im Liehee einer neagefandenen Schrift Aly... — BP. brn- 
те... Oxford : Excavations for Pay sri at Oxvrivnena. Ti. — Л Niecle Gerf : Queljces 
Pıvsrie ini. de la collection de Geneve И. — FL Bol Wirzharg. demsackst Het- 
а ети : Heenietien ne Standen-. Tages ord Jatresev-tik IT komb. mit VI | Airrenen- 
geerkienter — О. А. Daniele-on ‘Upeals : Ueber den gegenwaruzen Stand der Vor- 
arbeiten zum zweiten Bande des Corpus In-criptionam Etrussarum — F. “kutsch: 
Fin Prinzip der lateinischen Wortbi.dang. — Е. Pais ‚Вошла: Eta della redazione 
detie lern delle ХИ tavole. — К. J. Neumann -Strassburg:: Dezemvirat und Kon:ul- 
lite tearntiich Sekt. Hi. — Th. A-Lby ıBomı: Tke ancient aqueducts of the city of 
Kome (Vila. - М. Ro-towzew ıSt. Peter-burg:: Zur Geschichte des römischen Ko- 
lonate (Ally. — В. Cagmat ıParisı: La circulation monétaire dans FAfmnyue a lépoque 
impenale fly. — E. Fabricius «Freibarg 1. Br.ı: Die deutsche Limesforschung (II komb. 
ши Vila. — F. Havertield (Oxford): Recent di-coveries on the Roman frontiers in 
North Britain 'Deegls. — В. Ritter von Töply (Wienı: Mechanische Apparate der 
Kaiserzeit (Sekt. II. Unter-ekt. für Geschichte der Natarwissenschaften). — H. St. Jones 
(Oxford): The hi-torical interpretation of the relief+ of Trajans Column Vila. — L 
Duchesne (Kom): La prise de possession du »ol romain par le christianisme {VI „Kir- 
chengeachichte*) — E. Schwartz (Gottingen:: Die Kirchenpoliuk der Kaiser Con- 
“tantin und Con-tantins I] komb. mit VI). — Е. Loofs ıHalleı: Die Synode von Sardica 
1. J. 343 (VI. — St. Witkowski (Lemberg): Bericht über die Vorarbeiten zu dem von 
der Krakauer Akademie geplanten Corpus der Kirchenvater dea vierten Jahrhunderts 
(IT kemb. mit УТ). — С. Robert (Halle a. S.): Das Corpus der Sarkophagrehefs (Va). 
- О. v. Falke (Berlin: Römisch-germänische Elemente т Bildstickereien des Mittel- 
alters (VI „Mittlere und neuere Kunstgeschichte*). — Th. Wiegand (Konstantinopel): 
Die Entdeckung der byzantinischen Klöster und Wandmalereien im Latmosgebirge 
bei Milet. (Vifa komb. mit УПЪ,. — С. H. Becker (Heidelberg): Grundlinien der wirt- 
“chaftlichen Entwicklung Aegyptens in den Anfängen der arabischen Zeit (li. — 
Ferner finden in den Königlichen Museen Führungen statt. deren Leiter meist 
spater benannt werden, und zwar in der vorderasiatischen, der ägyptischen Abtei- 
lung, der Sammlung vorarmenischer Altertümer aus den deutschen Ausgrabungen 
auf Toprakkaleh bei Van (С. F. Lehmann-Haupt), dem Pergamon-Museum, dem Anti- 
циагиии. der Papyrus-Abteilung. dem Münzkabinett, der islamischen, prähistorischen, 
a-latischen. amerikanischen Abteilung dex Mus. f. Völkerkunde. — Von den geselligen 
Veran-taltungen sei hier der zwanglose Begrüssungsabend (am Vorabend des 
Konseresses, Mittwoch den 9. August von 8 Uhr ab in den Räumen des deutschen 
Keich-tages) hervorgehoben: „um ein recht zahlreiches Erscheinen 
wirddringeud gebeten.“ 
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La chronologie de la Cinquiéme Guerre de Syrie. 


Maurice Holleaux. 


J’appelle Cinqguieme Guerre de Syrie la guerre par laquelle Antio- 
chos Ш Mégas enleva & Ptolémée У Epiphanes la Koilé-Syrie et les con- 
trées attenantes. 

Elle nous est fort mal connue, puisqu’il ne nous en est parvenu aucun 
récit suivi. La chronologie méme en parait d’abord trés incertaine; j’es- 
time pourtant qu on la peut fixer dans ses points essentiels. C’est l’objet 
de ce mémoire ’). 


I. Chronologie relative. 


Dans la guerre, on discerne trois périodes, dont chacune est marquée 
par un événement principal. 

1. Premiere période. — Premiers succes d Antiochos Ш. Le roi en- 
vahit la Koile-Syrie et la Palestine”). L’evenement principal est le siége 
et la prise de Gaza par les Syriens 3). 

2. Secunde période. — Revers momentanés d Antiochos‘), suivis de 
succes éclatants. Les Egyptiens, commandes par le stratége aitolien Skopas, 
poussent une contre-attaque au Nord; ils reconquierent la Palestine et 
parviennent jusqu aux sources du Jourdain 5). Antiochos prend sa revanche 
& Panion, ой il écrase l’armee de Skopas®). La bataille de Panion est 
l’événement principal de cette période. 





1) Je tiens а faire observer que, vieux de plusieurs années, il était déja entiére- 
ment composé avant qu’eüt paru le tome II de la Gesch. der griech. und maked. Staaten 
de B. Niese. Je me réjouis que le systéme présenté ici concorde, pour tout le prin- 
cipal, avec celui de ce consciencieux historien [voir Niese, II, р. 578—580]. 

2) Polyb., Ш, 2,8, Hultsch, Büttner-Wobst; Justin., XXXI, 1, 1—2; Joseph., 
Ant. Iud., XII, 131, Niese; Hieronym., in Dan., XI, 18—14. 

3) Polyb., XVI, 18, 2; 22a; XXIX, 12, 8. 

4) C'est la En! ЗетЕооу atdtod (Antiochi) tgony тб» повуматоу, dont parle Jose- 
phe, Ant. Iud., XII, 130. 

5) Polyb., XVI, 39, 1; Joseph., Ant. Iud., XII, 131 Hieronym., in Dan., XI, 13—14. 

6) Polyb., XVI, 18—19; 39, 3; XXVIII, 1, 3; Joseph., Ant. Iud., XII, 132; Hiero- 
nym., in Dan., XI, 15—16. 
Klio, Beiträge zur alten Geschichte VIII3,4, 19 
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3. Troisieme période. — Succes definitifs d Antiochos. Il achéve la 
conquéte de la Syrie meridionale, se rend maitre de la Batanée. d Abila, 
de Gadara, de la Samarie et, un peu plus tard, de la Judée et de Jéru- 
salem’). L’evenement principal est ici le stége de Sidon, ot s'est enferme 
Skopas?). Trois armées envoyées d’Egypte ne réussissent pas ä faire lever 
le blocus de la place, et Skopas doit capituler 3). 

L’ordre que jai suivi dans ce court résumé, la succession des trois 
périodes de la guerre, п’а, je crois, rien de douteux. En effet, la chrono- 
logie relative des trois événements principaux que jai distingués est sü- 
rement établie: 1° La prise de Gaza a précédé la bataille de Panion, ainsi 
qu’il résulte de cette phrase de Polybe (XVI, 18,2): ZönyoVuevos yao 6 
mooeionuevos avyyoageis (Zeno) nv te I’alns noAıogxiav xai tiv yevo- 
hévny nagdrasıv ’Avrıdyov noös Ухдлат Ev Kolin Sveia negi тб Па- 
vıov xrA.*). — 2° Le siege de Sidon est postérieur & la bataille de Panion, 
comme il ressort du texte suivant de St. Jeröme (т Dan., XI, 15 —16): 
Antiochus enim volens Iudaeam recuperare et Syriae urbes plurimas, Sco- 
pam ducem Ptolemaei iuxta fontes Iordanis, ubi nunc Paneas condita est, 
inito certamine fugarit et cum decem т из armatorum obsedit clausum in 
Sidone. 


II. Chronologie absolue. 
Commencement de la guerre. 


La guerre ne commenca point avant la mort de Ptolémée Philopator 
et l'avénement de Ptolémée Epiphanes®), c’est & dire avant la fin de no- 
vembre 203°). Mais elle dut commencer peu de temps apres. 

De la lecture de Polybe il appert qu’au moment du changement de 
régne, on la considérait, en Egypte, comme imminente. Lorsque Philo- 





1) Polyb., XVI, 39, 3—5; Joseph., Ant. Iud., XII, 133 et suiv. 

2) Hieronym., т Dan., XI, 15—16. | 

3) Hieronym., Ibid. 

4) Voir les bonnes remarques de A. Heyden, Beitr. zur Gesch. Antiochos des Grossen, 
Emmerich, 1873, р. 23—24. C'est pour n’avoir pas tenu compte de ce passage de 
Polybe, que Stark a commis l’erreur singuliére de rejeter la prise de Gaza aprés la 
bataille de Panion (Gaza und die philist. Küste. р. 404—405). [On la retrouve encore 
dans Bevan, House of Seleucus, II, р. 37.] 

5) Polyb., Ш. 2,8; XV, 20, 1—2; 25, 13; cf. Justin., XXXI, 1, 1; Hieronym., in Dan.. 
XI, 13—14. L’erreur commise par Joséphe, Ant. Iud., XII, 131 (vixnoag pévtoe тду 
IIto).zuaiov 6 'Avrioyos tiv ‘lovdalay meoodyeta. tEedevticavtog 08 tot Pidonatogos, 
6 naicg аётоб usyddny écéneuwe divanıy xt.) est évidente des l’abord. Cf. Stark, Gaza. 
р. 895—396. 

6) Де me suis maintes fois expliqué sur cette question de chronologie; еп dernier 
lieu, dans le Bull. de Corr. hellén., XXX (1906), р. 473, note 2. J'etablırai, s'il уз 
lieu, par une démonstration explicite, que l’avenement d'Epiphanes se place bien 
& l’epoque indiquée; mais les lecteurs attentifs de Polybe la jugeront sans doute su- 
perflue. [Tl est fächeux que Niese, qui avait d’abord vu la vérité (Gesch. der griech. 
und maked. Staat., П, р. 573 et note 2), Гай ensuite méconnue (р. 639).] 
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pator mourut, Antiochos Ш était déja tout pret & entrer en campagne’). 
Les démarches dilatoires tentees aupres de lui par Pélops?), sur l’ordre du 
régent Agathoklés, ne réussirent certainement ni & modifier ses desseins 
ni a en retarder l’execution. Seulement, il est probable qu’Antiochos 
voulut attendre, pour ouvrir les hostilités, qu’il se fit mis d’accord avec 
Philippe У. Les négociations entre les cours de Syrie et de Macédoine 
occupérent l’hiver de 203/202°). Ainsi, selon toute apparence, la guerre 
commenga au printemps de 202%). 

Elle debuta naturellement par une invasion de la Koile-Syrie, puis de 
la Palestine. Mais de cette premiere campagne, rien absolument ne nous 
est connu. On a supposé — sans la moindre preuve — qu’Antiochos пе 
rencontra que peu de résistances®). J’observe, quant & moi, que ses pro- 
gres furent assez lents: il lui fallut, comme on va voir, un an ou méme 
plus d’un an pour arriver jusquia Gaza. 


Siége et prise de Gaza. 


Le fragment de Polybe, conservé dans le manuscrit de Peiresc°), qui 
est relatif А la prise de Gaza (Polyb., XVI, 22a), appartenait evidemment 
au |. XVI des Histoires. 

Schweighäuser, sans souci de l’ordre ot les fragments sont rangés 
dans le manuscrit, Га reporté a la fin de ce livre (XVI, 40; cf. Schweig- 
häuser, $. УП, р. 298—299). Nissen (Куй. Untersuch., р. 124, note 2; 
р. 325) s’est élevé avec raison contre un procédé si commode; il n existe 
aucun motif valable pour déplacer le fragment; il le faut maintenir & 
Yendroit qui lui est marqué dans le manuscrit de Peiresc, c est-a-dire aprés 
XVI, 22, 11 et avant XVI, 24, comme Гопё fait Hultsch et Büttner-Wobst 
dans leurs éditions de Polybe. 


1) Polyb.. ХУ, 25, 13: wera dé тела Ilelona viv eSéneuwe (Agathocles) тду ПЕ- 
Aonog tig tiv 'Actav подс “Avtioyoy тду Вайс, nagaxaktcovta avvtnosiv tiv Yıllav 
zal un nagaßuivsıv tag подс тду Tod naıdög matéga avvFyxac. 
fctohepaiov de tov Уюю оо подс плот ... nagaxakécovta BonGeiv, av 0400- 








ZEQEGTEQOY attovs 'Avrioyos EntPdAntat nupaanovdeiv —; (16) 
ganéotede 0$ zul Ixonuv tov Altwidv En} Eevohoyiay sig tiv ‘Eddada —; (17) dio yao 


Eazxé ПОС bake табтис тис гл Вос, ulav uév апохопо деи toig EevodoynFeiaw elec 
тфу подс Avrioyovnöksuov... Cf. Hieronym., in Dan., XI, 13—14: Antio- 
chum Magnum significat, qui contempta Ptolemaei Philopatoris ignavia, ... incredibilem 
de superioribus locis Babylonis exercitum congregavit. 

2) Polyb., ХУ, 25, 13. [Cf. Dittenberger, Orient. inser., 75, п. 2.] 

3) Polyb., XV, 20, 1 et suiv. Ce fragment, relatif au traité conclu par Antiochos 
et Philippe, précéde, dans l’Urbinas, le fragm. XV, 21, 3, relatif au siege de Kios 
(print. 202). 

4) [C’est sans raison valable que Niese, Gesch. der gr. und maked. Staat., II, р. 578, 
et Bouché-Leclercq, Hist. des Lagides, II, р. 356, adoptent la date de 201.] 

5) Stark, Gaza, р. 400 [Niese, II, р. 578; Bouché-Leclercq, II, р. 356]. 

6) P, 86 Va(lesius). 
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2 М urwr H :.2347. 


Le 2 ХУГ eszıreri. on le air iss everemecta de Varo DL tana 
By ant. 21а ee de larne 24) ace 251 272. De. Le ree is en 
merce de Гаги De) commence. par. Laie are AVL DI ee р ies 
pave extra-Ha, ee aves AVE 24. Notre fragment. proociar: AVL 24 
fare № manu de Peree. appartiert eertainemerit a3 ren des eter 
merce de Varnes 21. a> a la premi-re рат: 22 L AVI: u = рые vers 


la fix de cette partie. lew Evenements de Sure terari 2 Си be dernier 


yarg Gara [ехру-ё annals se 

П a2: se ia ane Gaza fit price par Anticcbos en „are Del. avant 
la fin de | жилое? 1. 

La resistance: avait été осле", Cor ce qi on voit par Роу s AVL 
22а. 1) Zum di же Sizainy Gua zai agiaor tira: до 1» wi: Га- 
Zuim: GACT FU ir хазгхогоат ungtrgiar. (2) wider sep UOTE @r- 
гор arogeia тор хате Koizır Sigiar ager 1@: To4zuızaz AGGIE. EF 
LOA AGUYUAIOOY za то INGE Tir лабиг AOLE Haqéigo Gt жай Grh- 
At 3örr агглоотатог Fyovet tie тодиаг ..-.15 ... order to @алёдилог 
tor érdezoutror. ВЛОГОЧ-ОКТЕ: бад ела tir 1002 Mtoseucior aistır 
..z ef. XXIX. 12. Я. ой le siee de Gaza et ranzé parmi les plus dignes de 
memoire ). ИП est done provable да Antiochos tat retenn devant Gaza 
pemiant une borne partie de Гагоее 24]. 


Bataille de Panion. 


La hataille de Panion. аш un everement posterierr a la prise de 
Gaza‘) ent lien. an plus wt. vers la tin de lannee Zul. Elle ne peut. 
d'autre part. se placer apres leere de 19%. puisque cet eté et le dermer 
qu Antiochus ait passé en Koile-Syrie >). 

Pour en determiner la date. ıl convient de rechercher dans quel livre 
de Polvbe elle était racontee. On n’a le choix qu entre Ie 1. XVI tapres le 
ch. 22a. ой est relatée la prise de Gaza; et le I. ХУП taut. 207 aut. 19s. 

Nissen a soutenu®. et cest l’opinion généralement suivie. que le recıt 
de la bataille appartenait au I. AXVIL Je pense. au contraire. et je crois 
ponveir demontrer чи avait tronve place dans le | XVT°.. 

Le texte qui doit servir de point de depart a la discussion, est сени 
de Josephe. Art. Jad.. ХИ. 135: 2, yao ть ёхжедехат тот 1010- 
би абтой (Polvbu) grow oftws: -6 d& rot Htoseuaiov втоат 05 

1: А. Hesden ı Beitr.. р. 22—2: of. Res gestae, р. 42) ге denne une реше Inu- 
tile pour aboutir а un resuitet moins exact гр. 23: ... бага schon cor 200 erobert 
wurde; il sutti-ait. pour tirer la que-tion au clair, de tenir compte. comme a fait 
Niecen. des indications Ча manuecrit de Peiresc. 

2. СЕ А. Heyden. Beitr.. р. 25 [Niese. II. р. 57%: Bouche-Leclerey. I р. 356). 

2 Cf. stark. база. р. 404. 

4. РЫЗЬЪ., ХУ. Ds. 2: сё. ei-de--sus, р. 26%. — 5, Liv. (= Polvb.. ХХХ. 19. 5—9. 

в, №М--ни. Krit. Untersuch.. р. 134. note 2: 142: 325. Voir plus loin. р. 276. note 2. 

+ [De meine. Мите. II, р. 57% et note 6.] 
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Ухблас Ögunoas eis tots vw тблоубс хатеотоёфато Ev tH уяифз то 
Tovdaiwy &dvog*. (136) Aéyer 62 8» т] adın) BiBAw ws „Tod Ухдла vıxn- 
HEevrog бл’ Avidyou и piv Batavéay xai Saudpeıav ха} “ABida xai 
Taöaga nag£iaßev Avrloxos, wer’ 6Alyov ÖE Ne0cEYWOENCAY адтф xai TOY 
’Iovdalov of megi т0 iegdy тд moocayogevduevoy legoodivua xatoixodr- 
Тб, Onég ob xai mhelw Aéyery Eyovres nal иаота MEQi 115 yEvowévns 
ЛЕО: тд legöv Enıpaveias, eis Eregov ход» tnegdnodueda thy дтуполь!)<. 
La victoire d’ Antiochos sur Skopas, mentionnée dans la seconde phrase de 
Joséphe (136), est manifestement la victoire de Panion. Dans la méme 
phrase, & 17 adın BiBAw équivaut A Ev т) Exxardexdty de la phrase pré- 
cédente; et Гоп remarquera que tous les manuscrits des Antiquités Judai- 
ques s’accordent a donner ce chiffre de XVI*). Du témoignage de Jo- 
sephe il parait donc résulter que la bataille de Panion était racontée dans 
le XVI° livre de Polybe. 

La chose, pourtant, n'est pas certaine; car le texte de Joséphe a pu 
subir une altération: un chiffre faux peut s’etre glissé dans les manuscrits 
de l'historien, archetypes de ceux que nous possédons; et, d’autre part, 
il se peut aussi que, les manuscrits etant sans reproche, Joséphe se soit 
trompé, qu il ait commis une erreur de référence et qu il ait écrit 4 tort, ou 
éy ın abty BlBA@ dans la seconde phrase, ou & т] éxxacdexdty dans la 
premiere. 

C’est pourquoi une verification parait ici nécessaire. Je crois qu’elle 
peut se tirer du texte méme du XVI° livre de Polybe. Dans la premiére 
partie de ce livre (14—20), Polybe dirige une polémique fort vive contre 
les historiens rhodiens Antisthenes et Zénon, auxquels il reproche leur 
partialite, leur ignorance et leur verbiage®). Il les entreprend d’abord sur 
la bataille navale de Ladé (14—15), dont ils ont travesti les résultats, at- 
tribuant, contre toute vérité, la victoire aux Rhodiens. Examinant ensuite 
le récit quils ont fait de l’expedition de Nabis contre Messene (16—17), 
il у releve quantité de bévues. En troisieme lieu, il écrit (17, 10—18, 3): 
yw ÖE фиш иёь дах nodvotay noeiodae xai onovddlev Флёо Tod дЕбу- 
tws &Sayyéddey tag modsetg....., 0% ий» hyemovixwratey ye xai лобтоз 
афто maga toig petoloig dvögadoı (ео. noAlod ye deiv:' aAAa yao 
av ein xadhiw иёот tig latogiac, &ф’ ols Av udAAov osuvvrdein nod- 
tınös dvno. (18,1) д dé Aéyery Bovlouaı, yévort’ Av обто иайота xata- 
paves. (2) &nyotuevocs yao 6 neoergnuévoc воууоафедс (Zeno) t7)v te Га- 
Ins modtogxiay xai ть yevouévny nagdtakiy ’Avrıdyov nods Sxdnav Er 
Koidn Sugig negi 16 Ildvıov, regi wiv ту» tig AéEews nataoxeviy dijddc 
Eotıv Eni тобобтор éanovdaxws вс bnegßoihv tegareias un xatadimeiv 
tois tag ёлдахжихас xai лодб éxnAn&iv tov noddd@y ovvrdsas лоюот- 


1) = Polyb., XVI, 39, 1; 3—5. 
2) Voir apparatus de Niese, dans son editio mator de Joséphe. 
3) Cf. H. Ullrich, de Polybii fontibus rhodiis, р. 15. 
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нёс, TOY ye uNv Noayudtwy Eni T000010v ойуфоцхЕеу Gore лай 
avunéoBAntoy elvas tiv ebyégeay xai tiv dneigiav tov ovyyeagéas. 
Suit une critique assez longue, tres serrée et tres minutieuse, du récit qu avait 
fait Zénon de la bataille de Panion (18,4—19). Cela appelle quelques 
remarques. 

A quel propos, Polybe, dans son 1. XVI, a-t-il repris de la sorte 
Antisthénés et Zénon? Et d’abord, comment s’est-ıl trouvé conduit 4 cri- 
tiquer leur récit inexact de la bataille de Lade et de l’expedition dingée 
par Nabis contre Messene? Il importe d’observer que cette critique n'a 
point été insérée par caprice a l’endroit des Histoires ой nous la ren- 
controns: elle п’у fait pas hors dceuvre; elle у forme une digression 
naturellement amenée par le contexte, ce qui, au reste, est le cas pour 
la plupart des digressions de Polybe. La bataille de Lade et l’invasion de 
la Messénie sont au nombre des matieres que comprend le! XVI. Tandis 
qu’il composait ce livre, au cours de ses études preparatoires, Polybe a 
recherche ce qu’avaient dit de ces deux événements les plus celebres de ses 
predecesseurs; il les a lus; il a lu, notamment, Antisthénes et Zenon, et 
les a trouves еп faute: c’est ainsi que, pour justifier celles de ses asser- 
tions qui s écartaient des leurs, pour laisser aussi aux historiens futurs 
une lecon de méthode, il a jugé bon, apres avoir rétabli la vérité des faits, 
de marquer et de redresser les erreurs des deux écrivains rhodiens. Frei 
dé tives, dit-il, тофу т@ xatad u£oos усафбутоу noedses yeyodgac хо 
ЛЕО TOUTOY THY xaigwr, Ev об ta te хата Meoonriovs xai та хата Tas 
лоовопиётас vavuayxias ovverei£odn, Bovdouce Воахёа neEQi abrwv да- 
Aexdivar (14,1); — et encore: тф dé tas aitas yodpyeır huiv 
ло@ёеЕ(с dvaynaidy éou ий лаоаоюлаь, iva un ..., hu@yv dvrıdo- 
Sovvtwy meds adtotc, Erıoı udddov énaxodovd iowa Exelvors neo Пий 
ol pidopadoivtes (14,4). On le voit: si Polybe parle ici d’Antisthenes et 
de Zénon, c’est qu’ils ont traité (et mal traité) les mémes points d'histoire 
qu il traite aussi; il n’a pas fait naitre artificiellement l’occasion de les 
critiquer: cette occasion s’est présentée d’elle-méme, et c'est le sujet de son 
1. XVI qui la lui a fournie. Or, visiblement. ce qui est vrai des discussions 
relatives & la bataille de Lade et a l’expedition de Messénie doit Гёте aussi 
de la discussion relative a la bataille de Panion; l’idee de sa troisieme cri- 
tique a été suggérée & Polybe, comme celle des deux premiéres, par son tra- 
vail du moment. П signale, dans la description tactique que Zénon a faite 
de la bataille, un assez grand nombre d’invraisemblances et d’erreurs; mais 
ces invraisemblances et ces erreurs, notons-le, portent, pour la plupart, 
sur des details: elles sont de celles qu’ett & peine remarquées un lecteur 
presse et qui ne sauraient demeurer longtemps dans la mémoire. Il faut 
donc croire que, peu avant de rédiger sa critique, Polybe s’etait appliqué 
a lire ou de relire avec grande attention les passages des Histoires de 
Zénon qui concernaient la bataille. Mais s'il avait entrepris cette lecture 
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reflechie, c’est apparemment qu'il faisait lui-méme de la bataille de Pa- 
поп une étude particuliére. Et pourquoi? On n’en voit qu'une raison: 
lévénement était Гоп de ceux qu'il s’occupait présentement de raconter, 
c’est-a-dire, aussi bien que la bataille de Lade et l’affaire de Messene, l’une 
des matiéres qui rentraient dans le cadre de son |. XVI. 

La seule difference, c’est que, lorsqu'il s’agissait de la bataille de Lade 
et de l’attentat de Nabis, la narration de Polybe précédait sa discussion 
critique (en effet, la bataille de Lade était racontee avant XVI, 1, l’ex- 
pédition contre Messéne, avant XVI, 14), au leu que, lorsqu’il s'agit de 
la bataille de Panion, c’est la discussion qui precede la narration (en effet, 
la bataille de Panion, étant plus récente que la prise de Gaza, n’a pu 
étre racontée qu’apres XVI, 22a). Le motif en doit étre que Polybe a voulu 
grouper toutes ses critiques en quelques chapitres et ninterrompre que 
par une seule digression le cours de son exposé. Mais, sil anticipe, il. 
est evident qu’il n’anticipe que de peu et que, de méme qu'il vient de 
raconter, dans la partie précédente de son 1. XVI, la bataille de Ladé et 
linvasion de la Messénie, de méme il va raconter, dans la suite de се 
livre, la bataille de Panion. . 

On peut donc tenir pour exact le renseignement donné par Joséphe: 
le récit de la bataille de Panion était compris dans le 1. XVI; et, par- 
tant, la bataille fut livree, selon que le récit s’en trouvait dans la pre- 
miére ou dans la seconde moitié de ce livre, en 201 ou en 200. Nous 
possédons ici un ferminus post quem: le siege de Gaza, on Га vu, s’acheva 
dans Г6 ou dans l’automne de 201. Des lors, on se demandera si la 
bataille de Panion а suivi d’assez pres la prise de Gaza pour avoir été 
livrée dans le méme été ou le méme automne. A l’examen, c’est ce 
qu’il est fort malaisé d’admettre. Sans doute, les deux événements furent 
proches Гап de l'autre; cela résulte de la phrase, déja citée, par ой 
débute la polémique de Polybe contre Zénon (XVI, 18, 2): é&yyodpmevos 
yao 6 noosıonufvog avyygagets tH vy te Габи nmohtogxniav ха! 
THY yEvromEevHnY Nagatagiv Avtıöyov mods Ухблам Ev 
Koian Svoige¢ neoi то Madviow xtd. Mais у eut-il entre eux 
succession immédiate presque immédiate? Le fait que la rencontre dé- 
cisive entre Egyptiens et Syriens se produisit pres des sources du Jour- 
dain'), c’est a dire tout au Nord de la Palestine, alors que Gaza est 
située au Sud di pays, non loin de la frontiére de l’Egypte, oblige & croire 
qu’aprés la chute de Gaza, les Egyptiens avaient fait en Syrie un retour 
offensif et réussi & recouvrer la Palestine. C'est évidemment a cette 
contre-attaque et a cette réoccupation que se rapporte la premiere citation 
du 1. XVI de Polybe conservée dans Joséphe (Aut. Iud., XII, 135): 6 dé 
tov ITtodepaiov orgaınyöog Ухблас bounoas elg tots dvw tém0vs xateotoé- 
wato Ev тф yauwvı тд tov 'Iovdalov E}vog, comme aussi les deux pas- 

1) Joseph., Ant. Iud., XII, 132; cf. Hieronym., tn Dan., XI, 15—16. 
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sages suivants de Joséphe et de St. Jeröme, qui, Гав et l’autre, dérivent 
plus ou moins directement de Polybe: (Ant. Гиа., XII, 131) ... 65 (Scopas) 
л04445 te адтфу (Syrorum) лос EAaßev ха тд Huétegov E}vos' ЛоДЕ- 
uovusvov yao адтф nooo&dero; — (т Dan., XI. 13—14)... cepitque Iu- 
daeam (Scopas), et optimates Ретае рат ит secum abducens т Aegyptum 
reversus est. Or, pour promptes et heureuses qu aient été les operations de 
Skopas, il est clair qu’elles prirent du temps: le stratege dut assieger 
ou forcer nombre de уШез '). Remarquons de plus que, d’apres St. Jé- 
rome *), ce n'est pas au moment ой s’achevait sa conquéte de la Palestine 
qu’eut lieu la bataille de Panion: maitre du pays, Skopas s’en revint en 
Egypte, et ne combattit que plus tard, ап cours d’une seconde campagne, 
contre Antiochos 3). Il suit de la qu'un intervalle de temps appréciable, 
comprenant certainement plusieurs mois, sépara la prise de Gaza de la 
bataille de Panion. et да’! nest donc pas possible que le second évé- 
nement ait été, comme le premier, anterieur & la fin de l’automne de 201. 
Aussi bien, le passage du 1. XVI de Polybe (39. 1), sauvé par Josephe 
et transcrit plus haut, nous est ici d'un utile secours. Polybe nous ap- 
prend que Skopas envahit la Judée „pendant Vhiver* (Ev тф хеш): 
il ne peut manifestement s’agir que de l’hiver de 201/200. I faut en- 
suite trouver du temps pour le retour et le séjour du stratége en Egypte, 
puis pour les debuts de sa seconde expédition en Palestine: on atteint 
facilement ainsi le printemps ou l’ete de 200. Cvest la date vraie de la 
bataille de Panion, postérieure d’un an ou d'un peu mois d'un an ä la 
prise de Gaza. On voit des lors que Polybe l’avait racontée dans la se- 
conde partie de son 1. XVI, et que les fragments de ce livre cités par 
Joséphe ont été insérés par Hultsch et par Biittner-Wobst a leur place 
necessaire. 

La seconde conquéte de la Batanée, de la Samarie, puis de la Judée *) 
par Antiochos a suivi la bataille de Panion: c’est ce qu’indiquent les mots 
par ой commence, dans le texte de Josephe, la seconde citation de Po- 
lybe „тоб Sxdna vınnd&Evrogön 'Avrtıöxov tiv piv Bata- 
véav uta.“ Mais elle a dü la suivre de pres. En effet, puisque Polybe 
l’avait racontée, au témoignage de Joséphe, dans son 1. XVI, elle était 
terminée dans les derniers mois de l'année 200. Elle eut lieu au cours 
de l’été, ou peut-étre de l’automne, de cette année-la. 





— 


1) Cf. Joseph... Ant. Iud., XII, 133: "Avtiöyov yerowoapévov tag Ev ti Kotdy Хо 
nöltıs, to 0 Xxdnuc xartoyijxsı. П est, du reste, douteux que le fragment de Polybe 
(XVI, 39, 2) reproduit par Suidas s. vr. peu fwdovg et Kxönug se rapporte A ces circon- 
stances. Ne s’agirait il pas plutöt du siege de Lykopolis, en Egypte: cf. Polyb., XXII, 
7, 1—2; mscr. ВозеН. [Dittenberger. Orient. inser., 90], 1. 21—26? 

2) Hieronym., Ibid. 

3) Cf. Joseph., Ant. Iud., ХП, 132: wer’ ot nord dé tov Sxdnav 'Avriogog uxE xt. 

4) Polyb., XVI, 39, 3—4 = Joseph.. Ant. Iud., ХП, 136. 
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Siége et prise de Sidon. 
* Vaincu & Panion, Skopas courut s’enfermer dans Sidon’). Le siöge 
de la ville commenca certainement trés peu de temps aprés la bataille. 
Nous en placerons done le début dans ГЕ de l’annee 200. 

Il fut de longue durée. Skopas пе se laissa réduire que par la fa- 
mine”). Pendant le siege, le gouvernement égyptien eut le temps de mettre 
sur pied et d’expedier en Syrie plusieurs armées de secours, celles que 
commandaient Aéropos, Ménékles et Damoxénos 3). La capitulation ho- 
norable accordée par Antiochos & Skopas, la liberté qui lui fut laissée 
ainsi qu’ä ses compagnons ‘) est encore une preuve de sa longue résistance. 

D’autre part, il est connu que Skopas vint en Aitolie, dans le cou- 
rant ou vers la fin de l’été de 199, afin Фу lever des soldats 5). Le siége 
de Sidon était donc termine & ce moment-lü. Mais Пу a grande appa- 
rence да’ ne l’etait que depuis peu. Au lendemain des defaites éprou- 
vées en Syrie, l’Egypte avait un urgent besoin de troupes; en sorte que 
la mission de Skopas en Aitolie dut suivre presque immediatement son 
retour & Alexandrie, aprés sa capitulation. 

On est ainsi conduit & penser que le siége de Sidon dura de l’et@ de 
200 au printemps ou a lété de 199. 


Fin dela guerre. 
Par la prise de Sidon, la guerre était virtuellement terminée; mais 


il restait sans doute quelques places 4 réduire °), quelques résistances lo- 


“ 


cales & vaincre; il fallait, dans toute leur étendue, pacifier les pays con- 
quis. Ces opérations complémentaires remplirent les derniers mois de 199 
et l’ete, ou une partie de l’ete, de 198. С’езф & elles que T. Live, résu- 
mant Polybe, fait allusion dans une phrase déja citée: Antiochus, cum 
priore aestate [198] omnibus, quae in Coele Syria sunt, civitatibus ex Pto- 
maei dicione in suam potestatem redactis cet. ‘). 


Ш. Critique de la chronologie de Nissen. 


H. Nissen, qui est d’accord avec moi sur la chronologie relative des 
événements de la Guerre de Syrie et qui a su rétablir, contre Schweig- 
häuser, la date vraie de la prise de Gaza. propose pour la bataille de Pa- 


1) Hieronym., in Dan., XI, 15—16. — 2) Hieronym., 1014. — 3) Hieronym., Ibid. 

4) Hieronym., Ibid. 

5) Liv. (= Polyb.), XXXI, 43, 5. — La date est fixée avec certitude: Liv., XXXI, 
44,1: haec ва aestate [199] ab Romanis Philippoque gesta. Cf. Nissen, Krit. Unter- 
such., р. 129; Matzat, Вот. Zeitrechn., р. 177 [Niese, II, р. 604; 638]. 

6) Il est bon de remarquer que. si Гоп en croit St. Jeröme, la prise de Г äxo« 
de Jerusalem coüta de longs efforts: Hieronym., т Dan., XI, 15—16: quodque ай, 
comportabit aggerem, illud significat, quod praesidium Scopae in arce lerosolymorum, an- 
nuentibus Iudaeis, multo tempore oppugnarit (Antiochus). Cf. Joseph., Ant. Iud., XII, 133. 

7) Liv. (= Polyb.), ХХХШ, 19, 8. [Cf. Niese, II, р. 578, note 6.] 
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nion et, partant, pour les événements immediatement antérieurs et posté- 
rieurs, une chronologie fort differente de celle qui vient d’etre présentée“). 

Selon Nissen, comme je l’ai dit déja, le récit de Ja bataille de Panion 
faisait partie du 1. XVII de Polybe: c'est dans I’hiver de 199.198 que 
Skopas aurait repris aux Syriens la Palestine, et la bataille n’aurait eu 
lieu que dans l’ete de 198. On s’est d’ordinaire rallié & cette doctrine ?). 
Pourtant, il est aisé de voir qu'elle se heurte aux plus graves difficultés. 
1° Nissen est obligé d’amender le texte de Josephe et d’y remplacer. 
dans la premiére citation de Polybe, le chiffre XVI par le chiffre XVII; 
de laisser sans explication satisfaisante Ja digression de Polybe sur la 
bataille de Panion (XVI, 18, 2 et suiv.), laquelle confirme si heureusement, 
comme on Га vu, le renseignement donné par. Josephe; de negliger la 
phrase de Polybe (XVI, 18, 2), qui etablit un rapport de temps assez étroit 
entre la prise de Gaza et la bataille de Panion. — 2° Il se trouve, en 
outre, dans la nécessité d’admettre que, deux ans de suite (de la fin de 
201 & la fin de 199), les Syriens et les Egyptiens sont demeurés inactifs. 
Et ceci est assurément bien singulier. Parvenu, par la conquéte de Gaza, 
aux frontiérs de l’Kgypte, comment Antiochos n’a-t-il pas poussé plus 
loin sa marche? Et comment ’Ёруре, menacée de si pres, ne s’est-elle 
pas hatée d’ecarter l’agresseur? L’inertie des Egyptiens parait d’autant 
plus surprenante que, dés la fin de 203, en prévision de la guerre pro- 
chaine, Skopas était allé lever des mercenaires de Gréce 3). Il est clair 
qu’il pressa son retour en Egypte, et Гоп peut étre certain qu'il у était 
revenu avant la fin de l’année 201. Comment n‘aurait-il pas aussitöt em- 
ployé, pour arréter ‘invasion imminente, les troupes qu il venait d’acheter 
её qu’il avait amenées avec lui? — 3° Enfin, on jugera sans doute que 
Nissen entasse dans l’été de 198 un nombre excessif d’événements, dont 
quelques-uns semblent avoir pris du temps. I] lui faut, en effet, faire 
tenir dans cette seule saison: la bataille de Panion; la prise de Sidon, 
qui, nous Гауопз vu, fut certainement le dénouement d'un long siege; la 
seconde conquéte de la Syrie meridionale par Antiochos. et la soumission 
definitive du pays, laquelle, comme l’indique expressément T. Live d’apres 
Polybe *), était achevee & Vautomne de 198. — 4° J’ajoute que, si vrai- 
ment la bataille de Panion et la prise de Sidon avaient eu lieu dans 
lété de 198, il n’est guére croyable que, résumant les événements sur- 
venus en Syrie ü cette époque, T. Live se fot contenté d’écrire: ... An- 
tiochus, cum priore aestate omnibus, quae in Coele Syria sunt, civitatibus 

1) Krit. Untersuch., р. 134, note 1; 142; 326. 

2) Cf. Mommsen, Röm. Gesch, р. 723; Stark, Gaza, р. 403 (tous deux indépen- 
dants de Nissen); A. Heyden, Beitr., р. 8; Res gestae, р. 43; Tetzlaff, De Antiochi IIl 
Magni... rebus gestis, р. 27; Holm, Griech. Gesch., IV, р. 433; Wilcken, dans Ращу- 
Wissowa, I, col. 2464. [Bevan, House of Seleucus, II, р. 36—37: Bouch&-Leclercg, Г, 


р. 861; Cardinal, I} regno di Регдато, р. 53, note 4.] 
3) Polyb., XV, 25, 16—17. — 4) Liv. (= Polyb.), XXXIIL 19, 8. 
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in suam potestatem redactis....1), sans allusion plus précise aux deux 
grands faits de guerre qui assuraient le triomphe du roi de Syrie’). 

Ainsi, le systéme chronologique de Nissen comporte de nombreuses 
et fortes invraisemblances. Peut-on du moins alléguer en sa faveur quel- 
que argument plausible? 

Tout le systéme se fonde sur une interpretation particuliere du pas- 
sage suivant de T. Live (= Polyb.), XXXI, 43, 5—6: Scopas, princeps 
gentis, ab Alexandrea magno cum pondere auri ab rege Ptolomaeo missus, 
sex milia peditum et D equites mercede conductos Aegyptum vexit; nec ex 
iuventute Aetolorum quemquam reliquisset, ni Damocritus nunc belli, quod 
instaret, nunc futurae solitudinis admonens .... partem iuniorum castigando 
domi continuisset. Ce second voyage de Skopas en Aitolie se place, com- 
me on sait, dans l’ete de 199°). Selon Nissen, c'est avec les mercenaires 
recrutés & ce moment-li que le général aitolien prit l’offensive contre les 
Syriens, reconquit la Palestine et combattit & Panion *); d’oü il suit que 
l’heureuse campagne de Skopas eut lieu dans l’hiver de 199/198, et que 
la lutte décisive entre Antiochos et les Egyptiens, lutte qui se termina 
par la bataille de Panion, ne s’engagea qu’au printemps ou dans l’ete 
de 198. 

Mais il n’y a lä qu’une hypothöse dénuée de preuves, un pur postulat: 
et ce postulat n’est guére acceptable. 

A la fin de l’année 203, Skopas, je Гм rappele, avait été louer des 
mercenaires en Gréce #5 tov лодб “Avtioyov nédeuov*). A son retour 
en Egypte (probablement avant la fin de 201), il se trouvait done pourvu 
de troupes et capable d’entrer en campagne. On voit mal pourquoi, ay- 
ant une armee sous la main, il aurait éprouvé, avant de combattre, le be- 
soin de retourner en Grece, d’oü il venait, et d’y chercher d’autres soldats. 





1) Liv., Ibid. 
2) Nissen écrit (Arit. Untersuch., р. 142); „Nach diesem Siege (Panion) unterwarf 
Antiochos Samareia, Judaea und andere Landschaften ... Hierzu stimmt die Nach- 


richt bei Livius, dass er priore aestate, 4. h. 556 [198], ganz Koelesyrien unterworfen, 
vortrefflich*. Mais ce qu'on attendrait d’abord de T. Live, c’est qu'il pronon- 
cät le nom de la bataille de Panion. [Lorsque Bouché-Leclercq (I, р. 361, note 1) 
parle du ,témoignage précis de Tite-Live“, corroborant la date de 198 proposée pour 
la bataille, je ne sais ce qu'il veut dire.] 

3) Voir ci-dessus, р. 275. — 4) Nissen, Krit. Untersuch., р. 129; 142. 

5) Polyb., XV, 25, 16—17. — Quelques auteurs, par exemple Heyden (Res gestae, 
р. 43, note 3), sont d’avis que Skopas demeura en Gréce de 203 & 199, en sorte que 
le texte de T. Live que j’ai cite (XXXI, 43, 5) s’appliquerait encore & sa premiere 
mission. Cela est absurde. La phrase minuwit deinde ei (Philippo) forte oblata res 
hostium Aetolorum питегит suffirait а réfuter cette fächeuse hypothése: elle montre 
assez que l’arrivee de Skopas en Aitolie fut imprévue et soudaine. Nissen а trés bien 
vu ici la vérité, Krit. Untersuch., р. 129: „Nach dem Fragment bei Müller, ГР. H. С. 
I, р. 27 fg. [= Polyb., XV, 25, 16] war Skopas schon von Agathokles nicht lange 
nach Philopators Tode auf Werbung ausgeschickt. Hier ist wohl an einen neuen 
Auftrag zu denken“. 
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Dira-t-on que les premiers étaient en nombre insuffisant et qu'il jugea 
bon de leur adjoindre des renforts? Il faudrait alors admirer la singu- 
liere imprévoyance du stratége: lui était-il si difficile de calculer par 
avance la quantité d’hommes qui lui étaient nécessaires et de les enröler 
tous d’un seul coup? La seconde mission de Skopas succedant de si 
pres & la premiere, si, de l’une & l’autre (et telle est l’hypothése de 
Nissen) les circonstances sont demeurees les mémes, si toutes deux ont 
precede le fort de la guerre et si, partant, dans l'iintervalle, l’armée egyp- 
tienne est restee intacte, devient chose incomprehensible; car ce que le stra- 
tége aurait fait en deux fois, 11 le pouvait et devait faire en une. 

En réalité, on a tout droit de dater, autrement que Nissen, le fait 
rapporté par T. Live. Nissen admet, on vient de le voir, sans preuves 
et contre les apparences, que la seconde mission de Skopas en Gréce pré- 
céda за conquete de la Palestine: je crois quil la faut placer apres 
cette conquéte et apres les revers qui la suivirent. 

Par la capitulation de Sidon, Skopas obtint sa liberte du vainqueur ; 
il put donc rentrer aussitöt au service de l' Egypte 1). Or, je Га indique 
plus haut?), l’Egypte, aprés les desastres subis en Syrie, se trouvait fort 
dépourvue de soldats. L’armée de Skopas avait été taillée en pieces a Pa- 
nion 3), et ce qu'il en avait pu sauver ?) se trouvait sans doute réduit 4 
bien peu de chose aprés le siege de Sidon; les armées de secours, aux 
ordres d’Aeropos, de Menekles et de Damoxenos, n’avaient pas été plus 
heureuses que celle de Skopas; les garnisons ptolémaiques des places sy- 
riennes étaient tombées au pouvoir d’Antiochos*). N’est-il pas naturel 
que, dans ce denüment et sous la menace d’une invasion, le gouverne- 
ment égyptien ait promptement expédié Skopas en Aitolie. pour qu 
en ramenät des mercenaires qui couvriraient les frontieres ®). La seconde 
mission de Skopas s’explique de la facon la plus simple dans le temps 
qui suivit la bataille de Panion et la prise de Sidon; et, partant, le texte 
de T. Live, allégué par Nissen, ne contredit en aucune maniere la date 
par nous assignée a la bataille. 


1) On gait qu'un peu plus tard, nous retrouvons Skopas en Egypte: Polyb., 
XVIII, 53 et suiv. 

2) Voir ci-dessus, p. 275. 

3) Joseph., Ant. Iud., XII, 132: wer’ ob not dt тду Ixönav 'Avtioyog mee ovp- 
Puiov ait@ neds тес nınyais tov logdurov zul no))yvavroü тис GTOaTLAS 
dıeyyeEıpev. 

4) 10000 hommes, selon Hieronym., in Dan., XI, 15—16: cum decem milibus 
armatorum obsedit (Antiochus Scopam) clausum in Sidone (si, toutefois, dans cette 
phrase fächeusenient amphibologique, cum decem milibus armatorum se rapporte a 
Skopas, et non & Antiochos). 

5) Joseph., Ant. Iud, ХИ, 133; cf. 138. 

6) Ce sont trés vraisemblablement quelques-uns des Aitoliens recrutes par Skopas 
en 199, au cours de sa seconde mission, que nous retrouvons en Egypte en 196: 
Polyb., XVIII, 54. 12: 55, 3: cf. 53, 4. 
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Арреп ее. 
Si Antiochos Ш а envahi les Etats d’Attale I" en 199/198. 


Та pensé qu il ne serait pas mal & propos de toucher, en terminant, 
& une question qui se rattache étroitement a l’histoire de la Cinquiéme 
Guerre de Syrie. Les critiques qui placent en Гаппёе 198 la bataille de 
Panion et, consequemment, dans l’hiver de 199/198 la conquéte de la Pa- 
lestine par Skopas, sont d’avis!) que les succés du stratége lui furent 
rendus plus faciles par le fait qu’Antiochos, alors absent de Syrie, diri- 
geait ?), en ce méme temps, une expedition contre le royaume de Pergame. 
Il vaut la peine de se faire la-dessus une opinion raisonnée et, pour y 
parvenir, de serrer les textes d'un peu pres. 

T. Live raconte, d’aprés un annaliste, que peu aprés l’entree en fonc- 
tions de consuls de 198, Sex. Aelius Paetus et T. Quinctius Flamininus, 
— c’est-a-dire dans l’hiver de 199/198) —, des ambassadeurs d’Attale, 
introduits dans le Senat, s’y plaignirent qu’Antiochos edt envahi les Etats 
de leur maitre (XXXII, 8, 9—11): Attali deinde regis legatos in senatum 
consules introduxerunt. ii regem classe sua copiisque omnibus terra marique 
rem Romanam iuvare quaeque imperarent Romani consules, impigre atque 
oboedienter ad eam diem fecisse cum exposuissent, vereri dixerunt, ne id prae- 
stare ei per Antiochum regem ultra non liceret; vacuum namque praesidüs 
navalibus terrestribusque regnum Attali Antiochum invasisse. itaque Attalum 
orare patres conscriptos, si sua classe suaque opera wi ad Macedonicum 
bellum vellent, mitterent ipsi praesidium ad regnum eius tutandum; si id 
nollent, ipsum ad sua defendenda cum classe ac reliquis copiis redire pate- 
rentur *). Il parait clair que l’ambassade vint a Rome trés peu de temps 
apres l’agression d’Antiochos: attaqué a l’improviste, le roi de Pergame 
appela aussitöt au secours. Par suite, c’est dans l’hiver de 199/198 que 
ses Etats auraient été envahis. Ainsi en ont jugé, non sans apparence 





1) Il suffira de citer ici Wilcken, qui s’exprime avec une parfaite netteté (dans 
Pauly-Wissowa, 8. г. Antiochos III. I, col. 2463—2464): „Im Winter 199 rückte Skopas 
. in Syrien ein, unterwarf Judaea und eroberte zahlreiche Städte Syriens. Dieser 
Erfolg war dadurch erleichtert, dass Antiochos damals in das von Truppen entblösste 
Reich des Attalos,... eingefallen war. So hatte Skopas nur mit den von Antiochos 
zurückgelassenen Besatzungen zu tun. Wohl weniger durch die höfliche Bitte des 
römischen Senates, das Gebiet seines Verbündeten Attalos zu verlassen als durch die 
Nachricht vom Einfall des Skopas bewogen, zog Antiochos im Frühling 198 seine 
Truppen aus dem pergamenischen Reiche zurück, eilte nach Syrien usw.‘ [Cf. Car- 
dinali, Il regno di Регдато, р. 53—54.] 

2) Qu’il Гай dirigee en personne, c’est ce qui, pour de bonnes raisons, a paru 
peu croyable a quelques-uns: cf. Nissen, Krit. Untersuch., р. 134. 

3) Matzat (Röm. Zeitrechn., р. 176) voudrait fixer au 8 novembre 199 l’entree en 
charge des deux consuls; ıl la faut sans doute placer un peu plus tard. [Cf. Niese, 
II, р. 607, note 4: „ganz früh im Jahre‘“.] 

4) Cf. XXXII, 27, 1. 
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de raison, la plupart des critiques'). Mais je ne sais sils ont prété une 
attention exacte au langage que l’annaliste fait tenir aux ambassadeurs. 
П n'y faut pas négliger ces mots notables: vacuum namque prae- 
sidiis navalibus terrestribusque regnum Attali Antiochum 
invasisse. itaque Attalum orare patres conscriptos, si sua classe suaque opera 
uti ad Macedonicum bellum vellent, mitterent ipsi praesidium 
adregnum eiustutandum; si id nollent, ipsum ad sua defendenda 
cum classe ac reliquis copüs redire paterentur*). De la que conclure, 
sinon que, lorsque les Syriens envahirent son royaume, Attale, absent, aidait 
de toutes ses forces, de ses armés et de ses vaisseaux, les Romains, ses al- 
lies, contre Philippe de Macédoine? Or, tel n’était assurément pas le cas dans 
lhiver de 199/198; 1 ne faut, pour s’en convaincre, que lire Т. Live, dans 
la partie de ses 1. XXXI et XXXII qu'il a prise de Polybe: on у voit 
qua l’automne de 199, vers le mois d’octobre, Attale avait quitté la Gréce, 
apres la célébration des Mystéres d’Eleusis, pour rentrer & Pergame 3), et 
quil n’en repartit qu’au début du printemps, аргёз que T. Quinctius ett 
passé en Epire®). Donc, la contradiction est ici manifeste: si Гоп ajoute 
foi au langage que l’annaliste fait tenir aux ambassadeurs pergameniens, il 
nest pas possible qu’ils soient venus a Rome, ni, partant, que V’invasion 
syrienne ait еп lieu a la date qu il indique; si Гоп maintient cette date, 
le langage que l’annaliste préte aux ambassadeurs est absurde. 

Dira-t-on que de ce langage il ne faut pas trop faire état; qu'il a 
pu sy glisser, soit du fait de l’annaliste, soit du fait de T. Live lui-méme, 
des inexactitudes facheuses; que le mot rediret y a pris indüment la place 
de maneret; que les mots vacuum namque cet., mitterent ipsi cet., у sont 
des additions tardives et sans conséquence; qu’ Attale demandait, au 
Sénat, non de rentrer, mais de demeurer dans ses Etats, et que le texte 
de sa requéte a été dénaturé et travesti par un écrivain mal au courant 
des circonstances? —- Je craindrais que, méme en prenant ce biais trop 


1) Cf. A. Heyden, Res gestae, р. 43; Wilcken, dans Pauly-Wissowa, 3. v. Antiochos 
III, I, со]. 2463—2464 [Bevan, House of Seleucus, II, р. 36; Bouche-Leclercg, I, р. 361; 
Cardinali, Jd regno dt Pergamo, р. 53.] 

2) СЕ. XXXII, 8, 12—13: senatus legatts Иа responderi iussit: ... auxilia nec tpsos 
missuros Attalo adversus Antiochum, ... nec АЦай auxilia retenturos ultra, quam regi 
commodum esset. 

3) XXXI, 47, 2: regem statum tnitiorum Cereris, ut sacris interesset, tenuit; secun- 
dum initia et tpse in Азат se recepit, Ayesimbroto et Rhodits domum remissis. 

4) XXXII, 16, 1—6: sub tdem fere tempus, quo consul adversus Philippum primum 
in Eptri faucibus розий castra, et Г. Quinctius frater consulis, ... cum duabus quin- 
queremibus Corcyram travectus, postquam profectam inde classem audivit, ... cum ad 
Samem ınsulam adsecutus esset, ... tarde inde ad Maleum ... pervenit. a Мщео, ... 
ipse tribus quinqueremibus expeditis Piraeum praecedit accepitque naves relictas 35% ab 
L. Apustio legato ad praesidium Athenarum. eodem tempore duae ex Asia classes pro- 
fectae, una cum Attalo rege, .... Rhodia altera .... Cf. 16,9: eodem (Eretriam) et 
L. Quinctius ..., Attali regis adventu audito, venit... 
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aventureux, on naboutit a rien de satisfaisant. C’est qu’en effet, a Геха- 
men, il parait d’une invraisemblance extréme qu’Antiochos ait envahi les 
territoires d’Attale dans l’hiver de 199/198. Connaissant les obligations que 
alliance de Rome imposait i Attale, sachant que, chaque année, celui-ci 
quittait son royaume du printemps i l’automne, afin de combattre en 
Gréce aux cötes des Romains, comment le Syrien eft-il choisi pour l’atta- 
quer la saison d’hiver, c’est-a-dire le seul moment ой il courüt le risque de le 
trouver dans sa capitale et sur la défensive? D’autre part, si les troupes 
d’Antiochos avaient pénétré et s’étaient installées dans l’Etat de Pergame 
pendant l’hiver de 199,198, on а реше a croire que le Senat, qui en né- 
gocia la retraite, Гейё obtenue assez töt pour qu’Attale osat prendre la 
mer, dés le printemps suivant, au premier appel du consul. А quoi 
jajoute que si le royaume d’Attale avait été envahi dans l’hiver, puis 
évacué tout de suite aprés, il serait étrange que les ambassadeurs perga- 
méniens chargés de remercier le Sénat ne fussent venus a Rome, comme 
parait l’indiquer l’annaliste!), que dans le courant de Г66: c’est beau- 
coup plus töt, au moment du départ du roi, c’est-a-dire au printemps, qu’ils 
auraient dü sy rendre. 

Je пе pousserai pas la hardiesse jusqu’a supposer, pour sortir d’em- 
barras, que l’expédition d’Antiochos dans le royaume de Pergame nest 
qu une invention, dont l’annaliste, imprudemment suivi par T. Live, garde 
la responsabilité”), — encore qu’on soit en droit de s’etonner qu’Antio- 
chos, déja fort occupé a réduire la Koilé-Syrie, ait jugé opportun de 
poursuivre dans le méme temps une autre entreprise, et, plus encore, 
qu’en provoquant Attale, il ait risqué de зе brouiller avec Rome, dont 
la neutralité tolérante lui était si commode pour pousser ses avantages 
contre l’Egypte. Mais ce que je tiens assuré, c’est que l’expedition n’eut 
pas lieu a Гёродае marquée par l’annalıste, je venx dire dans l’hiver de 
199/198. Rien, par malheur, ne permet de fixer la date vraie qu il 
faudrait substituer 4 cette date erronée. On peut hesiter entre l’ete de 
199 et l’ete de 198; je ne serais méme pas trop surpris quil у eüt ici 
une confusion avec la grande expédition qu Antiochos fit en Asie-Mineure 
au printemps et dans l’ete de 197 3). 


1) Liv., XXXII, 27, 1. 

2) [Cf., au contraire, Niese, II, р. 607, note 4, qui a pour cet annaliste le méme 
mépris que pour tous ses congénéres.] Nissen (Krit. Untersuch., р. 134) déclare que 
‚jedenfalls liegt der Form nach den Annalen hier eine alte und gute Nachricht zu 
Grunde“, sans qu’on voie trés bien ce qui motive un jugement si favorable. [Car- 
dinali, Ii reyno di Pergamo, р. 54, note 1, prend, comme 4 l’ordinaire, la défense de 
l'annaliste contre Niese; mais il ne semble pas avoir apergu les difficultes trés graves 
qui naissent de la seule lecture du texte de T. Live.] 

3) Liv. (= Polyb.), ХХХШ, 19—20. 
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Ricerche demografiche intorno ai colombari. 
Di Vittorio Macchioro. 


Questo studio ha lo scopo di metter in luce la connessione fra quel 
notevole fenomeno edilizio e sociale che chiamasi colombario e il 
fenomeno demografico. Gia altre volte fu accennato a questa connessione !) 
ma senza darne la prova, benche l'indagine stessa sia piena di interesse. 

Il colombario é peculiare di Roma?) come la casa а molti piani. Ora 
le forme edilizie, in quanto sieno applicate a scopo di abitazione, hanno 
sempre stretta connessione col fenomeno demografico: se tendono a esten- 
dersi sono prova che il suolo costa poco, ossia che la popolazione é scarsa: 
se tendono a elevarsi sono indizio che il suolo ha prezzo alto, e quindi 
che la popolazione ё numerosa. Ё un fatto che si osserva in tutte le 
grandi metropoli moderne, dove le case vanno facendosi piü alte a mano 
a mano che cresce la sovrapopolazione: anzi, nessuna citta antica о mo- 
derna ebbe forse una sovrapopolazione pari a quella di Roma. 

A questo studio si presterebbe meglio, come indice pit diretto, la 
casa: ma della casa a Roma non abbiamo se non notizie astratte, mentre 
del colombario si hanno avanzi e rovine in gran copia. D’altra banda, 
ıl posseder noi notizie statistiche precise sul numero delle case a Roma 
ci offre il destro di dedurne dati demografici relativamente esatti e di 
applicarli poi al colombario: e d’altro canto per studiare la popolazione 
tanto vale (sia lecito il paradosso) l’edificio che l’accoglie viva, quanto 
quello che l'accoglie morta. Per queste ragioni il colombario si presta 
ottimamente a ricerche demografiche. 

Innanzi tutto, faccıamo una deserizione sommaria dei numerosi ritro- 


1) P. es. De Marchi Jl culto prirato di Roma ant. TI р. 166. 

2) Il primo modello forse fu etrusco, о almeno l’uso di cavar nicchie é etrusco, 
In molti luoghi dell’ Etruria si vedono rocce forate da nicchie: ma potrebbero esser 
anche sepolture romane. A Veio invece entro delle urne poste in queste cavita si 
trovarono oggetti etruschi (Daremberg et. Saglio р. 1334 ss. Canina Etruria mar. I 
р. 123). А Toscanella aleune grotte formano delle sale contigue con le pareti co- 
perte di nicchie, capaci di una sola urna (Abeken in Daremberg ivi). Anche in altre 
parti dell’ impero si trovarono monumenti del tipo a colombario. Ma la applica- 
zione in grande di questo tipo ¢ speciale di Roma. Colombari si chiamavano 1 fori 
praticati nei timpam da cavar acqua, perché questa пе uscisse (Vitruv. X, 9), ei 
fori praticati nei fianchi delle navi da cui passavano 1 remi (Isid. XIX, 20): il nome 
& tolto dalla disposizione delle colombaie (Varr. de re г. ПГТ. Plin. XVII, 51); il 
significato di colombario, applicato a tutto il sepolero, & moderno. Il senso origi- 
nario & quello di nicchia per urna, contenente una о р оПе. fino a quattro (testi 
in De-Ruggero Dizion. epigr. з. v. Columbarium). 
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vamenti, di cui il seguente elenco offre una serie, non compiuta, ma suf- 
ficente allo scopo'): 

1.Secolo ХУ. Luogo ignoto. Familia degli Abucci (CIZ VI 2, 8117—8172). 

2. Sec. XV. Luogo ignoto. Familia dei liberti di Q. Sallustio (8173—8210). 

3. 1599. Sulla Via Latina. Edicola sotterranea con olle, contenente i 
resti di 36 зосй (11034—11054). 

4. 1604. Trovato sulla via Nomentana, innanzi d’arrivar all’ Aniene. Erano 
otto camere sepolcrali, colla fronte parallela alla via, cinque lungo la via, tre altre pia 
addietro, vaste da piedi romani 27 >< 12 fino a piedi 4>< 4 (CIZ VI 8085—8116). 

5. 1703—4. Trovato nella vigna Moroni, presso la via Appia. Conteneva 
la familia dei Passieni (7257 —7277) ?). 

6. 1702. Trovato nella vigna Bianchi, poco oltre ’А]топе, sulla via Appia. 
Conteneva membri della familia di Livia. Constava di tre camere lunghe 50 
piedi romani, larghe 35 piedi. In quella di mezzo i loculi erano disposti in 
6 ordini: 1 quattro pit bassi contavayo 14 loculi, i due ordini superiori 22 lo- 
culi. In tre arcate, in un piano inferiore, erano disposti circa novanta loculi e 
altrettanti stavano nella parete opposta. Nelle due pareti laterali si vedevano 
4 ordini di 18 loculi ognuno. Та sala di mezzo aveva in tutto 324 loculi, cia- 
scuno рег lo pit con 4 olle. Nelle sale laterali vi erano 5 ordini di 20 loculi 
ognuno; ogni loculo per lo pit con 4 olle. Il monumento aveva un piano su- 
periore a cui si accedeva per piü scale, parte interne, parte esterne. (Fa- 
bretti Inser. ant. р. 10—12. Bianchini Camere ed inscrisioni р. 4—5.) Questo 
colombario non si trova tra quelli publicati nel Corpus VI 2. 

7. 1726—7. Trovato nella vigna Benci, a sinistra della via Appia, uscendo, 
circa 800 piedi oltre il primo milliario. Conteneva la familia di Livia: una 
camera lunga 36 piedi, larga 21, con 8 nicchie rettangolari in ogni angolo, e 
4 a fondo circolare in ogni lato. Le рагей erano corse da un cornicione spor- 
gente tanto da potercisi camminar sopra; sott’esso le file dei loculi erano 5: 
sopra шуесе erano 4. I loculi erano per ogni ordine 6, e 4 in fondo alle nic- 
chie quadrate, e due nei fianchi delle nicchie. Il colombario doveva contenere 
in tutto circa 3000 olle. T’anno dopo, fu trovata un’ altra camera, tutta piena 
di olle (3926—4326). 

8. Circa il 17273). Scoperto nella villa Corsini, sulla via Aurelia (7784—7812). 

9.1731. Nella vigna Belardi, vicino a porta Prenestina: di eta augustea ‘) 
(5887—5930). 

1) Per la bibliografia vedi il Corpus VI 2: dal 1882, anno in cui questa parte fu 
publicata, in poi, suppliscono le Notizie degli scavi. Per Гаппо della scoperta si con- 
sidera quello in cui furono trovate le prime tracce, come p. es. titoli riferentisi al 
monumento, non quello in cui il colombario fu scoperto. L'espressione „circa l’anno 
tale“ va intesa nel senso che in quel dato anno il monumento fu per la prima volta 
illustrato, senza che si sapesse l'anno esatto in cui fu scoperto. In qualche caso singolo, 
si tratta di ignoranza mia involontaria, non avendo sempre potuto accertar la data del 
rinvenimento, per mancanza delle opere rispettive, non sempre facilmente accessibili. 

2) Non dard la descrizione di tutti 1 colombari, che sarebbe opera inutile, perché 
la loro costruzione &, nelle somme linee, molto uniforme; ma solo di quelli che per 
un verso о per l’altro giustificano le conclusioni che esporrd in seguito. 

3) „In questi ultimi tempi‘: Bartoli Git anticht sepolers р. 4. 

4) VI 5909: С. Julius Augusti 1. Г. | Priamus et | Buebia С. 1. Parhalia | сотитх. 

Klio, Beiträge zur alten Geschichte VIII 3|4. 20 
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10. 1732. Vicino al tempio di Minerva Medica: conteneva la familia di 
L. Arrunzio. Constava di 3 camere sepolcrali ornate di pitture e mosaici: presso 
la parete erano tre altre piccole celle con molte olle е urne (5931—5960). 

11. 1732. Scoperto nella vigna S. Cesario, sulla via Appia a destra 
uscendo. Era di eta republicana e dei primi tempi imperiali (8211—8397) 1). 

12. 17332). Trovato fuori porta Latina (7233—7242). 

13. 1733—35. Scoperto nella vigna Nari, a sinistra sulla via Salaria, 
uscendo. I titoli vanno dall’ её augustea fino a tutto il Те II secolo. Ci sono 
membri della familia dei Vigelli e degli Octavi. Constava di alcuni cubicoli, 
а cui metteva una scala (7845—7986). 

14. Prima del 1754. Nella Vigna del Cinque, sulla via Salaria. Liberti 
di L. Caninius Gallus, console nel 752 (7987—7996). 

15. 1763. Nella Villa Corsini, fuori di porta S. Pancrazio. Stanza lunga 
palmi 30, e larga 15, con tre finestre da una parte e 2 dall’altra, con otto or- 
dini di ollari nella parete maggiore, e 6 nella minore. Sotto gli ollari correva 
un gradino poggiato al pavimento. I morti erano del I® secolo (11313—11341). 

16. 1771—17913). Trovato nel fondo Tor Marancio, tra le vie Appia e Ar- 
deatina. Colombario di Quinto Crispino. 

17. 1817. Trovato nella vigna Amendola sulla via Appia: contenente la 
familia dei Cecilie altri individui. Era un sepolcreto consistente di assai lunghe 
file di sepolcri, parallele, alcuni dei quali a colombario (7430—7581 а) 4). 

18. Prima del 1820. Trovato nella villa Amici, fuori P. Salaria, presso 
il cimitero di 8. Priscilla (1997—8007). 

19. 1822. Trovato nella vigna Rufini, sulla via Nomentana, a destra, poco 
oltre S. Agnese. I] monumento fu in uso poco oltre la morte di Augusto, e con- 
stava di una camera con circa 180 loculi a cui metteva una scaletta (8012—8084). 

20. 1826. Scoperto nella vigna Amendola, e usato dalla familia dei Vo- 
lusi (7281—7394 а). 

21. 1831. Presso il sepolcro degli Scipioni, vicino porta Latina. Fu 
in uso dal tempo di Tiberio a quello di Antonino Pio (5539—5678). 

22. 1838. Scoperto nella villa Panfili, sulla via Aurelia (7814—7844). 


—— —— —— — 


— Il Ficoroni поп localizza con molta chiarezza il colombario. Egli dice (Cod. 
Магисс. А 213) che si trovava a sinistra uscendo da porta Prenestina, sulla via omo- 
nima „in faccia al colombario di Lucio Arrunzio“. Questo monumento si trova presso 
il tempio di Minerva Medica: quindi non si comprende come uscendo da porta Pre- 
nestina ci si possa trovar in faccia a quel rudere. Altrove poi (Bolla d’oro Roma 
1733 р. 53) dice che fu trovato ,nell’ orto della nobil donna Elisabetta Benti vogli 
... che ё a sinistra circa 60 passi avanti di arrivare alle odierne mura e porta Mag- 
логе“, dunque il colombario era dentro dalle mura, non fuori come dice nell’ altro 
passo. Egli pone poi la scoperta del colombario di Г. Arrunzio nel 1734 mentre 
avvenne nel 1732, e quello di vigna Belardi nel 1733, mentre fu nel 1731. 

1) Non € un vero colombario ma una camera sepolcrale contenente un grandis- 
simo numero di olle: oltre 125. (Cf. Baldini Saggi dissert. accad. П 1738 р. 151). 

2) Cosi il Ficoroni. Ma il Bianchini dice di aver visto il titolo 7238 presso il 
Ficoroni addi 30 giugno 1727 (У. Corpus 1. с. р. 1039). 

3) Negli anni 1817, 1818, 1820—22 si trovarono titoli relativi a questi colombari. 

4) Un titolo fu trovato nel 1771, un altro nel 1794. Cf. de Rossi Bull. arch. 
erist. 1865 р. 24. 
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23. 1839—1877. Nella vigna Aquari, circa al primo miglio della via 
Latina. I titoli vanno dai tempi republicani fino a quelli di Antonino Pio. 
Nel 1839 si trovarono tracce di una camera che non fu visitata. Una camera 
scoperta nel 1843, con loculi e con 6 edicole ciascuna su basamento conteneva 
liberti della gente Allidia. Nel 1847 si trovö un’ altra camera che pare apparte- 
nesse alla familia dei Semproni (6815—7191). Nel 1876 fu trovato un со- 
Jombario di cui dice l’Aquari: gradini della scala п. 13. — Lato della scala file 
7 a loculi 2: nel pilone un loculo, file 7: nei fianchi del pilone vari loculi da 
una parte e dall’altra, mi pare 5. — Nelle due pareti di fianco della scala file 7, 
ogni fila loculi 10, е nel mezzo un pilone con un loculo per ogni fila. — Nel lato 
incontro alla scala file 7 a loculi 10; nella fila 8 loculi 9, nella 9 loculi 31). 

24. 1840. Trovato nella vigna Codini. Conteneva, tra molti altri, anche 
individui della famiglia augusta, e fu in uso sotto Tiberio e sotto Claudio. 
Aveva forma rettangolare, largo т. 7.50, lungo m. 5.65: in ogni lato c’erano 
nove ordini di nicchie. Ogni lato era alto 6 m: nel mezzo vi era un pilone 
isolato con molti ordini di nicchie su ogni fianco. Nella base esso aveva in 
ogni lato una nicchia pid grande per statua. Lungo tre lati della camera girava 
un podio, nel quale in altrettanti fori erano murate le olle. Metteva alla 
stanza una scala sostenuta da due archi (4881—5178) *). 

25. Pocoinnanzi П 1845. Nella Vigna Amendola. Colombario di С. An- 
nius Pollio, della prima meta del I? secolo (7395—7429). 

26. 1845. Nella vigna Cremaschi, presso la via Latina. Conteneva li- 
berti e liberte di Mecenate (7243—7256). _ | 

27. 1847. Nella vigna Codini sulla via Appia. Conteneva la familia di 
Marcella, moglie di Paullo Lepido, poi di Messalla Barbato. Era un rettan- 
golo con nove file di loculi, ognuno con due olle; la parete dirimpetto alla 
scala aveva solo 8 loculi per larghezza tranne la fila piü bassa interrotta dalla 
lapide dei sinfoniaci. E questa si riferiva a 34 olle contenute in un banco 
costruito ai piedi di tutta la parete, in cui c’era il posto per altre 14 olle 
non ancora intagliatevi. Il banco continuava con altezza шшоге lungo le due 
pareti seguenti munito di due file di olle. La parete opposta a quella in 
cui sta la scala contava 9 loculi in altezza e in larghezza; la terza parete 
invece aveva soli sette, l’ottavo essendo occupato dalla scala: aveva anche 4 
nicchie per urne e busti. L’ultimo lato era occupato dalla scala poggiata su 
due archi, il р alto dei quali conteneva 17 loculi, Ц minore due. Sotto di 
essi stavano altri banchi: l’uno, sotto l’arco maggiore con 18 olle, laltro, 
sotto l’arco minore, con 10 olle, separati da un pilastro contenente una nicchia 
рег busto e due loculi. Sopra la scala c’erano altri 45 loculi. Il monumento 
poteva contenere le ceneri di oltre 600 persone (4418—4880). 

28. Circa il 1848 (7192—7242). 

29. 1852. Trovato nella vigna Codini. Те olle vanno dal tempo di Ti- 
berio fino ai primi tempi di Claudio: le urne e i cippi fino all’eta di Anto- 
nino Pio. Era formato da un corridoio largo circa 4 passi, munito di due alt 


1) Aquari in Corpus VI 2 р. 1023. СЁ. Not. scavi 1877 р. 60, 61. Negli anni 
1843, 1847, 1860, 1876—78 si trovarono titoli. 
2) Gia nel 1736, e nel 1788 si erano trovati titoli riferentisi a questo monumento 
parte nella vigna Codini, parte nelle vigna Sassi CIL VI 5679 вв. 5813 ss. 
| 20* 
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laterali ad angolo retto; la scala stava alla fine dell’ ala che fronteggiava la 
via, e che era lunga 16 passi. L’altr’ala era lunga 18 passi e terminava in 
una cripta: il corridoio centrale era lungo 23 passi. Le pareti erano divise in 
compartimenti mediante pilastri, discosti da quattro a cinque passi. Il primo 
compartimento era occupato dalla scala che facendo una svolta scendeva libera 
fino al suolo. Le pareti accanto alla scala erano munite di loculi a 2 olle, 
mentre nel resto del sepolcro c’erano.solo nicchie disposte in ogni comparti- 
mento della parete esterna in 6 file di tre edicole, e nei compartimenti degli 
angoli, pit larghi, in file di 4 edicole. La parete interna aveva solo piccole 
edicole. Ogni edicola conteneva 4 olle disposte a due a due. Sotto l’arco corri- 
spondente al lato minore della scala c’era una grande edicola chiusa con por- 
ticina marmorea, е accanto ad essa un’altra edicola quadrata, е sovr’essa 
3 loculi arcuati. Sotto l’altro arco c’era una bella edicola a tre scomparti- 
menti. I piloni formanti gli angoli sporgenti della parete interna avevano a 
volte, in qualcuna delle loro facce, delle edicole. Certe travi di pietra spor- 
genti davano indizio che tutto l’interno del monumento fosse circondato da una 
galleria (5179—5538). 

30. Circa il 1861. Nella vigna Randanini, presso la Via Appia (7590— 
7783). Due colombari, l’uno dei Carvili, l’altro dei Giuni Silani. 

31. 1862. Trovato sotto la via Labicana nova, nella vigna Belardi fuori 
di Porta Prenestina. Un titolo (6794) & del 754: un sarcofago (6814), di eta 
alquanto posteriore (6791--6814). _ 

32. 1871 —75— 77. Sull’ Esquilino, fra il tempio di Minerva Medica 
e Porta Maggiore, nella localité adiacente al tempio della Spes vetus. Conte- 
neva la familia degli Statili. Nel 1871 si trovarono 6 stanze varie di forma e 
di grandezza allineate su una stessa fronte, lungo una via, di cui si trovarono 
le selci. Una di esse era in comunicazione mediante un diverticolo colla via 
Prenestina e aveva una lunga e stretta scaletta che arrivava quasi alla parete 
opposta, munita di una specie di banchina. La terza camera aveva 4 serie di 
loculi sulla parete opposta all’ingresso, ciascun loculo con 2 olle. Le due pareti 
di fianco contenevano solo una fila di loculi, a due urne. Il quarto ambiente 
aveva molte file di loculi disposti a tre a tre nelle pareti minori, a due a due 
nella parete pid lunga. Il quinto ambiente mostrava solo in due pareti avanzi 
di loculi. Il sesto conservava il secondo piano e tracce del terzo. Era un am- 
biente in origine adibito alla celebrazione delle feste parentali: il podio su cui 
1 convitati sedevano fu poi usato per sepoltura depositandovi le urne. Nel 
1875, sotto l’ultima casa di Via Principe Eugenio si mise in luce la fronte di3 
sepolcri. П primo aveva poche nicchie cavate nella parete, il secondo aveva 
pure nicchie con dentro olle; il terzo aveva tre ordini di nicchie a due olle 
disposte intorno alle pareti. Га camera era ampia m. 2.90 X 1.95 alta m. 4.28, 
con una scaletta che metteva al piano superiore. Si rinvennero anche tre muri 
alti т. 1.10 larghi m. 0.50, paralleli tra loro, contenenti ciascuno una serie di 
olle. Oltre Ja linea del terzo colombario si trovarono avanzi di un altro colom- 
bario. Attigua era una camera di т? 2,75 con nicchie. Una scaletta poggiata 
a un fianco metteva nell’ambiente, e dove essa formava una specie di risalto 
erano praticati alcuni loculi. Un secondo gruppo di colombari fu trovato verso 
il confine della vigna della Societä fondiaria italiana. Fu trovato dapprima un 
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muro di opera reticolata forato da una porta che metteva a un colombario di 
2,65 m.? Intorno ai due lati della camera girava un ordine di cinque loculi: 
attigua a questa apparve una vasta camera larga m. 4,35, con pareti di retico- 
lato dell’et& augustea, nelle quali circa nel III secolo si cavarono qua e la 
delle nicchie. Un altro colombario contiguo consisteva di alcune celle disposte 
intorno а пп porticato, e di una grande galleria rettangolare, circolante sotto 
il porticato: i due piani comunicavano con una scaletta che metteva a uno degli 
ingressi della galleria. Due altre camere di reticolato di etd augustea, ivi 
presso, contenevano molte olle: una di esse comunicava colla galleria lunga 
5 m. larga 2.50 m. alta 3 m.: in essa i loculi erano disposti in tre ordini 
(5961--6790). Attiguo a questo ipogeo era il colombario degli Statili, in forma 
di galleria a pianta quasi quadrangolare di circa 80 m.? con una camera nel 
centro. Nel piano superiore verano parecchie camere, ognuna con ра file di lo- 
culi. Straordinario era il numero di loculi in questo colombuario. Nella prima galleria 
erano disposti in 3 ordini: nel sepolcro invero formavano cinque ordini, ed 
erano piü fitti. Le dodici pareti di cui constava il colombario contenevano da 
700 loculi. — Nella stessa plaga, e precisamente fra il ninfeo di Minerva Me- 
dica e porta Maggiore, si scopersero altri colombari, cio& cinque camere sepol- 
crali delle quali l'ultima occupata da liberti degli Statili, le quattro altre 
da persone di altre familiae. Un po’ pid a sud, nella villa Wolkonsky, si trovö 
nel 1881 un colombario a tre piani. Nel 1900 apparve tra Via Conte Verde e 
il piazzale interno di Porta Maggiore un muro di colombario’). 

33. 1877. Scoperto sulla via Latina, fuori di porta: semplice camera ?). 

34. 1878. Alcuni colombari furono trovati sulla via Tiburtina, fra Porta 
8. Lorenzo e l’Agro Verano’). 

35.1879. Fra l'osteria e la cascina, sulla via Cassia 4), 

36. 1880. Nei lavori della stazione Roma-Tivoli, fu trovato sulla via Ti- 
burtina un piccolo colombario 65). 

37. — Sulla via Prenestina: tracce di colombari 6). 

38. 1881. Nella Villa Wolkonsky, sepolcro a tre piani’). 

39. 1883. Sulla via Prenestina, un sepolero con nicchie: presso la Torre 
degli Schiavi, quattro sepoleri con edicole®). 

40. 1884. Sulla via Portuense, al bivio di via Campana: alcuni colombari?). 

41. 1885. Nella vigna Patrizi, davanti al sepolcro degli Scipioni, si trovö 
un colombario di m. 4><3?°), 

42. 1885. Fuori di porta Pia, sulla via Nomentana: tracce di colombario?"). 

43. — Sulla Via Portuense, nella vigna Pia, contrada di Pozzo Pantaleo: 
colombario a 2 piani?2). 

44. 1885 —1906. Vasto sepolcreto tra via Salaria e via Pinciana. Nel 
1885 alla distanza di circa 300 m. da Porta Sali:ra, si trovö nei terreni Bertone 
il colombario di L. Cornelius: un vano di m. 2.80 >< 0.85 avente su ogni lato 


1) Brizio Pitture e sepoleri р. 102, 129 tav. I. 8, 49. 34, 38, 40, 42. 44. Not. scavi 
1877 p. 314, 1881 p. 187, 1900 p. 86. 

2) Not. scavi 1877 р. 60. — 3) Гу 1878 р. 246. — 4) Ivi 1879 р. 445. 

5) Ivi 1880 р. 32, 33. — 6) Ivi 1880 р. 499. — 7) Ги 1881 р. 137. 

8) Ivi 1888 р. 82 вв. р. 132. — 9) Ivi 1884 р. 156. --- 10) Ivi 1885 р. 19. 

11) Ivi 1885 р. 226, 528. — 12) Ivi 1885 р. 476. 
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maggiore due ordini di nicchie a doppio cinerario; tre nicchie per ogni ordine. 
La parete di fondo mostrava pure una nicchia a doppio cinerario. Molti pic- 
coli colombari in opera reticolata degli ultimi anni della republica o dei primi 
tempi imperiali si trovarono l’anno dopo. Nel 1887, altre stanze sepolcrali: 
una lunga e larga 3 m. In altre celle si trovarono cippi di servi e liberti 
della familia di Ottavia sorella di Augusta!. Un altro piccolo colombario 
mostrava nella parete di fondo un’abside semicircolare con tre nicchie, e nella 
parete di contro un piccolo podio sul quale erano tre nicchiette. Le due pa- 
reti laterali avevano due ordini di loculi: a sinistra tre loculi per ogni fila: a 
destra, due loculi, essendo il resto della parete occupata dalla scala. Ogni 
loculo aveva due olle. Molti altri sepolcri si scopersero nel 1888. Nel 1890, 
altre camere sono messe in luce, nella costruzione di un convento dei Carmeli- 
tani scalzi. Nel 1894, а 56 m. dalla porta vennero in luce avanzi di colom- 
bari, е nel 1896 resti di una camera ampia m. 6 >< 5.55 con due nicchie nelle 
pareti. Pezzi di muro con due olle fittili compaiono nel 1897: due anni dopo, 
un intero gruppo di colombari degli ultimi tempi republicani o dei primi im- 
periali. Le celle occupavano una superfice di oltre 1500 m.? su quattro file, 
separate da tre piccole strade larghe circa m. 1.50, parallele alla via. Erano 
in generale a due piani, semipogee. Altre piccole celle, e un muro lungo circa 
3m con tre loculi, avanzo di un colombario, si trovarono nel 1900: e nel 1902 
altri muri di colombario con alcune olle e altre due camere sepolcrali separate 
da un corridoio largo m. 1.50. Nel 1904, tre stanzette; a questo colombario 
era addossata una stanza cui seguiva un’altra stanza, e infine due altre tutte 
con loculi. Alla distanza di 14 m. da questi sepolcri c’era una costruzione in 
blocchi rettangolari di tufo, forse pareti di una camera; a fianco di questo re- 
cinto si trovö un altro colombario (m. 2.10 >< 2.10) con due ordini di loculi. 
ТУ! presso, un’altra cella di m. 2.50 >< 1.30. Nell’area del Velodromo fu tro- 
vato nel 1905 un ipogeo a cui mettevano quattro gradini e poi, svoltando a 
destra, altri tre gradini. Di fronte alla prima scaletta, un loculo con 6 olle. 
La stanza aveva in. 2.50 >< 1.75. Га parete di faccia all’ingresso aveva un’edi- 
coletta ai cui lati stavano due altre nicchie con quattro olle fittili. Loculi si 
vedevano anche alle pareti. Un altro colombario stava vicino a questo. Pid 
tardi fu scoperto un piccolo colombario con due ordini di loculi, la cui parete 
occidentale, sola rimasta, aveva in ogni fila tre nicchie con olle; e una cella di 
m. 2.60 >< 1.25 a cui mettevano cinque gradini a est e 3 gradini a sud. Alle 
pareti, loculi con due olle: una edicoletta in mezzo alla parete nord. Il colom- 
bario apparteneva ai liberti e-servi di Cecilia Metella, figlia di Q. Cecilio Metello 
Cretico e moglie di М. T,icinio Crasso 2). Nello stesso anno si trovö un altro colom- 
bario e nel 1906, altri due colombari, uno dei due ampio m. 5.15 >< 1.95. 
Tutto intorno stanno 4 ordini di loculi ciascuno con un’olla. Dell’altro colom- 
bario, distante m. 1.95 dal primo, restava solo un corridoio lungo m. 3.95 largo 





1) Not. scavi 1887 p. 378, 669, 670, servi di C. Ottavio. N. 675—677, 681—684 
un liberto e sei servi di Ottavia. 668, servo di Marcella sua figlia. 672, 674, 678, 
685, servi di M. Antonio, secondo marito di lei. 673, servo di Antonia minore, loro 
figlia, moglie di Druso. 

2) Not. sc. 1905 р. 82: Qu. Caecilius Caeciliae | Crassi 1. Hilarus medicus ecc. — 
Nicephor Caectliaes | Crassi argentarius | et Calpis fila. — Qu. Caecilius ©. I. Attalus. 
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m. 0.84 e una cella larga m. 1.95 di cui era in piedi un lato lungo m. 3 e un 
altro di m. 2.20. Aveva tre ordini di niechie semicircolari, ciascuna con due 
olle. L’ordine inferiore aveva in tutto 14 loculi. Un altro colombario quasi — 
del tutto devastato fu trovato poco dopo’). 

45. 1886. Sulla Via Nomentana: gia devastato ?). 

46. 1887. Sulla via Portuense. Alcuni colombari del primo secolo im- 
periale, collocati lungo la via : uno lungo circa 4.50 m. l’altro alto m. 2 largo 
m. 1.15, lungo m. 1.203). 

47. 1888. Sulla via Flaminia, sotto ai monti Parioli, al primo miglio 
dalla porta. Vari sepolcri stratificati a profondita diverse, consistenti in pic- 
cole celle di laterizio con nicchie. Una di queste servi ра tardi per altri 
seppellimenti praticandosi nella parete tre loculi, ciascuno con un’olla. А 
600 m. da questi colombari si trovd una cella. Vicino ad essi vennero in luce 
altri monumenti di questa specie “). . 

48. 1889. Nella vigna Garassino, a nord della vigna Codini. Di eta augustea 5). 

49. 1889. Sulla sponda sinistra della marrana di Pozzo Pantaleo, presso 
la via Portuense. Gruppo di sepolcri: antiche latomie trasformate in ipogei, 
о colombari costrutti sull’area di latomie abbandonate 6). 

50. — Vicino allingresso della villa Wolkonsky—Campanari. Cinque ca- 
mere con loculi, dei primi tempi imperiali 7). 

51. — Nella vigna Garassino, a nord della vigna Codini. Dei tempi augustei 8). 

52. 1890. Presso il Portonaccio, sulla via Tiburtina; cripta tagliata nel 
vivo sasso, larga m.? alta 1.50 col fondo occupato da loculi®). 

53. 1890. Presso la via Prenestina, nella tenuta di Tor Sapienza, fra il 
3° е 4° chilometro dalla citta: avanzi 10). 

54. 1895. Sulla via Nomentana, nel villino Ricotti: uvanzi di colombari 11). 

55. — Sulla via Tiburtina, nell’agro Verano: stanza larga т. 3.50 >< 3.95 
coi soliti loculi!2). 

56. 1896. Nella vigna Aquari : piccola stanza 13). 

57. 1897. Sulla via Ostiense, circa 100 m. prima di 8. Paolo: due ca- 
mere e i muri di altre piccole stanze 14). 

58. 1898. Sulla via Ostiense. Filare di colombari: il pid grande largo 
m. 3.65 lungo 3.95 con tre ordini di nicchie, ciascuna con tre olle. Era a due 
piani. Un altro colombario (m. 2.80 >< 4.30) era pit a nord). 

59. 1905. Nel casale Ponte Galera, sulla via Portuense, si trovö una 
cella larga m. 1.70 m. con 1 soliti loculi 16). 

60. 1906. Al Corso d'Italia, all’angolo destro del Corso Pinciano, nel 
terreno Marignoli (Via Salaria): colombario gia esplorato 1"). 


1) Ivi 1885 р. 190; 1886 р. 328, 364 вв. 1887 р. 21, 147 cfr. р. 74, 118 ss. 191 ss. 
1887 р. 237, 283, 328, 378, 401, 553. 1888 р. 60, 137; 1890 р. 369; 1894 р. 365; 1890 
р. 328; 1897 р. 252; 1899 р. 51, 78, 131; 1902 р. 53; 1900 р. 86; 1904 р. 486; 1905 
р. 16, 13, 38, 81, 82, 407, 200; 1906, р. 143, 181. — 2) Гм 1886 р. 52. 

3) Ivi 1887 р. 111, 186, 81. — 4) Ivi 1888 р. 440, 629. — 5) Ivi 1889 р. 122. 

6) Ivi 1889 р. 70. — 7) Ivi 1889 р. 32. — 8) Ivi 1889 р. 32. — 9) Ivi 1890 р. 35. 

10) Ivi 1890 р. 118. — 11) Гу 1895 р. 232. — 12) Ivi 1895 p. 81. 

13) Ivi 1896 p. 102. — 14) Ivi 1897 p. 418, 454, 512. — 15) Ivi 1898 p. 241. 

16) Ivi 1905 р. 101. — 17) Ivi 1906 р. 432. 
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61. Eta ignota, ma antica. Fra porta Appia e Porta Latina. Colombario 
dei figli di Nerone Druso (4327—4413). 

Una considerazione importante di indole generale & questa: 1 colom- 
bari rivelano lo sforzo continuo a economizzare, per quanto fosse possi- 
bile, lo spazio. Gia liinnalzarsi loro a due e anche tre piani & prova, 
come dicemmo, di questa tendenza: ma anche la loro struttura, la dispo- 
sizione delle camere, il modo stesso di distribuire 1 loculi, dimostrano che 
oltre a cercar 41 occupare la minima estensione possibile di area, si cer- 
cava anche di sfruttar lo spazio disponibile nel miglor modo. Un feno- 
meno eguale ci & rivelato dalle grandi case di affitto moderne, dove entro 
una data area si cerca di ottener il massimo numero possibile di locali e 
di quartieri: e vedremo ora a quanti artifici, a quanti processi van di 
adattamento si ricorreva per far stare entro un dato spazio il massimo nu- 
mero di loculi e di olle, cioé di sepolti. Nel colombario di Livia scoperto 
nella vigna Benci il cornicione che correva la parete a mezza altezza per- 
metteva di collocar le olle a unaltezza ben maggiore di quella normale. 
Era un espediente per il quale si evitava la necessita di costruire un se- 
condo piano: anzi & strano che non lo si addottasse р spesso. Nel co- 
Jombario di vigna Софт scoperto nel 1840 si costrusse nel mezzo un pi- 
lone atto ad accoglier buon numero di nicchie: oppure, inversamente, si 
approfittd di un pilone, che in origine doveva sostener la volta per pra- 
ticarvi delle nicchie. La prima versione (che rappresenterebbe un ottimo 
mezzo per usufruire dello spazio rimasto libero fra le quattro pareti) é la 
pid verosimile: perché non par logico ammettere che si indebolisse volon- 
tariamente un pilone destinato a sostener la volta, cavandovi delle nicchie 
abbastanza profonde quali quelle che erano destinate ad accogliere statue. 
Perd questo secondo procedimento é evidente nel colombario di Marcella 
dove il pilastro che naturalmente risultava dai due archi sostenenti la 
scala fu forato con una nicchia e due loculi. Anche nel colombario tro- 
vato nel 1876 nella vigna Aquari si vede un pilone usufruito nello stesso 
modo. In questo stesso colombario vediamo usufruito lo spazio vuoto 
sotto gli archi, e lo spazio libero sopra la scala: & probabile che dopo 
aver riempiuto tutto lo spazio disponibile nella parte inferiore del vano 
si procedesse a scavar loculi sopra la scala. Gli archi che sostenevano 
la scala furono usufruiti per loculi ed edicole anche nel colombario tro- 
vato nella vigna Codini nel 1852, dove pure si osserva il procedimento di 
incavar qua e 1a delle edicole nei piloni di sostegno. Nel colombario degli 
Statili 6 usufruito, sempre per cavar loculi, anche una specie di risalto for- 
mato dalla scaletta. Il piccolo spazio sovrastante a un pianerottolo for- 
mato dalla scala fu usato, sia pure per un solo loculo, in una stanza del 
sepolcreto giacente fra via Salaria e Via Pinciana. 

Un altro modo di sfruttar l'area disponibile consisteva пе] costruire 
una specie di banco o podio o gradino che dir si voglia, deponendovi le 
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urne: molti colombari hanno una simile costruzione. Cosi nel colombario 
trovato nella vigna Codim nel 1840 girava lungo tre lati della camera un 
podio con entrovi murate le olle. Il colombario di Marcella mostrava un 
banco contenente 34 olle: il fatto che in esso vi era posto disponibile per 
altre 14 olle dimostra che a questo espediente si ricorse quando tutte le 
pareti erano gia state occupate: allora si collocarono le olle nel banco, 
in cui forse si cessd di роге quando si cessd, per una ragione о per l’altra, 
di usar il monumento. Altri banchi stavano in questo colombario ai piedi degli 
archi sostenenti la scala. Simile scopo pare avessero anche tre muri paralleli 
trovati nel monumento degli Statili: e un gradino che gira in torno alle pu- 
тей nel colombario di Villa Corsini scoperto nel 1763 ha tutto l’aspetto di 
un podio costrutto per ricettar olle, che poi non venne messo in uso. 
Un altro modo ancora per occupar il minore spazio possibile consi- 
steva nell’allinear molte piccole camere in file regoları. Questa regolarita 
costante nei sepolcreti estendentisi lungo le vie si spiega, quanto alla prima 
fila di camere, col fatto ch’essa era determinata dalla via stessa, ma non 
si spiega per le altre file, disposte parallelamente a questa, se non ricor- 
rendo alla spiegazione enunciata. Infatti nessun concetto edilizio od estetico 
poteva consigliarla in un tempo in cui un piano edilizio non esisteva nem- 
meno per la citta stessa. Dato anche che la costruzione di molti piccoli 
colombari fosse preferita a quello di uno solo grande per ragioni pecu- 
niarie, resta sempre che, entro una area determinata, il miglior modo рег 
sfruttarla ern di suddividerla regolarmente in tanti scomparti, usufruendo 
cosi non solo del perimetro, come nei grandi colombari a vano unico, ma 
anche dell’area interna: la cosa & evidente. Non vogliamo perd ignorare 
la circostanza che i grandi colombari, come quello di Livia, venivano co- 
strutti secondo un piano unico da una sola famiglia о persona per un 
dato nucleo di persone: mentre 1 vasti agglomeramenti di camere sepol- 
erali estendentisi tra via Salaria e Via Pinciana e nella vigna Amendola 
si erano formati successivamente, per un processo di aggregamento, a mano 
a mano che si rendevano necessarie nuove sepolture: cid & dimostrato 
dalla loro eccezionale estensione e dal non contener essi persone di una 
stessa gente. Quindi non sempre si риб affermare che il sistema dei vani 
piccoli e numerosi fosse preferito a quello dei pochi e ampi vani per eco- 
попа di superfice: ma non possiamo negare che di questa & un forte in- 
dizio la grande regolarita con cui i vari monumenti si addossavano gli uni 
agli altri. Regolari sono p. es. le file di sepolcri costeggianti la via Appia, 
messi in luce nella vigna Amendola: regolarissimi quelli trovati nel 1894 lungo 
la via Salaria disposti su quattro file, su uno spazio di ben 1500 m? e pil. 
Non basta. Come ora nelle grandi metropoli, in cui il suolo e, рег 
conseguenza, gli affitti sono cari, si ricorre al subaffitto, cosi nel colom- 
bario si vede un nucleo di persone usar in comune del monumento, cia- 
scuno comperando una о pit olle, questa о quella parte del colombario 
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a seconda del loro bisogno: sono rari 1 colombari costrutti espressamente 
per i membri di una familia: i ра contengono persone le quali nulla ave- 
vano di comune e per altra ragione non riposavano insieme se non per 
questo pratico metodo di usar in comune di uno stesso monumento. Tal- 
volta si compera una sola olla’), pri spesso due, tre о pid olle, secondo 
il bisogno?): tal altra ancora si compera non le olle ma uno о р lo- 
culi destinati a contenere le olle*): oppure-una parte dell’edificio‘) oppure 
una edicola, cioé una nicchia atta a contenere pid colombari°). E generale 
Ризо di comperare le olle о 1 colombari cosi dispusti che formassero una 
fila continua, forse per un con cetto religioso che faceva desiderare di ri- 
posar insieme e vicini dopo la morte®); percid strano riesce veder che a 
volte si comperavano olle о colombari sparsamente, qua е 1a’), cosa che 
non si pud spiegar зе non con la mancanza di spazio: cosi oggi ci si 
 adatta a quartieri incomodi, e anche a locali disparati per non sottostar 


— 


1) VI 18875: Olla quae supra est P. Galont Felicis empta de С. Pompeio Bargathe. 
— 20626: Iulia С. 1. Prima ollam emit de P. Clodio Eutycho Cretico её Nerva cos. — 
4931: Cornelius Salvius emit de Lucceio Aucto. — 5039: М. Valerius М. 1. Polyclitus 
empta olla de С. Cacurio Pamphilo. — есс. 

2) VI 5013: Quintiae Crispinae оПае continuae 11. — 5029/30: Tediaes Feliculaes 
ollae VI — 5108: М. Fulvius С. 1. Agatho Fulvia М.1. Eurodice oll. privat. VIII. — 5146: 
Suettia Tertia sibi et Г. Мешо L. 1. Bitho viro suo benemerenti ollas IIll. — 5683: 
С. Mescinius С.1. Hilarus cur. primus ollas XII sibi et Pescennia (sic) Augeni coniugi 
suae. — 5684: Curator С. Publicius С. С. I. Epaphra ollas XIIILI Quintia T. 1. Auge 
Т. Quintius T. I. Bargates. — 6884: С. Seriboni C. l. Pollionis Scriboniae С. 1. Apolloniae 
ollae VI quae infra scriptae sunt. — 7234: P. Aureli Antine ... sub scala oll. VIII ecc. 

3) VI 5533: Cn. Corneli Acuti columbaria 11 ollae 1111 et in podio olla I. — 8122:... 
in hoc ordine ab imo ad sumum columbaria 1X ollae ХИХ sili posterisque suis. ...— 
8131: ... Columpare quinto ollas УТ.... — 8125:... со(итфама) VIII ollae в. XVI. 
— 8126: ...col.n. VIII ollae X VI linia perpetua ... — 8128:... columbaria continua 
VII ab imo oll, XIV. — 8132:... col. У ollas II. — 8135: ... columb. I oll. II. ecc. 

4) VI 15792: С. Clodius С.1. Zethus ex pariete tertia sibi suisque. — 15299: ... in- 
trantibus parte dextertore dimidia — 6150: .. ollaru decem sepulchrum partem tertiam 
decumam emit ab socteis XII. — 15551: . . parietem hunc in quo sunt oll. LXV et a 
pariete pavimentum lat. р. I есс. 

5) VI 25677: ... emit sibi et ... aedtculas 1III columb. IIII et tn solo ante агазс. 
т fronte pedes есс. — 28126: ... in hoc monimento emit ... aedic. et columb. XX [т 
qjua sunt ollae ossuar. X LILI cum aedicula. — 28960a:... fecit sibit.... aedicla colum- 
barum 1111. — 18019: ... aedtcla emtt ollas VIII. 

6) 16345: ... ollae emptae XI eodem partete. — 5013: ... ollae continuae II. — 8128: 
... columbarta continua VII ab imo oll. XIV. — 8122: ... in hoc ordine ab imo ad sumum 
columbaria IX ollae ХИХ. — 8130:... tn hoc ordine ol. VII. — 8183: ... hoc ordine ol. 
ПП columbario I et II. — 8124: ..linta perpetua ad summum ol. XVI. — 8125: .. col. 
VIII ollae п. XVI linia perpetua. — 8138: .. ollas singulares perpetuas. 

7) VI 5533: ..columbaria II ollae ЛИЛ et in podio olla I. — VI 25677: .. aedi- 
culas IILI columb. IILI et in solo ante aedic. in fronte ecc. — 5723: .. ollas superior. 
IIII infer. LI. — 5724: . . ollae superior. LI inferiores 1111. — 5728: P. Thorius P. C. t. 
Antiochus ol. sup. pr. Thoria Р. С. I. Philumina oll. inf. prox. P. Thorius P. P. 1. Eros 
Р. Thorius P. 1. Anteros P. Thorius Р. С. 1. Primus oll. inf. interior. 
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alle gravi spese di affitto che importerebbe un quartiere comodo e ampio. 
I monumenti spesso venivano costrutti per iniziativa di alcuni individui, 
una specie di piccola societa edilizia, che poi rivendevano le singole olle 
e parti del fabbricato ad altre persone'): pid spesso pid individui contri- 
buivano del proprio alla loro costruzione, edificandone a spese proprie 
questa о quella parte”). Ne & illogico supporre che per ragione di eco- 
nomia si usasse spesso usare come colombario antiche costruzioni e an- 
tichi sepolcri adattandoli opportunamente. Per esempio i colombari di 
Pozzo Pantaleo sono sempre antiche latomie abbandonate e trasformate 
in ipogei о sono costrutti sull’area di latomie abbandonate. Il colom- 
bario trovato nel 1882 nella via Prenestina era dei tempi republicani, come 
indica la bellezza dell’opera reticolata, ma le iscrizioni sono in gran 
parte del III® secolo 4. С. tranne alcune del II® secolo. L’intonaco, le 
pitture, lo stile degli scorniciamenti in stucco accennano a un’etä posteriore 
almeno di 2 secoli al tempo in cui fu costrutto il colombario. Pare dun- 
que, come nota il Lanciani, che il monumento venisse abbandonato per un 
certo tempo e poi, verso il П® secolo, riusato. In uno dei colombari dell’ 
Esquilino di eta augustea si praticarono, circa il III secolo, delle nicchie: 
uno di essi era in origine una stanza adibita alla celebrazione dei paren- 
talia, e il podio su cui sedevano i celebranti fu usato per deporvi le urne’). 

Ci spiegheremo meglio questa continua economia di spazio pensando 
alle enormi spese che sarebbero state necessarie se si avesse voluto se- 
pellire tutti quei morti ognuno per sé, come di consueto. Il sepolcro a 
volte esigeva poco spazio‘) ma a volte, specie trattandosi di ра persone 
occupava molta superfice di suolo®). Elio Cesare dond a due liberti un 


1) УГ 6150: М. Antonius М. 1. Philomusus Pompeta Сп. 1. Zostma sibi et suis ol- 
{ати decem sepulchrum partem tertiam decumam emit ab socieis XII — 6874: М. Furtus 
Hermes in monumento suo et socciorum (sic) dedit locum ollae A. Calidio Luperco is 
Saturninae con. Curioso esempio é il sepolcro dei 36 socii sulla via Latina: sono 36 
persone qui т eo monumento contulerunt ресита (CIL VI 2 11034) delle quali ciascuna 
ottenne una parte dell’ edificio. 

2) VI 4709: Tata curator primus dedit munus cum hominibus VI ollas DC titulos 
marmoreos .. 4713: Helle Strobili 1. scalas dedit. — 4710: Malchto decurio munera 
quae dedit in ossuario ostium et clavim et expolit triclin. ex parte tert. — 4711: [СПач- 
dius Rhodo curator 4. tricli[am] ex parte tertia ... p. 

3) Ricordo, per l'analogia, Гозо invalso vérso il VII secolo di Roma di usar cuni- 
coli, canali e pozzi, in origine opere idrauliche, a scopo di sepoltura. Cid si osservd 
sulla via Tiburtina. | 

4) Р. ев. VI 6717, реф 3 >< 3 (in fr. р. ПТ т ag. р. IlI); 11159, р. ИП; 
112674, р. 4 > 6; 7545 р. 4>< 7; 7647, р. 12>< 10; 10759, р. 145< 10; 11212, р. 
8 >< 12; 11424, 5 >< 5 ece. | 

5) CIL X 2810: Орта Т. fil. Bassilla mater infelicissima fecit Basso Е. optimo 
et piissimo et sibi et Amando Aug. 1. coniugi et libertis libertabusque Bassi fils mei et 
тез et Amandi et natis nataeve eorum loco empto terrae tugertbus tribus et aedificits om- 
nibus circumdata maceria. CLL VI 10838: hutc monumento cedit area quae est ante it 
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terreno da sepolcro lungo 175 piedi, e largo 25'). Imaginando che per 
1 tremila sepolti della vigna Benci fosse stato necessario uno spazio medio 
di piedi 10 >< 10, ch’® una superficie di sepolcro normale, si avrebbe per 
ognuno una superfice di ш? 8.767) e cioé, in cifra tonda 24000 m?. 
Ora computando che il suolo costasse 1. 133.70 al m? cioé tanto quanto 
lo pagd Cesare per il suo foro’) che non era dei prezzi maggiori in 
Roma perche l’area della basilica Emilia costo 1500 1. al metro‘), ne ri- 
sulta l’enorme somma di |. 320880 per il suolo soltanto. Il colombario 
invece copriva unarea lunga 36 piedi e larga 21 cioe m. 10.66 >< 6.22 
= m? 66.30, pari a |. 8864.31, con un risparmio di ben 1. 12015,69. 
Il prezzo computato di |. 133.70 ё certo un po troppo alto, perché il 
colombario della Vigna Benci, come tutti gli altri, si trovava alla peri- 
feria della citta dove il terreno certo costava meno. ma resta sempre che 
la disposizione a colombario portava con sé un enorme risparmio, mentre 
quella a sepolcro in dividuale implicava un ragguardevole spreco di area, 
e di denaro. 

Abbiamo dunque tutta una serie di indizi e di prove che danno al 
colombario un grande valore demografico, come indice di sovrapopolazione 
e di rincaro del suolo. Sulla sovrapopolazione ci parrebbe ozioso fermarsi, 
che & cosa notissima°); piuttosto & assai importante chiarire la distribu- 
zione topografica dei colombari. Dei quali la gran parte si estendeva 
fuori del pomerio, mentre nell’interno di esso questi monumenti erano 
relativamente scarsi. Se non che prima di vederne la distribuzione & ne- 
cessario ricostruire approssimativamente la cinta preaureliana, la quale si 
discostava in piü di un punto da quella aureliana. 

La regione VII dovevasi estendere al tempo di Claudio e di Vespa- 
siano piü a nord per circa 300 m. fino a Via Albanı odierna, compren- 
dendo la parte meridionale della Villa Borghese: infatti a 300 m. a nord 
di Porta Salara fu trovato un termine del pomerio di Claudio®): a circa 


monumentum maceria cincta quae maceria ob hanc aream a Telesphoro aedificata est. — 
10959: .. hic munumentus maceria cinctus cum hypogeo qui facit in fr. р. ХХз. tn ag. 
р. XXX VIITs, — V111383:.. т топе р. XVIII in agr. р. X XV; Вию loco locus pro- 
zumus qui est secundus a via area servit in fronte р. XVIII in agr. р. XVI. 

1) CIL VI 10242: . . is т locum qui est т fundo Aesciniano тео intrantibus a 
via parte laeva monimento testacio per longitudine (sic) pedum CLXXV latitudin. a 
maceria introrursu pedum XX V тегами. 

2) 1 piede romano = cm. 29,03. — 3) Suet. Caes. 26. Plin. XXXVI 103. 

4) Cic. ad Att. IV 16,8. Suet. Aug. 56. 

5) V. Nissen, Italische Landeskunde П 2 p. 515. Gilbert, Gesch. und Top. Ш р. 81. 
Richter, Topographie 1901 р. 52. Beloch, Bevölk. а. griech.-röm. Welt р. 392 в. Pobl- 
mann, Uebervölk. ant. Grossstädte р. 22 ss. 

6) CIL. VI 786. Cfr. Gilbert, Geschichte u. Topographie III p. 9—10, Richter, 
Topographie 1901 р. 65. Hülsen, Der Umfang 4. Stadt Rom zur Zeit des Plintus, 
Röm. Mitt. 1897 р. 148 ss. 
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240 m. a ovest di Porta Pinciana fu trovato un termine di Vespasiano 
col numero XXXI'). — Га cinta a est doveva seguir l’aggere di Tarquinio 
Superbo, dirigendosi poi verso porta Prenestina in modo da tagliare ob- 
liquamente la regione У, passando a circa mezza distanza fra porta Es- 
quilina e porta Tiburtina*). La regione VI era quindi diminuita di un 
quadrilatero irregolare racchiuso Да] agger, dalla Via Nomentana, dalla 
linea della cinta aureliana e dalla via che congiungeva la porta Viminalis 
alla corrispondente porta della cinta aureliana, e cioé l’area racchiusa dalla 
Via Venti Settembre nel tratto tra l’angolo orientale del palazzo del mini- 
stero delle finanze e Porta Pia, da una linea congiungente il detto angolo 
con lo sbocco sud di Via Volturno, da un/altra linea tirata tra questo 
punto e lo sbocco est di Via Marghera, e da una quarta linea congiun- 
gente questo sito con Porta Pia. La regione V mancava di un triangolo 
rettangolare il cui cateto minore andava da porta Viminale alla cor- 
rispondente porta aureliana di nome ignoto; e cioé dalla estremita nord 
di Via di Porta San Lorenzo alla confluenza di Via Магонега col Viale 
Castro Pretorio, il cateto maggiore era formato dalla linea della cinta au- 
reliana, е l’ipotenusa andava da Porta Viminale a Porta Prenestina, circa 
lungo la ferrovia odierna, ma deviando verso ovest in modo da sfiorar 
l’agger. Questo lato appare anche determinato dalla linea degli .orti (Tau- 
riani et Calliclani, Pallantiani, Epaphroditiani et Liciniani) che stavano 
lungh’ esso come nella regione VII la cinta aureliana seguiva gli orti 
estendentisi nella parte settentrionale di езза 3). Quanto alla regione I si 
suole ritenere che si estendesse fino all’Almone perché i regionari ne par- 
lano, e comprendono nella descrizione il tempio di Marte sito innanzi alla 
porta Appia‘): noi crediamo che l’argomento sia troppo debole e riteniamo 
piuttosto col Gilbert?) che 1 regionari esorbitassero dai confini della re- 
gione includendovi l’Almone: d’altronde la logica consiglierebbe di far 
giungere la regione prima al dila del fiume, non fino al fiume altrimenti 
non si pud affermare ch’esso lo conteneva: ma allora la sua estensione di- 
venterebbe del tutto inverosimile. Né si pud prendere l’espressione dei re- 
gionari come una determinazione del confine perché cid sarebbe contrario 
al loro modo di esprimersi: essi non dicono p. es. che la regione o la 
XII contengono la Via Appia che ne forma il confine, пё che le regioni IX 
e УП contengono la Via lata. L’argomento del Hülsen a cui pare incre- 
dibile che ,l’organamento di Augusto costituisse come regione quella 
stretta striscia di terreno che conteneva specialmente le tombe sulla Appia 
e sulla Latina‘, non ha molto valore. Altre regioni augustee come la 


1) Richter о. с. р. 65. Hülsen р. 151. 

2) Plin. Ш 37: Roma clauditur ab oriente uggere Tarquinii Superbi. 

3) Richter p. 267. 

4) Curiosum: Aedem Martis, Flumen Almonis. — De Region.: Aedem Матиз et 
Minervae et Tempestatis. Flumen Almonis. — 5) Topogr. Ш р. 347 nota 2. 
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УШ, la XI, la X erano anche meno estese della regione Г: la pre- 
senza delle tombe, tra le quali molte di personaggi augusti come glı 
Scipioni, Servili e i Metelli!) dovevano render agli occhi di Augusto 
quella piccola regione non meno importante delle altre pid estese. Ivi 
si fece seppellire anche Severo insiemo ai suoi?). Infine si пой che l’arco 
innalzato da Severo e Druso 5) al biforcamento della Via Appia e della 
Via Latina ha stretta affinita colla porta Prenestina, al bivio delle vie 
Labicana e Prenestina, formando quasi una porta*). Per cid & per lo meno 
assai dubbio che la I regione avesse l’estensione che si & voluto darle. 

Rispetto a questo pomerio cosi rettificato resta parte fuori e parte 
(la maggiore) dentro il pomerio il vasto sepolereto tra Via Salaria e Via 
Pinciana (42): la massima distanza dalle mura a cui si fecero ritrovamenti 
é Гатеа del Velodromo: dunque per molta parte il sepolcreto rientrava 
nella VII regione. Pure in gran parte entro il pomerio, e precisamente 
entro la regione V stavano 1 sepolcreti dell’ Esquilino e precisamente il 
colombario di L. Arrunzio (10) i colombari degli Statili (82) e quello di 
Villa Wolkonsky (88): veniva a giacere fuori del pomerio l’estremo lembo 
orientale del sepolcreto attiguo a Porta Maggiore. Entro la I regione 
anche senza supporla estesa fino all’ Almone si trovavano 1 colombari sco- 
perti nella vigna Codini (24, 27) e nella vigna Garassino (48, 51): quello 
trovato vicino al sepolcro degli Scipioni nel 1831 (21): gli altri colombari 
scoperti tra le mura Aureliane e l’Almone non si debbono includere per 
le ragioni su dette nella regione I, e li considereremo come extrapome- 
riali. Nella regione XII si trovava il solo colombario della vigna Patrizi 
(41): nella regione П si trovava il colombario della villa Wolkonsky-Cam- 
panari (50). Entro il pomerio 1 colombari formavano dunque una cerchia 
che dalla regione VII si estendeva fino alla XII, abbracciando il Jato est 
della cittä, e aggruppandosi р numerosi e vasti nelle regioni VII, V e I. 
I colombari extrapomeriali mostrano nna eguale disposizione. 

Sulla via Flaminia giaceva il sepolcreto trovato sotto ai monti Pa- 
rioli (47). Sulla via Salaria giacevano i colombari della Vigna Nari (13), 
parte del vasto sepolcreto scoperto tra via Salaria e Via Pinciana (44), 
quello trovato nella Villa Amici (18) e quello trovato nel 1906 (60). 
Sulla via Nomentana, quello trovato nel 1604 (4), quello della vigna Ru- 
fini (19), quello rinvenutosi fuori di Porta Pia (42), un altro trovato nel 
-1886 (45) e quello del villino Ricotti (53). Sulla via Tiburtina, giace- 
vano 1 monumenti trovati fra porta В. Lorenzo e ГАото Verano (34), quelli 
scoperti nei lavori della stazione Roma — Tivoli (36), e presso il Porto- 
naccio (52), e infine il colombario trovato nell’ agro Verano (55). Sulla 
via Prenestina si ricordano i seguenti monumenti: della vigna Belardi 
(9 e 31), quelli di cui si trovarono tracce nel 1880 (37), quelli trovati 
presso la Torre degli Schiavi (87), e nella tenuta di Tor Sapienza (53). 
1) Се. Tuse. I 7,13. — 2) Vita Getae 5. — 3) Suet. Claud. 1. — 4) Richter р. 341. 
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Sulla via Latina giacevano il colombario trovato nel 1733 (12), quello 
della vigna Aquari (23), quello della vigna Cremaschi (26) e un altro tro- 
vato nel 1877 (33). Sulla via Appia, troviamo numerosi sepolcreti: quello 
dei 36 soci (21): quello dei Passieni (5), quelli di Livia trovati nella vigna 
Bianchi e nella vigna Benci (6, 7), quello della vigna S. Cesario (11), quello 
della vigna Amendola (17, 20, 25), quello di Marcella (27), quello creduto 
dei figli di Nerone Druso (59); quello di Tor Marancio (16) e infine quello 
della Vigna Rondanini (30). Sulla via Ostiense vennero in luce dei co- 
lombari negli anni 1897 e 1898 (57, 58). Sulla via Portuense ricordiamo 
il colombario trovato al bivio di via Campana (40), quello della vigna Pia 
(43), altri trovati nel 1887 (46), e altri ancora scoperti sulla marrana di Pozzo 
Pantaleo (47), e finalmente quello rinvenuto nel casale Ponte Galera (59). 
Sulla via Aurelia giacevano i colombari di Villa Corsini (8, 15) e quello 
di Villa Panfili (22). Sulla via Cassia infine si rinvenne l’unico monu- 
mento sito fra l’Osteria e la Cascina (37). 

Da questa descrizione si rileva che i colomban extrapomeriali forma- 
vano come quelli intrapomeriali un cerchio a est della citta, aggruppan- 
dosi a nord-est e a sud di essa: 1 pid vasti sepolcreti si estendevano 
intorno alle vie Nomentana, Appia, Tiburtina. Questa coincidenza tra la 
distribuzione dei colombari entro la cittä, cioé incorporati in essa in con- 
seguenza del suo pröcesso di espansione, come avvenne di altri numerosi 
sepoleri!) e la distribuzione di essi fuori del pomerio, ha, secondo me, un 
grande significato demografico. Quel processo di espansione in se stesso 
non ё che un fenomeno demografico: ma se la cerchia dei colombari, pur 
cedendo alla piena crescente della popolazione e allargandosi fuori -del 
pomerio, mantenne tuttavia la sua configurazione primitiva, cid e buon 
indizio, se non prova, che questa stessa nuova configurazione aveva una 
origine demografica: altra ragione non sapremmo trovare a questo fatto 
singolare, specie chi pensi che le molte tavolette di colombario trovate 
qua e la entro il pomerio *) fanno prova che in origine 1 colombari erano 
distribuiti un po’ da per tutto e che solo in seguito, sotto l’onda irrom- 
pente della sovrapopolazione, essi scomparvero, mentre rimasero in uso 
о si costruirono quelli che abbiamo descritto e di cui si & vista la distri- 
buzione. In seguito poi questa cerchia si allargd oltre i confini della citta, 
mantenendo la sua figura, ossia restando 1 colombari aggruppati secondo 
la densitä della popolazione, sia che essi spesseggiassero molto natural- 
mente vicino ai centri pit abitati, sia che sorgessero 14 dove il suolo costava 
meno: in ambi i casi un fenomeno demografico, benché di natura diversa. 
Ora vedremo di corroborar quest’ipotesi con considerazioni р positive. 

1) P. es. quello di Bibulo innanzi la porta Fontinalis, quello di Galba presso 
Emporium, quelli di Silla, Irzio e Pansa nel Campo Marzio. ecc. Cfr. Richter р. 350. 

2) P. es. nelle regioni VIII (Not. sc. 1878 р. 163) 1897 р. 113; X (Ivi 1878 р. 237); 


IX (Ivi 1890 p. 320 ss. 1892 p. 43); IV (Ivi 1890 p. 8; 1898 p. 23; 1889 p. 104); 
ПШ (Ivi 1895 р. 103, 247; 1888 р. 625); XIV (Ivi 1884 р. 304; 1886 р. 123) ecc. есс. 
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Se la distribuzione dei colombari ebbe origine demografica, certo su di 
essa dovettero influire le condizioni demografiche delle regioni limitrofe: ve- 
diamo se dall’ esame di queste possiamo trarre qualche conclusione. A questo 
scopo abbiamo calcolato le aree delle regioni augustee e la densita relativa 
delle domus e delle insulae secondo 1 regionari, ottenendo la seguente tabella. 


ee m ae pe rn 





Numero delle domus Numero 4. tnselae 
Regioni | Area in m?|--- Wo, aes 
assoluto relativo assoluto  relativo 
| 
I 398 720 130 0,00031 3250 0,0081 
II 737 920 127 0,00017 3600 0,00048 
Ш 594560 160 0,00026 2757 0,0046 
IV 635 520 88 0,00013 2857 0,0044 
У 1651712 180 0,00011 3850 0,0023 
VI 1 729 280 146 0,000084 3403 0,0019 
УП 1300480 120 0,000092 3805 0,0029 
УШ 254 080 130 0,00051 3880 0,015 
IX 1715840 140 0,000081 2777 0,015 
X 282 240 88 0,00081 2663 0,0094 
XI 814 368 89 0.00028 2650 0,0084 
XII 1075 712 113 ' 0,00011 2487 ‚ 0,0023 
XI 1159 680. 130 ' 0,00011 2487 | 0,0021 
XIV 965 120 150 0,00015 4405 | 0,0044 


Queste cifre hanno un valore relativo perché sono dell’ eta di Costan- 
tino mentre i colombari sorsero nel Те II secolo, cominciando cogli ultimi 
tempi republicani: ma trattandosi di un raffronto tra Гопа e l’altra re- 
gione, sono tutt’altro che prive di significato: infatti la diminuzione della 
popolazione avveratasi nei bassi tempi non influisce sul loro valore: a di- 
strugger questo e insieme le conclusioni che ne trarremo sarebbe stato 
necessario uno spostamento della popolazione dall’una all’altra re- 
gione, cid che non & né verosimile né forse possibile. Dato cid, consi- 
dereremo la densita delle domus e delle insulae come indice demografico. 

Il far cid, considerare il numero delle case come indice della popola- 
zione, sarebbe oggi assolutamente erroneo: Геззег le case pid о meno abi- 
tate, о anche disabitate, il numero dei piani e dei quartieri, l’area e via 
dicendo sono elementi di errori gravissimi. Meno pero nell’antichita. Г 
elemento massimo, per il quale non si pud prendere o supporre, come per 
le aree о per gli abitanti, una cifra media, & certo il numero delle case 
disabitate, che in ogni са esiste a seconda che la vita sociale sposta la 
popolazione da questo a quel punto della с. Ma per Roma questo 
elemento di errore & certo piccolissimo. Га sovrapopolazione stessa in- 
tensissima dimostra che le case superflue (disabitate) dovevano essere in 
quantita minima: inoltre 1 numerosi incendi che, per ricordar solo quelli 
dell’et& imperiale, cominciarono col 31 a С. e devastarono ingenti parti 
della citta fino al 412 4. 0.1) portavano con sé dei continui rinnovamenti 


1) Durante la republica scoppiarono sei incendi, tutti nei quartieri del Tevere e 
intorno al foro: Jordan, Topographie 1 1 р. 482 nota 2. Nell’ eta augustea e impe- 
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edilizi, dei vasti lavori di sventramento nei quali senza dubbio le case su- 
perflue venivano eliminate о almeno non si ricostruivano. Cosi certo av- 
venne dopo l'incendio del 27 4. С. quando fu devastato il Celio e Tiberio 
risarci i proprietari!), e dopo quello del 36 4. С. quando andd in fiamme 
l’Aventino e l’imperatore rifece dei danni i proprietari?). Cosi fece anche 
Caligola dopo l'incendio del 38°). Noti sono i grandi lavon fatti da Ne- 
rone e Vespasiano per rimediar i danni del famoso incendio del 64‘): 
le leggi edilizie di Nerone ebbero per conseguenza un enorme sventra- 
mento°). Ma oltre a questi vasti rimaneggiamenti edilizi di cui restano 
notizie precise её naturale ammetterne altri ancora non meno vasti specie 
dopo qualche incendio che avesse distrutto vasti quartieri, grandi nuclei 
di abitazioni, come р. es. un incendio sotto Antonino Pio*) о un altro 
sotto Macrino 7), о quello del 236°): di guisa che il numero delle case 
disabitate & un elemento di errore del tutto trascurabile. Quanto alla gran- 
dezza delle case non ostante i tentativi fatti per stabilirne un valore medio °) 
dobbiamo confessare di non aver dati sufficienti in proposito: ma qua- 
lunque fosse la loro grandezza, l’errore non c’& trattandosi di un raffronto 
tra regione e regione: il caleolo avrebbe tutta la precisione desiderabile 
se si potesse stabilire una grandezza media verosimile о sicura, ma поп 
perde il suo valore anche ignorandosi questo dato. In oltre il confronto 
tra la densité delle domus e quelle delle insulae ci dimostra che tranne 
eccezioni, le variazioni di densitä di queste due forme di abitazione erano 
parallele nelle varie regioni: dove le insulae erano meno dense lo erano 
meno dense le domus; se queste variazioni fossero diverse si potrebbe 
dire che le domus erano scarse nei quartieri meno ricchi, e le insulae т- 


riale furono i seguenti: 31 a. C. (regioni devastate: IX, XI), 23 (reg. devastate ignote), 
16 (reg. XI), 14 (reg. VIII), 12 (reg. VII), 3 (reg. X), 6 (reg. ignote), 16 4. С. (reg. 
Vil), 21 (reg. IX), 27 (reg. II), 31 (reg. ignote), 36 (reg. XII), 38 (reg. ignote), 41 
(reg. X), 54 (reg. IX). 41/54 (reg. VJ), 62 (reg. IX), 64 (reg. IV, IX, X, ХТ, 69 (reg. 
УШ, X), 80 (reg. VII, IX), 88/96 (reg. X, XI), 104 (reg. IV, X), 111/112 (reg. IX), 
98/117 (reg. VIII), 138/161 (reg. II, IV), 143/160 (reg. VII), 189 (reg. VIII, IX), 192 
(reg. IV, VII, X, XI), 193/211 (reg. IX), 217 (reg. III), 225/238 (reg. IX), 237 (reg. VIII), 
248 (reg. IX), 251 (reg. Ш), 270/275 (reg. XII), 283 (reg. VII, IX), 306/308 (reg. IV), 
363 (reg. X), 412 (reg. VIII), cfr. Gilbert, Geschichte und Topographie Ш 33 ss. Fried- 
länder, Darstellungen 1880 p. 31 ss. Nissen, Landeskunde II 2 p. 520. Werner, De 
incendiis urbis Romae Lipsia 1906 (tesi) passim. 

1) Suet. Tib. 48. Vell. Pat. II 130, 2. 

2) Tac. Ann. VI 45, Dione LVIII 26, 5. Suet. Cal. 16. — 3) Dione LIX 9, 4. 

4) CIL УТ 931, 933—36, 939, 1257. 

5) Suet. Nero 16. Tac. Ann. XV. 43. Cfr. Richter р. 58. Hülsen, Denkm. 4. Neron. 
Brandes, Röm. Mitt. 1894 р. 94. Gilbert Ш 34. Werner р. 50. 

6) Vita Pit 9 (340 insulae e domus). — 7) Dione LXXVIII 25, 2. Vita Elag. 17. 

8) Vita Мах. et Balb. 9. Vita Мах. 20. Erod. УП 12, 5. 

9) П Richter (Hermes XXI) prende una media di 252 m* per insula. Il De Marchi 
(Recerche sulle insulae. Mem. Inst. Lomb. 1891) un’ area media di 200 m?. Il Iordan, 
per un errore di calcolo com’ & noto, arrivd a una media di 396 m?. 

Klio, Beiträge zur alten Geschichte VIII 314. 21 
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versamente nei quartieri meno poveri: ma cotesto parallelismo, essendo 
queste due forme di abitazione del tutto diverse per origine, forma, carat- 
tere, non pud esser fortuito, e dimostra che questa densita pud veramente 
esser presa come indice demografico. Ecco dunque come essa si presenta 
nelle varie regioni (У. tabella р. 301). Tranne che per la regione IX le 
due linee hanno un andamento assai somigliante, e ci dimostrano che per 
le domus come per le insulae le regioni meno popolose erano le seguenti: 
If, У, VI, УП, XI e XIII: le pit popolose erano le regioni I, Ш, IV, 
УШ, X, XI, XIV; in altri termmi le regioni meno popolose 
erano quelle della parte orientale della citta, e pre- 
cisamente quelle disposte alla periferia, in semicer- 
ehio, nel modo stesso come ı colombariı. Unica eccezione 
fa la regione I, molto popolata e tuttavia ricca di colombari. Ma di 
questi colombari i pid importunti non erano, come quasi tutti gli altri, 
costruiti da famiglie ricche si ma private, bensf da Livia moglie di Au- 
gusto o dai figli di Nerone Druso, famiglie che non badavano evidente- 
mente alla maggiore spesa per il suolo. Inoltre l’uso invalso che le fa- 
miglie nobili avessero il loro sepolcro sulla via Appia’) ро essere pid 
forte di ogni considerazione pecuniaria. 

Se dunque la linea dei colombari coincide, salvo eccezioni, con quella 
delle regioni meno popolate, si pud facilmente trovarne la ragione. Ed 
é che intorno a quelle regioni il terreno costava meno; infatti si osserva 
un altro fatto interessante: alla linea della popolazione meno 
spessa e a quella dei colombari corrisponde anche 
quella dei giardini e delle grandi ville. Nella regione VII 
si estendeva il Pincio, il collis hortorum e gran parte dei giardini 
di Lucullo, benché 1 regionari li includano nella VI regione, imoltre 1 
horti Variani e Luculliani, e quelli di Acilio Glabrione: verosimilmente 
ebbe qui dei giardini anche Pompeo”). Nella VI regione si estendevano 
in parte i giardini di Sallustio: nella plaga dell’ Esquilino 1 giardini erano 
anche pid numerosi: i horti Lolliani, Tauriani, Calliclani, Vettiani, i giar- 
dini di Epafrodito, Pallante e Torquato, forse i horti Scatoniani, 1 horti 
Liciniani, Variani®). Ed @ importante notare che pure la regione XIV, 
poco popolata anche essa relativamente, conteneva vasti giardini, come i 
giardini famosi di Cesare ed altri molti‘). Ora, i giardini naturalmente 
si estendono di preferenza dove il terreno é meno caro, oppure dove vi & 
terreno disponibile, ch’e poi lo stesso. 

Concludendo dunque, i colombari dovettero la loro origine, quanto a 


1) Cic. Tusc. I 7,13: An tu egressus porta Capena, cum Calatini, Scipionum, Ser- 
viliorum, Metellorum sepulcra vides... 

2) Plut. Pomp. 44; CIL УТ 6299. — 3) Richter р. 314. 

4) Tac. Ann. II 41: Aedes Fortis Fortunae Tiberim iuxta in hortis, quos Caesar 
dictator populo romano legaverat. 
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La loro costruzione di- 


ma, dopo i lavori del Waltzing e del De 


Marchi, rifar questa via sarebbe opera inutile. Mentre invece non fu forse 
cioé come indice della nn 


Ricerche demografiche intorno ai colombari. 
Che al concetto della sepoltura comune molto contribuisse per 


un lato la religione gentilizia che sopravvisse alla dissoluzione della gens, 


nella familia, per l’altro lo spirito di associazione tanto forte e diffuso 
senza utilita metter in luce l’origine demografica del colombario consideran- 





mostra uno sforzo continuo in economizzare lo spazio, e la loro distri- 
buzione li rivela di gran lunga piü frequenti nelle zone di terreno meno 


forma e a distribuzione, alla sovrapopolazione. 
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100000, quelli della B per 1000. 


Idem delle insulae. 
Nella formazione del diagramma i numeri della linea A sono stati moltiplicati per 
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Studien zu den Weihgeschenken und der Topographie von 
Delphi. IV. 


Von H. Pomtow. 
Mit Beiträgen von H. Bulle. 


Die Epigonen (Nr. 16). 
1. Beschreibung des Halbrunds. 


Das Epigonenhalbrund haben wir wegen zu großer Zerstörung nicht 
in den einzelnen Steinen und Quadern vermessen können; nur einige Haupt- 


Hellenikd 





Abb. 9, Schematischer Grundriß des Epigonen-Halbrunds. — Maßstab 1 125. 


maße wurden genommen. Trotzdem sich mit Hilfe der Photographien 
eine hinreichende Vorstellung von dem heutigen Zustand der Ruine geben 
läßt, ist der Wiederaufbau des Ganzen überaus schwierig, sowohl wegen 
der fehlenden Detail-Maße als auch besonders, weil von den Standplatten 
oder Aufschriften der Statuen nicht der geringste Rest vorhanden ist. 
Daher können für die Rekonstruktion hier nur allgemeine Hinweise ge- 
geben werden, die zeigen, wie sich die vorhandenen Ueberbleibsel viel- 
leicht verwerten lassen würden, wenn einst ein Architekt die Vermessung 
und den Wiederaufbau in die Hand nimmt. 
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Eine Vorstellung des Erhaltenen gibt Abb. 1 auf Taf. Ш, die hoch oben 
von dem Nordrand der gegenüberliegenden Königsnische aufgenommen 
ist, sowie die schematischen Darstellungen von Grundriß (Abb. 9) und 
Querschnitt (Abb. 10), die jedoch in den Maßen sehr verbesserungsbedürftig 
sind. Die freigegrabene Osthilfte des Unterbaus veranschaulicht Abb. 2 
auf Taf. III, die erhaltene West-Ecke des Halbrunds Abb. 10 auf Taf. IV. 

Der Fundamentbau. Bei den auf Abb. 2 sichtbaren, grob ge- 
krönelten Steinlagen (aus Parnaßstein) kann man zunächst Zweifel hegen, 
ob sie in situ sind oder etwa modern wieder aufgebaut, und einer un- 
serer erfahrensten Olympia-Architekten glaubte zuerst beim Anblick der 
Photographie an modernen Wiederaufbau. Augenscheinlich ist aber der 
ganze Bau nach Süden zu (links auf Abb. 2) durch Erdbeben stark defor- 
miert und eingesunken und das moderne Abgraben des stützenden Erd- 
reichs hat dann ein übriges getan, um die Fundamentlagen aus Lot und 
Flucht zu bringen. Rechts (an der Ost- 
-Ecke) ist die Erhaltung eine bessere 
und hier erkennt man deutlich, daß von r 
den Quaderlagen des Unterbaus die 5 
obersten in situ sind; mehr waren es 
auch ım Altertum nicht, denn unter der 
fünften erscheint antiker Boden. Diese 
Fundamentlagen haben die Ausgrabenden 
beim Ausheben des Grabens unterfangen, 
indem sie regellos kleinere Steine und 
fremde Quadern (darunter keilförmige 
wichtige Stücke des Innen-Baus) unter- 
stopften; daher wissen wir nicht, ob die 
zwei untersten Lagen (die 4. und 5.) ehe- 
mals da aufhörten, wo sie jetzt zu Ende 
sind, über der keilförmigen Pla tte links Abb. 10. Schematischer Schnitt durch 
vorn, oder ob sie ebenso wie die 3 ober- gie Peripherie des Halbrunds. (1:50). 
sten links unter dem ganzen Bau weiter 
liefen. An sich wäre ersteres möglich, da die Fundamentierung im Osten 
höher sein mußte, als im Westen, aber da sie in unserem Fall nicht sichtbar 
und auch nicht stärker belastet war, erscheint dieser Grund nicht zwingend !). 

Die hohl liegenden wagerechten Quadern ganz rechts in der Höhe 
der drei oberen Fundamentschichten gehören nicht zu den Epigonen, son- 
dern sind die Reste des aus mehreren Lagen bestehenden, nicht funda- 
mentierten Pavimentes des anstossenden Amphiaraos-Wagens, die soeben 
beschrieben wurden. Die Mauerwand ganz links ist die Innenseite des 
Hellenikö, dessen Quadern hier, wie auch Tafel I (Marathon) zeigte, nur 
roh bearbeitet worden sind; man sieht, daß der Bogen unseres Halbrundes 
im Süden (links) gegen sie gestoßen ist, daß also der ganze Bau absicht- 
lich so berechnet war, daß er den Raum zwischen Straße und Hellenik6 

1) Auf Abb. 1 (Taf. Ш) sind in der Mitte noch 4 Quaderlagen unter den Orthostaten 
sichtbar, die Fundamentschichten scheinen dort also besser erhalten als außen. 
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genau füllte. Ganz vorn (rechts) hat man wieder herrenlose Quadern in 
der Tiefe der Grabensohle zusammengestapelt, darunter Breitplatten von der 
Balustrade der Königsnische (vgl. Klio УП р. 400). 

Dieser Fundamentbau war, wie Abb. 1 erkennen läßt, nicht durchge- 
schichtet; er ist nur ein ringsum laufender Mantel, der einen Kern aus Erde 
umschloß. Seine Dicke betrug zwei Plattentiefen, d. В. etwa 1,80 m. Ob 
die Fundamentschicht unter der Vorderkante längs der Straße ebenso stark 
ist, steht nicht fest, doch ist es aus verschiedenen Umständen wahrschein- 
lich. Daß der Unterbau auch im Westen vorhanden ist, ist selbstver- 
ständlich und auf Abb. 11 (Taf. IV) erkennbar; doch wird er hier viel- 
leicht nicht so tief hinabreichen, wie im Osten. 

Der Oberbau’) und das aufgehende Mauerwerk (Abb. 10). Obwohl 
die oberste Fundamentlage, die Euthynteria (a) seitlich nieht die Abarbei- 
tungslinie zeigt, die sonst die antike Niveauhöhe anzugeben pflegt (Athen. 
Mitt. 1906, 452, Münchener Sitzungsber. 1907, 258), ist sie doch als Aus- 
gleichsschicht dadurch kenntlich, daß sie längs der Außenrundung einen 0,32 
breiten Rand enthält, der eine schwache, 2—3 ст tiefe Einbettungsfläche 
ringsum einfaßt. Sie trug an ihrer Peripherie die Orthostaten des auf- 
gehenden Mauerwerks und ist auf den Abbildungen gut sichtbar. Diese 
Orthostaten (6 + с) bestehen aus 0,58 hohen, с. 0,40 m breiten schwach 
gerundeten Blöcken von wechselnder, z. T. gewaltiger Länge (bis zu 1,80), 
die an der Aussenseite glatt und für Ansicht berechnet waren, innen grob 
gekrönelt sind und oben glatten Saumschlag zeigen (Abb. 11). Ueberihnen 
folgte längs der Kreisperipherie keine zweite Orthostatenreihe, sondern 
eine c. 0,38 hohe Lagerschicht (d) keilförmig geschnittener Platten, von 
denen noch eine in situ ist (die westlichste, Abb. 11); sie sind nach innen 
zu viel breiter (tiefer) als die Dicke der Orthostate, zeigen anscheinend 
oben gleichfalls Saumschlag und rauhen Spiegel, dienten also als Auflager 
für andere, jetzt verlorene Platten. 

Innenbau und Paviment. Die oberste Fundamentschicht (a) 
(Euthynteria) setzte sich wohl nach innen zu als Planum fort. Von dieser 
Fortsetzung sind Reste des zweiten inneren Plattenkranzes (links von der 
Mitte, Abb. 1) erhalten, an den Vorderecken vielleicht auch solche des 
dritten, nach innen zu folgenden. Ueber dieser Fläche lagerten längs 
der Peripherie noch zwei Plattenschichten (b u. с) übereinander, deren 


1) Wie viel von diesem Oberbau moderne Wiederherstellung ist, läßt sich nicht 
genau bestimmen; wahrscheinlich sind alle Orthostaten (außer an der Westecke) und 
die meisten über der Euthynteria lagernden Platten erst nachträglich wieder aufge- 
baut, die Westecke immer ausgenommen. Homolle sagt ausdrücklich von den ‘Septem 
und Epigonen’: „l’ex-voto des Argiens, retrouvé eten partie reconstitué sur la 
droite [vielmehr: gauche] de la route“ (Bull. 21, 296), und daß bei dieser Rekonstitution 
leider auch viele Stücke der Königsnische fälschlieh hier verbaut wurden, obwohl 
ihr Durchmesser größer ist, ist mehrfach bemerkt worden (Orthostaten und Breit- 
platten der Königsbalustrade, die z. T. noch jetzt im Epigonenhalbrund stehen und 
es verunzieren). Auch Bulle bestätigt mir, daß zur Zeit seiner Anwesenheit (1898 und 
1903) kein Stein des aufgehenden Mauerwerks mehr in situ war (außer an der West- 
Ecke), daß also alle diese Stücke modern wieder aufgebaut seien. 
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Abb. 5. 


Weihe-Inschrift 
der 


Sieben gegen Theben. 


Abb. II. 


Westecke 


des 





Epigonen - Halbrunds. 





Abb. 12. Das Halbrund von Westen. 





Abb. 14. 


Weihe-Inschrift 
der 


Öexatar-Steine. 
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Höhe zusammen genau die der Orthostaten erreichte; gegen diese sind 
sie gestoßen und schneiden mit deren Oberkante ab. Drei Platten der 
Schicht 6 sind in der Mitte des Kreisbogens erhalten, vgl. Abb. 1, vor 
den 2 fälschlich hier aufgerichteten Balustradeplatten der Königsnische; 
eine größere Anzahl füllt das ganze westliche Drittel. Von der auf 6 lie- 
genden Schicht (c) sind die Platten der West-Ecke vorhanden, auf sie 
greift die vorher genannte, über den Orthostaten folgende Lagerschicht 
(d) nach innen zu über, bezw. ruht auf ihr und den Orthostaten. 

Welche von diesen 4 übereinander lagernden Schichten (a: Huthyn- 
teria, b u. c gegen die Orthostaten gestoßen, d über letzteren ruhend) als 
eigentliches Paviment (Trittfläche) gedient hat, ist nicht ohne weiteres 
sicher. Jedenfalls lagerten die Pavimentplatten nicht auf Quermauern 
oder Rosten wie bei der Königsnische, da von solchen anscheinend nichts 
vorhanden ist, sondern der Innenkern wurde wahrscheinlich wie bei der 
Lysanderkammer aus Erde und groben großen Steinbrocken gebildet, deren 
Oberseite man platt abgeschlichtet hatte, um auf sie die Pflasterschicht 
zu legen. Da das Pflaster aber bei so einfacher Verlagerung nicht ge- 
nügend fest (fugendicht) liegt, so wird man nach dem Beispiel der Ly- 
sanderkammer wenigstens zwei Plattenschichten übereinander anzunehmen 
haben, die untereinander verdübelt gewesen sind. Sie entsprächen den 
mit a und 5 bezeichneten. Noch eine dritte durchlaufende Pflasterschicht 
(c) darüber anzunehmen, wird man sich nur schwer entschließen, weil sie 
den Innenkern zu sehr belastet hätte, trotzdem scheint sie durch einige 
Indizien des vorderen Abschlusses gefordert zu werden. 

Vorderer Abschluß. An der Vorderkannte längs der Straße 
ist das Denkmal fast ganz zerstört. Man erkennt auf Abb. 1, daß die 
linke Ecke ein gut Teil höher liegt, als die Mittelstrecke und die West- 
ecke, und es ist schwer zu entscheiden, ob erstere durch Erdbeben gehoben 
ist, oder letztere gesunken sind’). Denn daß die Ostecke, an der nur die 
Platten der Euthynteria erhalten sind, nieht modern aufgebaut ist, was 
man zur Lösung der Schwierigkeit meinen möchte, beweist der Umstand, 
daß diese Platten schon vor 20 Jahren genau ebenso schief lagen, als ich sie 
untersuchte 2); sie bildeten damals das Pflaster des Hofes von Haus Nr. 127 
(jetzt Nr. 525, Kap. Bottiglias), dessen Erbauung an der Zerstörung unseres 
Denkmals große Schuld hat, weil seine hohe Außentreppe nebst ihrem Podest 
und ein Teil seiner Fundamentmauern aus unsern gut behauenen, bequem 
gelegenen und dicht an der Erdoberfläche befindlichen Plattenlagen erbaut 
worden waren (vgl. Beiträge 2. Topogr. v. D. p. 56). Es lag dicht östlich 
von unserm Halbrund da, wo die Septem gestanden haben müssen, und 
sein Kellergeschoß hat auch deren Reste z. T. zerstört. — Von dem 


1) Die Senkung der Mitte scheint mir sicher. Sonst könnten die beiden Ecken 
nicht mehr so gut im Verband liegen. Bulle. 

2) Ich ließ damals Sondierungslicher{ nach der Mitte des Halbrundes zu aus- 
führen, um den Innenbau zu erkennen, fand aber zu unserm Erstaunen nirgends 
Platten, Fundamente oder Mauern, sondern überall nur Erde, auch nördlich des vor- 
deren Abschlusses. Heut ist die Ursache des Mißerfolges klar, der ganze Innenkern 
war von jeher nur aufgefüllte Erde. 
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vorderen Abschluß des Halbrunds ist wenigstens so viel sicher, daß die 
Euthynteria in der ganzen Länge vorhanden ist. Die Breite ihres erha- 
benen Außenrandes wechselt hier so stark, daß sie links an der Ecke 0,47, 
in der Mitte nur 0,12 beträgt und in letzterer Breite bis zum Westende 
durchläuft. Was heut auf der Euthynteria liegt (Abb. 1), scheint modern 
hingelegt; sicher ist das der Fall bei der viel herumtransportierten In- 
schriftstufe (mit den quadratischen Löchern), die oben (Abschn. 5) beschrie- 
ben war, und bei den östlichsten Quadern der unter ihr lagernden Schicht, 
zweifelhaft bei deren Mittelstrecke, die rechts mit der von hinten bis vorn 
durchgehenden, über der Euthynteria ruhenden Schicht 5 bündig zu sein 
scheint. Ueber die vorn rechts erscheinenden Orthostaten ist bei der Be- 
schreibung der Westecke zu handeln. 

Die Westecke des Halbrunds. Abb. 11 und 12 (Taf. IV) geben 
die Westecke wieder, die von dem ganzen Bau am besten erhalten ist und 
allein Winke für die Rekonstruktion zu geben vermag'). Wir erkennen, 
daß die vordere Abschlußwand hier aus denselben Orthostaten besteht, wie 
das übrige Halbrund, daß aber über ihnen vorn auf der Ecke eine zweite 
Orthostatenschicht (= d -++ e) steht, deren Eckstein in situ ist. Er ist 
vorn grade, hinten schräg (keilförmig) geschnitten, rechts gerundet, dem An- 
satz des Halbkreises entsprechend, links anscheinend rechtwinklig eingear- 
beitet. Die Vorderseite zeigt sehr schöne, gleichmäßige Krönelung und einen 
rings herum laufenden vertieften sauberen Randschlag (den Lehrstreifen), 
rechts und links je eine flache Bosse. Alles zeigt an, daß diese Seite für 
Ansicht berechnet war. Dagegen scheint der darunter stehende, gleich- 
falls mit Hebebossen versehene Orthostat (= b + rc), der etwas länger 
ist und weiter nach Osten reicht (Abb. 1), ehemals wie heute z. T. im 
Erdreich gesteckt zu haben. Seine Fortsetzung nach Osten zu ist in 
einer, vielleicht modern hierhergestellten Orthostatquader erhalten, die eben- 
so, wie der oberste Eckstein, auf der Oberseite Auflagerfläche hat. Letz- 
terer ist anscheinend ein wenig höher als die unteren Orthostaten, etwa 
0,60—0,65 hoch [?]. 

In der Mitte der Vorderseite hat man auf einer niedrigen Stufe, die 
von dem Einbettungsrand der Euthynteria um etwas mehr als die Ortho- 
statendicke nach Süden zurückgenommen ist, die großen Quadern der 
Argiver-Inschrift verlagert. Da sie aber, wie sich am Schluß der Septem 
herausgestellt hat, gar nicht zu den Epigonen gehört, so haben wir uns 
um diesen modernen Wiederaufbau hier nicht weiter zu kümmern, sondern 
unabhängig von ihm den Wiederherstellungsversuch zu unternehmen. 


2. Wiederherstellungsversuch. 


Aus der Art der Fundamentierung ergibt sich deutlich, daß der Zen- 
trumsteil des Halbrunds entlastet und leer war, der breite und schwere 
Außenkranz aber nicht nur zum Stützen des inneren Erdreichs diente, son- 
dern selbst zum Tragen bestimmt war. Denn in seiner ganzen Breite 


— — 





1) Die auf Abb. 5 (Taf. IV) rechts vor der Westecke sich erhebenden Blöcke sind die 
Eckpolygone der Tarentinerterrasse, die Platten im Vordergrund die dex«rav-Steine (s. u.). 
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lastet ein niedriger Oberbau auf ihm, dessen untere beiden Lagen (6 u. с) 
von den runden Orthostaten wie von einem steinernen Reifen umfaßt und 
in ihrer Lage unverrückbar festgehalten werden. Es ist nun mehrfach 
von mir darauf hingewiesen worden, daß die Anlage von Kammern und 
Nischen lediglich aus technischen und topographischen Gründen geschah 
— um Raum am Berghang auszusparen — nicht aus künstlerischen. In 
ganz Delphi ist nicht ein einziges Beispiel bekannt, das ein freistehendes 
Anathem von einem künstlichen Hintergrund umgeben zeigte. Hinter- 
wände, Kammern, Nischen etc. finden sich nur an den Nordseiten der 
Wege und Plätze, nach der Bergsteigung zu, niemals an den Stidseiten; 
vgl. Daochos-Monument, Alexanderjagd, Kammer bei Thor 3 etc. Darum 
kann kein Zweifel sein, daß über dem Fundamentbau der Epigonen 
keinerlei Umfassungswände emporgingen, sondern daß das Ganze nur da- 
zu erbaut war, um den Sockel eines Statuen-Halbkreises zu tragen und 
dessen Basen gegen jede Verschiebung durch Erdbeben oder dergl. zu 
sichern. Für die Wirkung des Ganzen war es unerläßlich, daß die Bild- 
säulen etwas über das Straßenniveau emporgehoben wurden, und hierfür 
waren zwei bis drei weitere Sockelstufen nötig, von denen eine erhalten (d), 
die zweite erschlossen ist [e]. Da der Statuensockel an den beiden Enden 
natürlich nicht ganz bis zur Straße reichte, so erhielten die vorderen 
Ecken einen anders gearteten, schönen und kräftigen Abschluß in Gestalt 
von Anten, die aus 2—3 Orthostaten übereinander bestanden. 

Zwischen diesen Anten muß der Zugang zum Halbrund gelegen haben. 
Da auch die ganze Vorderseite fundamentiert war — wenigstens ist die 
oberste Fundamentlage (a) durchgängig erhalten —, also gleichfalls zum 
Tragen gedient hat, andrerseits aber kein Sockelbau hier gestanden haben 
kann, so ergibt sich mit Notwendigkeit die Annahme einer, wenn auch 
ganz niedrigen Vorderwand, die von Ante zu Ante reichte und von der 
die gerade Orthostatplatte (rechts) den einzigen erhaltenen Rest bildet. 
Da sie oben Auflager zeigt, folgte noch eine Schicht (d) über ihr. Nach 
Analogie der Lysanderkammer, der Argosnische etc. wird Lage d sims- 
artig über den Orthostat vorgekragt haben (etwa 10 cm) und man darf 
sie mit großer Wahrscheinlichkeit als das eigentliche Paviment 
betrachten. Denn es ist kein zwingender Grund vorhanden, über d noch 
weitere, durchlaufende Quaderschichten anzunehmen; vielmehr spricht die 
Wahrscheinlichkeit dafür, daß man die Steinpackungen des Oberbaues 
möglichst gering machte, um den Unterbau zu entlasten. 

An sich wäre es möglich, daß die lose Orthostatplatte noch zur Ante 
selbst gehörte, diese also eine Breite von 2 Quadern gehabt habe, und daß zwi- 
schen den so verbreiterten Anten eine Freitreppe emporführte, in der ganzen 
Breite der Vorderwand. Wir haben uns mit einer derartigen Rekonstruk- 
tion so lange abgequält, als sie durch das Vorhandensein der Inschrift- 
stufen nahegelegt und bedingt wurde. Indessen blieb ‘die Anbringung der 
Inschrift an der Treppe, statt am Statuensockel doch höchst auffällig und 
ohne Analogie. Denn die Inschriften an den Stufen der Athenerhalle und 
des Siphnierschatzhauses sind keine Analoga, weil dort die ganzen 
Gebäude geweiht werden, hier aber die Statuen’ (Bulle). Seit aber die 
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Inschriftstufen ausgeschieden sind, treten die allgememen Erwägungen 
wieder in ihr Recht und sie lassen eine Verbreiterung der Anten und auch 
die Annahme einer Freitreppe als beispiellos und fremdartig ablehnen. 
Man wird nach Analogie der gegenüberliegenden Nischen für wahr- 
scheinlich halten. daß der Eingang zu unserm Halbrund ım Osten lag. 
daß also dicht neben der Ost-Ante eine kleine zweistufige. höchstens 1 m 
breite Treppe der Vorderwand vorgelagert oder ın sie eingeschnitten war. 
wie wir ersteres bei der Lysanderkammer. letzteres bei der Argosnische 
angenommen haben (Alto VIL 401 {.. 444 f.). Im übrigen ist es keineswegs 
ausgemacht. daß die 4 Lagen a —d ganz durchgeschichtet waren. Man würde 
nach dem Beispiel des daneben liegenden Pflasters des Amphiaraos- 
Wagens 2—3 durchgehende Pflasterlagen für mehr als genügend halten. 
Vielleicht war die Еафущепа (а) nicht durchgeschichtet. sondern bildete 
nur ebensolchen Plattenkranz. wie die Lagen des Unterbaues. Ja. es 
braucht sogar keine einzige der Schichten a—d a prion als durchgehen- 
des Pflaster aufgefaßt zu werden und zur Unterstützung dieser Ansicht 
könnte man auf Furtwänglers Worte hinweisen: ‘auch die Epigonen stan- 
den auf einem offenen halbkreisförmigen Postament’ (Münch. 
Sitzungsber. 1901, 402). Indessen war dies gesagt im Gegensatz zu der 
Aufstellung in Kammern und Nischen und schließt nicht mit Notwendig- 
keit die Vorstellung eines Erd-Fußbodens innerhalb unseres Halbrunds 
em. So werden wir in Rücksicht auf die Stärke unseres Unterbaues und 
auf die Analogie des zeitlich am nächsten stehenden Lysander-Paviments 
vorläufig 2—3 Pflasterlagen übereinander voraussetzen, ohne der spä- 
teren Beispiele der halbrunden kleinen Exedren (auch Nische Nr. 11, 
Klio VII, 435 f.) oder der Argoskammer als Analoga zu bedürfen. 
Ueber den Statuensockel läßt sich vermuten, daß er nicht wie 
bei der Argosnische nur aus einer, 0.30 hohen Stufe bestand, unter der 
eine breitere ganz flache Unterstufe (0.12) hervorsah, sondern daß die 
Statuen, weil sie sich gegen den Himmel projizierten, ein wenig höher 
standen als vor einer Hintergrundwand. Daher möchte ich glauben, daß 
die zu ergänzende Lage e, die ehemals mit dem erhaltenen obersten Ortho- 
stat der West-Ante in gleicher Höhe abschloß. die untere ziemlich hohe 
Bathronstufe (0,35) war. Die nächste Lage (f) über ihr wurde wohl schon 
durch die Standplatten der Statuen gebildet und treppte gegen e vorn ab, 
wie bei der Königsnische. Daß noch ein schmaler Außenring von 
niedrigen Abschlußsteinen sie einfaßte oder etwas überragte, 
wird man gern annehmen wollen, doch hat sich anscheinend kein Rest von 
ihm erhalten’). Dieser abschließende Kranz hätte dann in irgend einer 


1) [Nachträglich glaube ich einen dieser Abschlußsteine nachweisen zu können. 
Ich hatte mir an Ort und Stelle notiert, daß hoch oben auf dem jetzigen Ostende 
der Mantelmauer der Königsnische eine gerundete Platte aus Hag. Eliasstein liege, 
die durch die Ausgrabenden hier fälschlich aufgebaut sein müsse, da sie kleineren 
Durchmesser aufweise, als der übrige Wandbogen. Auf einer Photographie, die diesen 
oberen schmalen Raum darstellt, der durch die Grenzmauern von Lysanderkammer 
und Argos-Nische gebildet wird und auf dem Bulle-Wiegand ursprünglich das hdl- 
zerne Pferd aufstellen wollten, ist rechts ein Stück dieser Kranzplatte zu erkennen. 


127 


Studien zu den Weihgeschenken und der Topographie von Delphi. 309 


Weise auch auf die Anten tibergegriffen, da die jetzige Oberseite der West- 
Ante noch Auflager zeigt. So 

Oben war die Dicke der Fundamentmauer auf etwa 1,80 veran- 
schlagt, wovon 0,32 auBen tiberstehender Rand ist. Man wird die Sockel- 
stufen nicht genau ebenso tief, wie die unter ihr lagernde Fundament- 
stärke (с. 1,80—0,32 =) 1,48 gemacht, sondern wird sie innen etwas 
kürzer gehalten haben, etwa 1,40—1,30. Nun ist die untere Sockelstufe 
der Argoskönige 1,25, die obere 0,82 tief, so daß unsere Fundamentdicke 
(1,48) sehr gut zu diesen Maßen stimmt. Denn wenn man die Tiefe von 
Schicht e, die nach der auf Abb. 11 sichtbaren Auflagerfläche auf der Ober- 
seite von d zu schließen, bis an den Außenrand gereicht haben könnte, mit 
1,40 oder mit 1,30 taxiert, wird man tiber ihr nur noch eine Stufe (f) 
ansetzen wollen, die vorn c. 10—15 cm abtreppte. Hinten wäre f von dem 
oben erwähnten Außenkranz umschlossen worden, oder hätte wieder ab- 
getreppt. Jedenfalls bewegte sich die Tiefe der Standplatten in dem nor- 
malen Maß von c. 0,90—1 m. 

Endlich ist darauf zu verweisen, daß nach Abb. 2 die jetzige Ober- 
kante des Hellenikö etwa in der Höhe unserer obersten Fundamentlage 
(unter Euthynteria a) verläuft. Ueber ersterer war noch eine abschlies- 
sende, dicke Quaderschicht, und dann noch einige flachere Deckquader- 
lagen nebst niedriger Balustrade zu vermuten (oben p. 79,1). Darnach 
würde a der Abschlußlage des Hellenikö, 6—4 seinen Deckquadern an Höhe 
entsprechen, so daß unser Paviment d mit der Mauerkante (ohne Balustrade) 
in gleicher Höhe abschloß. Dies ist nun gerade die Höhe, die wir ver- 
langen müssen, damit die dicht bis an das Hellenikö heranreichenden Epi- 
gonenstatuen nicht durch die Linie der Mauerkante geschnitten wurden. 
Der Sockel e—f hätte dann der Höhe der Mauerbalustrade entsprochen 
oder, falls sie fehlte, die Statuen über die Abdecklagen der Mauer wir- 
kungsvoll emporgehoben. Eine so hohe Aufstellung empfahl sich auch 
deshalb, damit die mittelsten, von der Straße fast 6 m abstehenden Sta- 
tuen für den Vorbeigehenden nicht versanken. 

Schließlich muß an den Anten ein ähnliches Zurückbleiben der Stand- 
fläche (f) von der Vorderwand gefordert werden, wie wir es bei den Königs- 
statuen der gegenüberliegenden Nische nachwiesen (Klio УП р. 397 u. 421,1), 
wo die Statuenstufe je 2 m weit vor den Vorderecken aufhört. Denn 
unter keinen Umständen durften unsere Anfangs- und Endstatuen den auf 
der heiligen Straße sich Nähernden die Rückseiten zukehren. Da nun 
die innere Peripherie von e, bei einem Radius von (6,35—1,50 =) 4,85, 
etwa eine Länge von 15,25 m hätte, würde sich diese durch das Entfernt- 
bleiben von der Vorderkante um c. 4 m, d. h. auf 11,25 m reduzieren; 
für f vergrößert sich dieses Maß jedoch wieder — wegen des durch die 
Abtreppung verlängerten Innenradius — auf с. 11,40—1,60 m. Dar- 
Sie hat an der oberen Außenkante einen schwach profilierten Ablauf, ähnlich den 
Platten unter den Orthostaten an den Rückwänden der Exedren, und wenn sie nicht 
zu einer derselben gehören sollte, — besonders die Exedra auf der Ostseite der 
@Awg neben der großen Treppe käme in Betracht —, so bliebe nur das Epigonenhalb- 
rund übrig, für dessen oberste'Schichten man H. Eliasstein-Material voraussetzen darf]. 
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nach käme auf unsere 8 Statuen еше Aufstellungslänge von fast 12 m, 
c. 1!/; m pro Statue. Das ist natürlich zu viel, — bei den Argoskönigen 
sind die Basensteine etwa halb so breit (0,82) — und beweist, daß auch 
bei unseren Statuen leere Zwischensteine vorhanden gewesen sein 
müssen. Im übrigen scheint das Epigonenhalbrund nur unwesentlich kleiner 
zu sein als das der Argoskönige, da jenes 12,70, dieses 13,74 Durchmesser 
hat (vgl. hierüber den Schluß des nächsten Abschnitts). 


3. Zeit und Veranlassung der Epigonen-Errichtung. 


Unmittelbar an die Schlußworte der Septem (Anfang von Abschn. 1 
der vorigen Studie) schließt Pausanias folgenden Bericht: 

„Von derselben Kriegstat aber, wie es mir scheint, weiheten die Ar- 
geier auch die von den Griechen sogenannten Epigonen. Denn auch von 
diesen stehen Bildsäulen da: Sthenelos und Alkmäon u. s. w. (s. unten).“ 

Daß die Septem und die Epigonen von ein und derselben Kriegstat 
errichtet seien, bezeichnet der Perieget ausdrücklich als seine Vermutung. 
Sie gibt sich deutlich als Verlegenheitsauskunft zu erkennen und unter- 
liegt den größten Bedenken'). An sich würden beide Gruppen als Pen- 
dants für einen Sieg gut passen, aber sie müßten sich dann äußerlich 
als genau entsprechende Gegenstücke ausweisen. Das Gegenteil ist der 
Fall. Die Septem standen auf einem einfachen Stufenbathron ohne Unter- 
bau, sie sind, nach allem was wir annehmen müssen, ein Reihenmonument 
gewesen, ganz für sich geschaffen und durch die seitliche Aufstellung des 
Amphiaraos-Wagen kompletiert und abgeschlossen. Sodann trugen sie 
eigene Weiheinschriften, die sie als Denkmal für den Sieg von Oinoe be- 
zeichneten und die Künstlersignatur des Hypatodoros und Aristogeiton 
enthielten. Die Epigonen dagegen zeigen die ungewöhnliche Form des 
Halbrunds und ruhen auf einem gewaltigen, tief fundamentierten Unter- 
bau; sie schienen ihre besondere vollständige Weiheinschrift zu haben, die 
den Namen des Sieges leider nicht nannte, aber keinerlei Künstlernamen, 
— wenigstens stand dieser nicht an so sichtbarer Stelle, daß ihn Pausa- 
nias sich notierte. Auch können sie darum nicht gut das Gegenstück zu 
den Septem gewesen sein, weil ihnen selbst ein richtiges Gegenstück 
gegenübersteht in Gestalt des Königshalbrunds. 

Haben wir also zwei völlig verschiedene Anathemata zu erkennen, so 
müssen die Epigonen sowohl inhaltlich (Erriyovor), wie topographisch das 
jüngere der beiden sein. Anderseits schienen sie älter, als das hölzerne 
Pferd, da dieses zwischen Septem und Marathonmonument eingeschoben 
werden mußte, weil jenseits der Septem bereits alles besetzt war. Dar- 


1) Vgl. meine Bemerkungen Archäol. Anz. 1902, S. 19 Anm. 7, wo jedoch die 
topographischen Indizien durch die Eliminierung der ‘Sockelmauern’ (oben р. 74 f.) 
jetzt fortfallen. Auch Homolle hatte Zweifel an der Zusammengehörigkeit dieser Argiver- 
Anatheme (Septem, Amphiaraos-Wagen, Epigonen) gehegt, Bull. 21, 300 (400). 
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nach wiirde man die Epigonen der Zeit zwischen 456 und 414, genauer 
etwa den drei Dezennien 450—420 zuweisen wollen, und ich sah eine Be- 
stätigung hiefür in dem Schriftcharakter der großen Weiheinschrift, der 
für jene Jahre vorzüglich paßte; nur mußte man in Rücksicht auf das ® 
der oberen Grenze dieses Zeitraums möglichst nahe bleiben. 

Nun ergab aber die Durchmusterung der älteren Geschichte von Ar- 
gos absolut kein Ereignis, das als Anlaß zu einer so großen Dedikation 
betrachtet werden konnte. Denn schon im J. 450/49 wird zwischen Argos 
und Sparta ein 30jähriges Bündnis geschlossen, das 420/19 zu Ende geht. 
Während dieser ganzen Zeit ist kein größerer argivischer Krieg bekannt, 
wohl aber wissen wir, daß Argos auf das strengste neutral bleibt, wohl- 
wollend neutral nach beiden Seiten, Athen und Sparta; es treibt mit bei- 
den Handelsgeschäfte, liefert Waffen und Kriegsbedarf und kommt zu 
Wohlstand und Ansehen'). So schien in historischer Hinsicht nur die An- 
nahme übrig zu bleiben, daß wir hier gar kein Siegesanathem vor uns 
hätten, sondern daß die Argiver dieses prachtvolle Weihgeschenk é¢ Eni- 
deıfıv ebödaıuovrlas wxodoujoarvto, — wie einst die Knidier ihren Thesau- 
ros (Paus. X 11, 5) — oder es edoeBeig ti Es tov Эедь énoinaar, wie 
die Potidaeaten den ihrigen (ebda. X, 11, 5). Aber freilich kannten wir 
solche Ursachen bisher nur bei der Erbauung von Schatzhäusern; denn 
die gewöhnlichen Staatsanatheme verdanken ihre Entstehung fast aus- 
nahmslos kriegerischen Anlässen. 

Nicht besser erging es in epigraphischer, archäologischer, architek- 
tonischer Hinsicht. Die große Weiheinschrift gehörte dem Schriftcharakter 
nach so genau in die Zeit der Septem und der Schlacht von Oinoa (456), daß 
ein zweites fast gleichzeitiges Anathem, das doch im Aufbau und Anord- 
nung so total von den Septem verschieden war, äußerst befremdlich und 
unerklärlich erschien. Sodann wollte die Heldenliste der Epigonen gar 
nicht zu derjenigen der Septem passen und wies sich als einer andern 
jüngeren Quelle entstammend aus, sodaß an eine zeitliche Nachbarschaft 
beider Anatheme nicht mehr zu denken war. Endlich ließ sich die an- 
gebliche Inschriftstufe in die Architektur des Halbrunds absolut nicht passend 
einfügen, um so weniger, als weder ihre Oberseite noch die der Unterstufe 
abgetretene Flächen aufwiesen, also keine Trittstufen gewesen sind. 

So wirkte es als Befreiung, daß schließlich Bulle die Weiheinschrift 
vielmehr dem Stufenbathron der Septem zuerteilte, — aber die Datierung 
des Epigonenhalbrunds schwebte nun völlig in der Luft, da wir weder 
von dem Anlaß der Stiftung, noch von dem Künstler, noch von der Weihe- 
inschrift, noch von der ungefähren Zeit das Geringste wissen. Es blieben 
als Anhaltspunkte nur die ungewöhnliche Form des Halbrundbaus und der 


1) Ueber diese Verhältnisse und den gegen Frühjahr 449 geschlossenen 30jährigen 
Frieden vgl. Busolt III, 1, 339; Ш, 2, 856; 1122; 1189. 
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Name der Argiver als Stifter; daneben als sehr wahrscheinlicher Anla& 
ein Sieg tiber Sparta. 

Betreffs der Rundform ließen sich folgende Erwägungen anstellen. 
Abgesehen von dem anders gearteten, nur flach gerundeten Bathron der 
9 achäischen Helden, die Nestor um den Zweikampf mit Hektor losen 
läßt (Gruppe des Onatas zu Olympia), schien unser Bau das früheste 
Beispiel des streng geometrischen Halbkreisbathrons'). Seine Erfindung 
dürfte auf einen architektonisch und bildhauerisch gleich geschulten 
Künstler zurückgehen, der nicht nur die Unübersichtlichkeit und Lange- 
weile der geradlinigen Reihenmonumente beseitigen wollte ?), sondern der 
auch die harmonische Wirkung der Rund- und Halbrund-Bauten in Theo- 
rie und Praxis genau kannte und sie auch für Skulpturwerke in Anwen- 
dung brachte. Es erscheint mir kein Zufall, daß gerade ein argivischer 
Künstler die eben geforderten Eigenschaften in höchstem Maße besaß. 
Der jüngere Polyklet ist zugleich Architekt und für Rundbauten das 
größte Genie gewesen, das jemals gelebt hat’). So glaubte ich mit einer 
gewissen Wahrscheinlichkeit, ihn als Künstler der Epigonen vorschlagen 
zu dürfen, um so mehr, als auch sonst Gruppenkompositionen von ihm 
bekannt sind, z. B. die Gruppe von Apoll, Artemis, Leto im Heiligtum 
der Artemis Orthia auf dem Berge Lykone bei Argos. Daß Pausanias 
diesen Künstlernamen verschwiegen hat, fiele wenig ins Gewicht, denn er 
tut dasselbe auch bei dem gegenüberliegenden Königshalbrund, wo wir 
den Namen des Antiphanes ebenfalls erst aus der Inschrift kennen lernten 
(Klio УП, 406 ff.). 

Auch Bulle kam betreffs des jüngeren Alters des Halbrunds zu ähn- 
lichen Schlüssen: ‘Was wir an Halbkreisbasen älterer Zeit besitzen (Ona- 


1) Ueber das Bathron des Onatas handelt Sauer, Statuar. Gruppe p. 38 f.; es war 
wie die Situationspläne zeigen, nur ganz flach gerundet. ‘Das wirklich halbkreis- 
fSrmige Bathron der Memnon-Achilleus-Gruppe des Lykios steht vereinzelt’ (Sauer 
39, Anm. 139). Es ist kleiner (etwa 5—6 m Durchm.) als unseres, auch ist sein Unter- 
bau oblong, nicht rund. 

2) „Die Rundung des Bathrons erlaubte es, die Blickrichtungen der neben ein- 
ander stehenden Figuren nach einem Punkte konvergieren zu lassen, ohne daß die 
Figuren selbst ihre en-face-Stellung hätten aufgeben müssen“. Sauer a. a. O. 38. 

3) Er hat nicht nur die Tholos von Epidauros gebaut, — das Vorbild der nur 
wenig jüngeren delphischen im Pronaiatemenos —, sondern auch das daneben lie- 
gende Theater, von dem Pausanias (II 27,5) bekanntlich sagt: „es erscheint mir 
auf das höchste sehenswürdig; denn an Pracht übertreffen die römischen Theater 
weit alle andern der Welt, an Größe aber (alle) das der Arkader in Megalopolis; 
welcher Architekt aber wäre imstande, sich in Bezug auf Harmonie und Schönheit 
mit Polyklet zu messen?“ Und ein ebenso wenig zufälliges Zusammentreffen dürfte 
es sein, wenn das Halbrund der Argoskönige bei einem so feinsinnigen Kenner wie 
Bulle die lebhafte Erinnerung und dasselbe Empfinden auslöste, wie das Halbrund des 
polykletischen Epidauros-Theaters (vgl. Klio VII 421 f.). — Auch daß ich gerade meine 
Worte „von der Harmonie und Schönheit“ des Argoshalbrundes (Klio УП 398) jetzt 
im Pausaniastext bei dem Polyklet-Theater wiederfinde, ist merkwürdig. 
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tas- und Apolloniatenbasis in Olympia, Ergebnisse Bd. II p. 146; Bd. V 
Nr. 692; Kononbasis auf der athenischen Akropolis, Michaelis, Arz Athen. 
tab. ХХХУШ 15), sind einfache Stufenbasen ohne Pflasterung des Innen- 
raums. Für die Anlage eines Pflasters ergibt sich bei ihnen nicht die 
geringste sachliche oder künstlerische Veranlassung'). Sodann sieht die 
rustika-artige Behandlung der Quader am rechten (westlichen) Ende gar 
nicht nach dem 5., sondern durchaus nach dem 4. Jahrhundert aus, das solche 
technische Formen als künstlerische zu verwerten beginnt’ *). 

Diesen Indizien wollte aber der Argeier-Name als Stifter 
schlechterdings nicht entsprechen. Denn so wenig die ältere Geschichte 
von Argos (460—420) eine passende Stelle geboten hatte für die Unter- 
bringung eines so großen Sieges über Sparta, so wenig taten es die Jahre 
des ‘mantineiischen’ Krieges (420—414) oder die folgenden, oder die jitngere 
argivische Geschichte im IV. Jhdt. Denn die 3 großen Siege 456 (Oinoa), 
414 (Thyrea), 369 (Eroberung Lakoniens zusammen mit Epaminondas) 
hatten bereits ihre Anatheme. An einen anderen Gegner als Sparta aber 
zu denken, — etwa an die drei Feldzüge gegen Epidauros*) — verbietet 
sich aus äußeren topographischen und aus inneren historischen Gründen; 
wir kennen keinen passenden, glänzenden Argeier-Sieg über andere Feinde. 
„Eine historische Veranlassung für die Weihung der Epigonen läßt sich 
in der Mitte oder 2. Hälfte des IV. Jahrhunderts zweifellos ebenso gut 
oder besser ebenso schlecht finden, wie in der 2. Hälfte des fünften“, 
sagt darum Bulle mit Recht, aber wenn er schließt: ‘Völlig verständlich 
wird uns die Epigonenbasis mit einem Schlage, wenn wir sie als eine 
wirkliche Epigonin, als Nachahmung der Königsnische erkennen’, so glaube 
ich, daß dieser Schluß zu weit geht. 

Um es kurz zu sagen: die Epigonen sind weder älter noch jünger 
als die Argosnische, noch sind sie überhaupt ein getrenntes Pendant 
von ihr, sondern beide Halbrunde bilden ein einziges 
Weihgeschenk, dessen zusammengehörigeHälftensie 

1) In jüngere Zeit gehören die beliebten halbrunden Exedren mit Sitzbänken, 
die in Delphi, Delos und Priene mehrfach [auch im Traianeum zu Pergamon], in Epi- 
dauros sehr häufig vertreten sind. Hier war natürlich die Pflasterung des Innen- 
raums zweckmäßig, ja unentbehrlich. B. 

2) Eine übersehene Notiz, die erst während der Korrektur bemerkt wird, gibt in 
meinen Zeichnungen für das Epigonenfundament Z-Klammern an, was für eine Da- 
tierung in das 5. Jahrhundert sprechen würde. Jedoch sind die Gründe für das 
4. Jhdt., wie sie von Pomtow oben weiterentwickelt, werden, so zahlreich und schwer- 
wiegend, daß wir die Frage der Klammerform bis zu einer Nachprüfung des ganzen 
monumentalen Bestandes außer Betracht lassen müssen. B. 

3) Ueber die Verhältnisse von Argos nach Ablauf des 30jährigen Friedens (420) 
siehe Busolt Ш, 2, 1206, 1216, 1227 ff.; über die Züge gegen Epidauros ebda. р. 1233 ff. 
1251; über die Oligarchenherrschaft und den neuen 50jährigen Vertrag р. 1253 ff.; ferner 


1265 u. 1270. — Auf ältere Argiver-Siege über Korinth deuten die Inschriften Olympia 
У Nr. 250 u. 251, aber sie gehören der Schrift nach in die Mitte des У. Ла. 
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sind, errichtet aus der Beute der Verheerung Lacedämons im Jahre 369 
v. Chr. Diese Erkenntnis zieht die weitere nach sich: daß die Architek- 
tur beider Halbrunde vielleicht von dem jüngeren Polyklet herrühren kann, 
während die Statuen beidem al von dem berühmtesten damals leben- 
den einheimischen Künstler verfertigt wurden, von dem greisen Anti- 
phanes. Diese Lösung gelang erst, als alles andere versagte und die 
unglücklichen Epigonen mit einem non liquet entlassen werden sollten. 
Sie empfiehlt sich durch ihre Einfachheit, innere Wahrscheinlichkeit, äußere 
Unanstößigkeit, wie die folgenden Bemerkungen dartun mögen. 

Man hat bisher angenommen, das Halbrund der Epigonen sei der Königs- 
nische zwar ganz ähnlich, aber doch von kleineren Dimensionen. Diese 
Differenz ist jedoch nur eine scheinbare. Sie ist hervorgerufen durch den 
Umstand, daß der Nischenmantel nicht unmittelbar hinter den Standplatten 
emporgehen durfte, sondern daß aus künstlerischen Rücksichten ein Zwi- 
schenraum (0,31) gelassen wurde, der die Statuen von der Wand etwas 
abrückte.e Dieser Zwischenraum war bei den freistehenden Epigonen un- 
nötig und fiel darum weg; ihr Statuensockel, bezw. die Standfläche konnte 
bis an die Kreisperipherie heranreichen und sein Außenrand lotrecht über 
dem der Orthostaten abschneiden. Auf diese Art gemessen wird der 
Durchmesser der eigentlichen halbkreisförmigen Basis, d. h. der Stand- 
fläche der Statuen in beiden Halbrunden genau gleich'). 

Allerdings gilt dieses Maß nur an der Vorderkante. Die Tiefe des 
Epigonenhalbrunds scheint geringer gewesen zu sein, etwa nur 6,05, so- 
daß die Peripherie keinen genauen Halbkreis bildete, sondern etwas ab- 
geflacht war. Das könnte befremden, erklärt sich aber durch die Nähe 
der Temenosmauer (Hellenik6) einerseits, die Straßenbreite andererseits. 
Letztere durfte augenscheinlich nicht schmaler werden als 5 m; so half 
sich der Künstler, indem er den Unterbau hinten gegen das Hellenikö 
stieß und die Rundung von der Halbkreisgestalt etwas abweichen ließ. 
Auch das Theater in Epidauros ist kein genauer Halbkreis. Für das Auge 
war die Abweichung in Delphi kaum wahrnehmbar, sie kann uns lehren, daß 
ursprünglich völlige Uebereinstimmung in den Maßen der Argos-Halbrunde 


1) In der Königsnische beträgt der senkrechte Halbmesser bis zur Außenperi- 
pherie der oberen Sockelstufe 6,87—0,31 = 6,56 (Klio VII, 397). Den vorderen Durch- 
messer der Epigonen gibt Homolle mit „etwa 14 m* an (Bull. 21, 299 (399\), Tour- 
naire zeichnet ihn gut 13 m lang, wir maßen 13,10 Außenkante, 12,70 innerhalb der 
Einbettung. Es ist mir aber nachträglich nicht sicher, ob bei der uns damals noch 
unklaren Struktur des Ganzen mein Helfer das Bandmaß nicht etwa am Innenrand 
des Orthostats der Westecke angelegt hat, statt am Außenrand. Das ist darum leicht 
möglich, weil die Euthynteria dort ganz im Boden steckt, während sie im Osten mit 
0,32 Breite über die Orthostaten hinausragt und weil 12,70 4- 0,32 annähernd unser sog. 
Außenmaß 13,10 ergibt. Es ist daher wahrscheinlich, daß wir zu 12,70 noch die 
Orthostatendicke (0,40) hinzuzuzählen haben, so daß wir mit dem Außenkranzhalbmesser 
auf 13,10:2 = 6,55 kommen, also genau soviel, wie der Königssockel hat (6,56). 
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beabsichtigt war, aber durch die gegebenen Raumverhältnisse etwas modi- 
fiziert wurde. Denn sonst hätte man gewiß unser ganzes Denkmal kleiner 
gehalten — seiner geringeren Statuenzahl entsprechend — und hätte seine 
Vorderkante nicht genau ebenso lang gemacht wie den Sockeldurchmesser 
des Gegenübers. Indessen muß betont werden, daß eine genaue Neu- 
vermessung der Reste dringend notwendig ist und vorher nichts Abschlies- 
sendes erreicht werden kann '). 

Das Material ist in beiden Halbrunden gleich, — grauer Parnaßstein 
für die grobe Architektur: Unterbau und tragende Oberbauteile bei den 
Epigonen, Nischenmantel nebst Bekrönung, Roste und Anten bei den Kö- 
nigen?). Die feineren Architekturteile sind aus Hag. Eliasstein, wie Pavi- 
ment, Vorderwand und Statuensockel der Könige beweisen. Seit die In- 
schriftstufen den Epigonen genommen sind, ist dort von diesem Material 
noch keine Quader nachgewiesen, aber daß die genannten Teile auch hier 
aus ihm bestanden, ist nach Analogie aller anderen Anathemata des V. u. 
IV. Jahrhunderts zweifellos. 

Auch der befremdliche Umstand, daß die Argiver als Gegenstand des 
nächsten Anathems nach den Septem nicht deren Nachfolger, die Epi- 
gonen, gewählt hätten, sondern auf diese Ergänzung ihres Heroenkreises 
erst viel später verfallen wären, nachdem inzwischen das hölzerne Pferd 
als Siegessymbol geweiht war, — läßt sich jetzt erklären. Bei der An- 
lage des großen, aus zwei Halbrunden bestehenden Siegesanathems über 
Sparta wollte man sowohl durch diese ganze schöne und gewaltige Archi- 
tektur die große Nauarchoikammer nebenan ausstechen, als auch durch 
die Zahl der Heroenstatuen die vielen Schiffskapitäne Lysanders paraly- 
sieren. Man griff daher wiederum auf die mythische Zeit zurück und ver- 
vollständigte die Darstellung der argivischen Sagenkreise, aus denen fast 
100 Jahre zuvor die Septem entnommen waren, nach oben und unten; 
der Stammvater Danaos und seine Nachkommen bis auf Herakles zeigten 
den Ursprung und Verlauf der Urkönigszeit, die Epigonen den Abschluß 
des zeitlich und menschlich den Lebenden näher stehenden Heldenzeitalters. 
Damit war die Zahl der spezifisch argivischen Sagenkreise erschöpft, es 
dürfte schwer sein, noch einen weiteren zu finden, der eine ähnliche große 
Teilnehmerzahl von je 8—10 Gestalten aufwiese. Natürlich setzte man 
die Epigonen neben ihre Väter auf die linke, die Könige also gegenüber 
auf die rechte Straßenseite. 

Im übrigen scheint es auch ohne Beispiel zu sein, daß älteren Anathemen 
erst später genaue Gegenstücke gegenübergestellt wurden; die antiken 
Künstler waren weder so erfindungsarm, noch klebten sie so am Anknüpfen 


1) Ich habe darum die vorher vorausgesetzte hintere Abtreppung der ergänzten 
obersten Sockelstufe f hier außer Ansatz gelassen. 
2) Daß bei letzteren unter der Osthälfte der Vorderwand eine Lage Konglomerat- 
stein verwendet ist (Klio VII, 399), dürfte belanglos sein. 
Klio, Beiträge zur alten Geschichte VIII 3]4, 22 
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an frühere fremde Schöpfungen, daß sie nicht für einen späteren Sieg ein 
neues selbständiges Anathem geschaffen hätten, individuell und losgelöst 
von den früher aufgestellten ). Heut ein großes schönes Halbrund weihen 
und ihm dreißig, vierzig Jahre später ein ähnliches gegenüberstellen, dürfte 
dem modernen Geiste näher liegen als dem antiken. 

Ferner ist die griechische Geschichte des IV. Jahrhunderts, — im 
Gegensatz zu der des fünften — so gut bekannt, daß uns sicherlich ein 
zweiter großer Argos-Sieg über Sparta überliefert wäre, wenn er über- 
haupt stattgefunden hätte. Aber wie unmöglich ein solcher Sieg in den 
Zeitläuften von 368—357, oder gar während des phokischen Krieges (357 
bis 345), wo Delphi gesperrt war, oder in Philipps und Alexanders Zeit 
erscheinen würde, braucht nicht ausgeführt zu werden. Auch daß man 
nach der Mitte des IV. Jahrhunderts noch Reihenanatheme mythischer 
Helden geweiht hätte, dürfte undenkbar und ein Anachronismus sein. 

Endlich läßt sich die topographische Schwierigkeit, daß die Stelle der 
Epigonen unmöglich bis vor oder nach der Errichtung der Königsnische 
leer geblieben sein könne, vermittelst eines Hinweises erklären, der Bulle 
verdankt wird. Er vermutet, ‘daß sehr wohl kleinere Sachen hier gestan- 
den haben können, die etwa in den unruhigen Zeiten des 4. Jahrhunderts 
zu Schaden gekommen sein konnten oder die man den Argivern zu Liebe 
entfernte. Wenn dies auch im Hinblick auf den phokischen Krieg und 
in der Annahme einer späteren Epigonen-Errichtung gesagt war, so paßt 
es doch gut für die jetzt veränderte Sachlage. Man wird das hölzerne 
Pferd im J. 414 aus Platzmangel zwischen Septem und Marathonmonu- 
ment steilrecht eingeschoben haben, weil die spätere Epigonenstelle durch 
kleinere ältere Weihgeschenke besetzt war; wahrscheinlich sind das eben- 
falls argivische gewesen und zu ihnen dürfte der alte Argiverstein Ho- 
molles mit der angeblichen Aufschrift Ao[dvgetog Гллоб] gehören (s. unten). 
Auch weisen die 5 m Abstand, die unser Anathem heut von den Taren- 
tinern trennen, darauf hin, daß an dieser Stelle jedenfalls kein besonderer 
Platzmangel geherrscht hat, als die Epigonen errichtet wurden?). 

1) Etwas ganz anderes ist es, wenn derselbe Künstler an verschiedenen 
Orten später Repliken für neue ähnliche Taten verfertigt, wie Paionios die Messenier- 
Nike in Delphi und in Olympia. 

2) Die Wahl des Platzes für das Pferd möchte Bulle lieber so erklären, „daß der 
Ostrand der Argiver-Terrasse für einen Koloß sehr viel geeigneter war, als ihr west- 
liches Ende. Das Roß flankierte so den Terrassen-Anfang, es bildete eine Art Rahmen 
und Abschluß für sie und wuchs gewissermaßen aus der Oertlichkeit heraus, während 
es weiter westlich, ohne struktive Anlehnung an die Geländeformation und zwischen 
kleineren Figuren, leicht wie ein plumpes Einschiebsel hätte wirken können. Die 
Wahl seines Ortes läßt sich also aus künstlerischen Erwägungen vollkommen recht- 
fertigen und ich möchte diese der Vermutung von dem ‘Platzmangel' vorziehen. Denn 
so gut später für die Epigonen Platz geschafft wurde, hätte es auch schon für das 
Pferd geschehen können, wenn der Künstler diesen Platz als den günstigsten ver- 
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Daß schließlich Pausanias bei den Epigonen den Künstlernamen ver- 
schwiegen hat, ist uns jetzt verständlicher als früher, weil es beidemal 
demselben Künstler galt, dem Antiphanes. | 


Zu Vorstehendem macht Bulle folgende Bemerkungen: „Pomtows 
Vorschlag, die Epigonen als gleichzeitig mit der Königsnische anzusetzen, 
halte ich für eine sehr glückliche Lösung, da sie meiner Ueberzeugung 
vollkommen gerecht wird, daß dieses Anathem aus basengeschichtlichen 
Gründen im ftinften Jahrhundert unwahrscheinlich, hingegen im vierten und 
im Zusammenhang und als Gegenstück der Königsnische völlig verständlich 
ist. Freilich läßt sich diese Lösung zunächst nicht über den Grad einer 
‘sehr wahrscheinlichen Vermutung’ hinausheben, doch werden hoffentlich 
neue Untersuchungen der Steine, die wir nach den vorliegenden Studien jetzt 
mit ganz neuen Augen betrachten würden, zu absoluter Gewißheit führen. 

Hingegen kann ich mich der Vermutung, daß der jüngere Polyklet 
der Schöpfer des architektonischen Teils der Königsnische und der Epi- 
gonen sei, nicht anschließen, so ansprechend auch der Vergleich mit den 
Rund- und Halbrundbauten des Künstlers zuerst erscheinen mag. Aber 
die Hypothese hat keine rechte Unterlage — der jüngere Polyklet ist 
meines Wissens niemals in Delphi beschäftigt gewesen —, und sie nimmt 
dem Antiphanes unnötigerweise ein Blatt aus seinem Ruhmeskranz, das 
wir ihm nach unserer bisherigen Kenntnis durchaus zusprechen müssen. 

Die Königsnische ist, wie wir früher sahen, im Grunde eine Erfindung 
der Not, weil der Raum erst dem Berge abgewonnen werden mußte. 
Der Künstler der Lysanderkammer war mit diesem System vorausgegangen. 
Antiphanes hatte den Gedanken, das steife Rechteck durch das lebendige 
Halbrund zu ersetzen und sodann durch die Vollendung zum Vollkreis 
ein Raumgebilde von ganz neuartiger Geschlossenheit zu schaffen. Aber 
dies architektonische Raumgebilde ist nur ein Rahmen, herumgelegt um 
ein ganz neues Schema der plastischen Komposition, das man 
die „Kreisgruppe“ nennen könnte. Der Künstler wollte den Beschauer 
mitten in die Versammlung der Helden hineinstellen, nicht an ihr vor- 
beimarschieren lassen wie bisher, — um so das alte, hundertmal wieder- 
holte Problem der Gesellschaftsgruppe mit neuem ktinstlerischem Leben 
zu erfüllen. So läßt sich die „Kreisgruppe“ vollständig als die Erfindung 
eines Plastikers verstehen, der eine architektonische Umrahmung hin- 
zunimmt, weil sie durch die Besonderheit der Oertlichkeit verlangt wird. 
Daß er dazu von einem jüngeren argivischen Genossen wie Polyklet, mag 
dieser auch vielseitiger und namentlich architektonisch tätig gewesen sein, 
eine Anregung oder gar werktätige Hilfe nötig gehabt hätte, halte ich 
für sehr unwahrscheinlich. Dazu ist die Basis und die Nische doch etwas 
viel zu Nebensächliches, und ihre Form ergibt sich zudem aus dem künst- 
lerischen Grundgedanken der Kreisgruppierung fast von selbst. 


langt hätte“. — Indessen konnte man sich 369 viel leichter entschließen, alte Weih- 
geschenke dem neuen Halbrund zu opfern, als 50 Jahre früher, wo jene wohl noch 
verhältnismäßig aktuell und neuer waren. 
22* 
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Eine neue Erkenntnis ergibt sich nun für Antiphanes. Er, der so 
oft während seines langen Lebens in Delphi gearbeitet hat, wo die Art 
der Aufgaben (vielfigurige Anathemata) und die Oertlichkeit (Raumenge 
und starkes Gefälle) in Bezug auf die Aufstellung ganz besondere An- 
forderungen stellten, läßt sich nun immer deutlicher als der eigent- 
liche Vollender der Reihen- oder Gesellschaftsgruppe 
erkennen. Während gewiß beim marathonischen und sicher beim Lysan- 
derweihgeschenk nichts als eine einfache Parataxe vieler, unter sich gleich- 
artiger Statuen vorhanden war, hat Antiphanes zuerst bei den Arkadern, 
mitten zwischen dem Reihenschema seiner Mitarbeiter, nach Gruppierung 
gestrebt (Ath. Mitt. 1906, 487 ff. Nr. У, VI u. В. 491). 

Daß die Gestalten der Königsnische unter sich in lebendiger Wechsel- 
beziehung stehen, haben wir früher ausgeführt (Klo VII, 425 f). Nun 
kommt neu hinzu, daß die rhythmische Melodie, die innerhalb der Nische 
ertönt, gewissermaßen wie vom Echo zurückgeworfen ein zweites Mal auf 
der linken Straßenseite sich erneuert. So ist für den Beschauer, der zwi- 
schen den beiden Halbrunden steht, das Ganze eine vollkommen geschlos- 
sene Welt von Formen, die durch die große simple Linie des Kreises zu- 
sammengefaßt, durch die energische Axe der durchbrechenden Straße aber 
wieder in zwei Hälften geschieden wird. In der verlorenen linken Hälfte 
werden wir sie von derselben wohlberechneten rhythmischen Gliederung 
der Einzelteile belebt denken müssen, wie wir sie für die rechte Hälfte 
erschlossen haben und wie sie von Pomtow in Abschnitt 4 dargelegt wird. 

Wir empfinden hier mehr als sonst, daß unser Wissen Sttickwerk 
bleibt. Denn wenn wir für Antiphanes den Ruhmestitel fordern, die 
trockene Sachlichkeit der Gesellschaftsgruppe als einziger mit rauschen- 
dem Leben erfüllt zu haben, so fehlte es eben all zu sehr an Vergleichs- 
material von anderen Orten, etwa in Olympia und Athen. Daß wir aber 
mit unserem Lobe wenigstens für Delphi recht haben, das mag ein Blick 
auf die Gruppe der thessalischen Tetrarchen zeigen, die wir später zu 
besprechen haben. Obwohl dort kein geringerer Name als der des Lysipp 
mit einer der Gestalten in einer gewissen Beziehung steht, so zeigt ihr 
Gesamtanblick doch nichts, was diese Gruppe von den älteren rein para- 
taktisch angeordneten irgendwie unterschiede. Die Helden stehen einer neben 
dem anderen, ohne in eine formale oder gar geistige Beziehung zu einander 
zu treten, jeder eine Statue für sich, keiner sich als Teil eines höheren Ganzen 
gebend. Und so denke ich werden wir einstweilen grade Antiphanes als 
den größten Meister der Gesellschaftsgruppe rühmen dürfen.“ — Bulle. 


4. Die Statuen der Epigonen. 

Pausanias zählt folgende Helden auf (vgl. den Anfang von Abschn. 3): 
„Sthenelos und Alkmäon, der, wie es mir scheint, als der ältere vor (seinem 
Bruder) Amphilochos geehrt ist, — nach ihnen aber (#11 d& adtoic) Proma- 
chos und Thersandros und Aigialeus sowohl als auch Diomedes; zwischen 
Diomedes aber und Aigialeus steht (éoriv) Euryalos“. Jeder Unbefangene 
wird hieraus zunächst entnehmen, daß nur 7 Statuen vorhanden seien; 
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denn die Worte ‘xai ’Adxpalwy, хата hAinlay, éuol doxeiv, под ’Augrad- 
you tettyunuévos schienen anzudeuten, daß nur Alkmaion, als der ältere 
Bruder, der Ehre einer Statue gewürdigt sei!). Indessen machte mich die 
in Abschn. 3 der vorigen Studie erläuterte Auslassung des Amphiaraos bei 
den Septem stutzig und die Vergleichung mit den übrigen Epigonenlisten er- 
gab dann, daß ohne jeden Zweifel Amphilochos unter den Helden des 
zweiten Zuges subsumiert und hier dargestellt gewesen sein muß. Denn 
wir haben die Liste der Thebais (und der Tragiker) vor uns, die auch 
Apollodor (III 7, 2, 3) aufbewahrt hat, und die den Amphilochos stets 
ausdrücklich nennt. Die einzelnen Nachweise sind in Exkurs II gegeben. 

Daß unsere Statuenreihe Gruppenbildung gehabt habe, schien sehr 
unwahrscheinlich, so lange man sie in die Mitte des V. Jahrhunderts setzte, 
wo die ungegliederte Parataxis die Regel war. Höchstens konnte an eine 
Zentralstellung des mittelsten Helden der anscheinenden Siebenzahl, des 
Thersandros, gedacht werden. Denn wenn wir bei der geradlinigen Mara- 
thon-Reihe die Hypothese der Zentralaufstellung einer Person (Miltiades) 
verwerfen mußten (oben p. 85 u. 88, 3) und sie auch sonst in geraden Reihen 
(Arkadern, Daochos) zu Delphi nicht nachweisbar ist, so war bei einem _ 
Halbrund das Verhältnis ein umgekehrtes: hier wird das Auge des Be- 
schauers unwillkürlich und immer von Neuem auf die Peripherie-Mitte 
hingelenkt. Und Thersandros, des Polyneikes Sohn, bildete die Haupt- 
person des ganzen Zuges, dessen Ziel es war, jenen auf den Thebanischen 
Königsthron zu setzen, was nach der Sage voll erreicht ward. 

Seitdem sich unser Anathem aber als viel jünger herausgestellt hat, 
kann man an einer Gruppen-Komposition nicht mehr zweifeln. Sie läßt 
sich sogar in ihren Grundzügen deutlich erkennen, obwohl keine der Basen 
und nichts vom Sockel erhalten ist. Denn einerseits haben wir aus der 
Analyse der Argoskönige gelernt, wie die Gruppenandeutung bei Pausa- 
nias noch durchzuschimmern pflegt, wenn man zwischen den Zeilen zu 
lesen vermag (Klio VII, 409), andererseits ist bereits erschlossen worden, 
daß auch bei unserm Denkmal leere Zwischensteine vorhanden gewesen sein 
müssen (s. den Schluß von Absch. 2), wodurch die Gruppengliederung eo ipso 
bewiesen wird. Darum wird selbst derjenige, der die Zugehörigkeit beider 
Halbrunde zu einem Anathem noch nicht für sicher und deshalb die Künstler- 
schaft des Antiphanes bei den Epigonen nicht für bewiesen hält, doch 
a priori zugestehen, daß unsere Gliederuug den jedenfalls ziemlich gleich- 
altrigen Königsgruppen ähnlich gewesen sei. 

Nun sagt Pausanias, — um mit der letzten Gruppe zuerst zu be- 
ginnen, wie bei Gruppe C der Argoskönige — am Schluß der Aufzählung: 
.. nal Aipradetds te xai Arounöns‘ Ev иёоф dé Atoundovs xai tod Alyıa- 


1) So nimmt 2. В. Frazer (Paus. Bd. У р. 268) als sicher an, daß von den Am- 
phiaros-Söhnen in Delphi nur Alkmäon dargestellt war, Amphilochos aber fehlte. 
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déws £oriv Ефода4ос. Dieses auffällige Nachholen des Euryalos werden 
wir jetzt nicht mehr als stilistische Abwechselung betrachten dürfen, 
sondern ebenso wie die nachträgliche Nennung des Perseus bei den Kö- 
nigen als in der Gruppierung begründet erkennen: die drei Helden Aigia- 
leus, Euryalos, Diomedes waren zu einer Gruppe vereinigt, die 
zwei äußeren lebhaft einander zugekehrt, der mittlere etwas zurück- 
stehend. | 

Die nächste Gruppe muß die Mittel-Gruppe gewesen sein. So wie 
die Akrisios-Gruppe den Höhepunkt der Königsnische bildete und die 
Zentralstatue des Akrisios an Größe alle übrigen überragte, so wird, wie 
wir oben schon wahrscheinlich machten, Thersandros im Zentrum ge- 
standen haben, als Hauptperson größer als die andern, und zu ihm gesellt 
der Parthenopaios-Sohn Promachos. 

Denn da man die nun folgenden Amphiaraos-Söhne Amphilochos 
und Alkmäon jedenfalls nicht auseinanderreißen darf, bleiben für die An- 
fangsgruppe nur diese zwei nebst Sthenelos übrig. Es wäre auch mög- 
lich, daß letzterer ein wenig getrennt von dem Brüderpaar stand, daß also 
die Komposition mit ihm ebenso ruhig und schlicht anhob, wie drüben 
die längere Königsreihe mit Danaos und Hypermestra. Jedenfalls ist es 
kein Zufall, dass sich auf diese Art mühelos die symmetrischen Gruppen von 
3 -+ 2 + 3 Statuen ergeben. Sodann ist es sicherlich aus kompositio- 
neller Absicht geschehen, daß die beiden einzigen Epigonen, die vor Troja 
gekämpft hatten: Diomedes und Sthenelos die Ehrenplätze an den Ecken 
erhielten. Wenigstens wird sich sonst kein Grund finden lassen, weswegen 
Sthenelos hier vor den anerkannten Führer des Epigonenzuges, Alk- 
mäon, postiert wäre. Daß zugleich der später vor Troja als ‘König von 
Argos’ kämpfende Diomedes an die Westecke gesetzt ward, ist geschehen, 
weil er hier allen Temenos-Besuchern, die vom Eingang herauf wandelten, 
zuerst in die Augen fiel. Er entsprach in seiner Stellung dem Abschluß 
der Königsreihe, dem Herakles. 

So erhalten wir doch ein ungefähres Bild der Komposition: am An- 
fang und Ende die zwei berühmten Troja-Kämpfer Diomedes und Sthene- 
los — ähnlich wie beim Lysanderdenkmal je zwei Spartaner die Reihe 
der Kapitäne eröffneten und schlossen —, dann der Führer des Zuges nebst 
seinem Bruder; in der Mitte mit Parthenopaios die Hauptperson Ther- 
sandros; zum Schluß die lebhafte Gruppe der drei letzten Helden, ein- 
schließlich der Eckstatue des Diomedes. Auch bei diesem Denkmal hat 
also Antiphanes die Langeweile der Heldenreihe auf das glücklichste auf- 
gelöst, und es ist wohl sicher, daß er auch hier „eine Steigerung der künst- 
lerıschen Werte, eine Zunahme des Formenreichtums, eine Klimax in den 
Umrißlinien“ erzielt haben wird, wie sie von Bulle bei den Argoskönigen 
(Klio VII 425) so treffend nachgewiesen worden war. 
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Exkurs II. 
Die Listen der Septem und der Epigonen. 


Ehe die Helden-Listen der beiden Weihgeschenke besprochen und auf 
ihre Quellen zurückgeführt werden, sei im voraus festgestellt, daß hier beide- 
mal eine verschiedene Form der Sage zu Grunde liegt: denn 
nicht alle Helden des Epigonenhalbrunds sind Söhne der angeblichen Väter, 
der daneben stehenden Septem. Man vergleiche (Paus. X, 10, 2): 


Epigonen: Septem: 
Z$8veloc Kanavéwe (Ш | а ‚Adonaros 7 adaow 
*Adxpaiwv |, , Tvdete Olvewc 
"Augilogog } Aupiagaou (УП) Ш Kanavedvs "Innovoov 
fleéuazog Ileo9evonalov (—) IV 'Exéoxioc "Ipıog 
Béecavdoos TToAvveixovs (У) У Horvveiens Oldinodos 
Alyınledg `Адоадбтоь (Г) VI ‘Innoutdwv *Aguotopedyou 
Etovadog Myxatéwc (—) УП "Augyınpaoc Otxdéove 
Atoundng Тодёюс (I) [VIII "AA: 9Eoong] 


Es fehlen die Söhne von IV Eteoklos (sein Sohn ist Médwv) und von 
VI Hippomedon’(sein Sohn ist [ToAtvdwoos), dafür stehen die von Partheno- 
paios und Mekisteus da. Diese Verschiedenheit der Sagenformen war schon 
Bethe aufgefallen und er hatte angedeutet, daß nach Roberts Meinung „es 
keineswegs sicher sei, daß diese zwei Statuenreihen einem und demselben 
Weihgeschenk angehörten“ (Theban. Heldenlieder S. 110, Anm. 3; Robert, 
Hermes XXV 412, Nr. 2). Wir haben oben gesehen, daß diese Anatheme 
in der Tat auf ganz verschiedene Anlässe zurückgehen und fast ein Jahr- 
hundert auseinanderliegen dürften. Daher wird es jetzt verständlich, daß 
die Argeier im IV. Jhdt. einer anderen Version der Sage folgen und einen 
anders gearteten Epigonenkreis aufstellen konnten, der zu dem vor fast 
100 Jahren gewählten Septemkreis nicht mehr recht stimmte. Umgekehrt 
wird durch diese Differenz bewiesen, daß wirklich ein langer Zwischen- 
raum zwischen beiden Stiftungen gelegen haben muß. 

Die Epigonen-Listen. 

Zur Ermittelung der Quellen beider Sagenkreise empfiehlt es sich, 
von dem jüngeren Anathem, den Epigonen, auszugehen, da bei ihnen 
die Verhältnisse einfacher liegen. Die erhaltenen Epigonenlisten sind 
in der Tabelle zusammengestellt; es sind zwei statuarische Reihen A 
und C (in Delphi und in Argos) und zwei literarische B und D. Zu ihnen 
tritt eine fünfte E, die aus den Namen der Epigonen-Väter, wie sie bei 
Aeschylus, Sophokles, Euripides als Teilnehmer am Septemzuge aufgezählt 
werden, abgeleitet ist. Aus dieser Gegenüberstellung ergibt sich sofort, 
daß je eine statuarische und literarische Liste zusammengehen, A mit B, 
C mit D. Der Hauptunterschied beider Klassen ist, daß in A—B Alkmeon 
als Führer des Zuges figuriert, was Apollodor III 7, 2, 1 und Diodor IV 
66. 1 ausdrücklich bezeugen, während in C—D Aigialeus, der Sohn Adrasts, 
Anführer ist, was auch für E, den Tragikerkreis, Geltung hat, da Athene 
bei Euripides Suppl. 1216 ff. weissagt: „Aigialeus wird an seines Vaters 
Stelle die Epigonen führen und diese werden Theben erobern“. Sodann 
fehlt in A—B des Hippomedon Sohn Polydoros, in C—E dafür der in 
A—B vorhandene Euryalos (Mnxıorewc). 

Nun geht, wie man längst gesehen hat (vgl. Bethe p. 88 ff.) die Tra- 
giker-Liste der Septem auf die Thebais zurück, also weist die ihrer Söhne 
auf den zweiten Teil dieses Epos, `Ёлёуотог. Demnach liegt den drei 
Listen C—E dieSagenform der Thebais-Epigonoi als Quelle 
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Die Epigonen-Listen: 


A. in Delphi B. bei Apollodor С. in Argos (Paus. II 20, 5) | D. im Ilias-Scholion|E. bei Aeschylus, die Väter 
(III, 7, 2, 3): (IV 404): von: 
Sthenelos Alkmaion \ an , | Aigialeus 'Adeaotov Aigialeus "Adedorov Aigialeus (Adrast vs. 50) 
Alkmaion Amphilochos I °° Augıngaov Promachos [lag%evonaiov r. | Thersandros IloAvveixovg {Sete (Tydeus vs. 377) 
(amphilochos) } | Aigialeus "Adoaorov Tadaot | Diomedes \ Tvdéwes || Stenelos (Kapaneus vs. 423) 
Promachos Diomedes Tvdéwes Polydoros "Innoutdovroc Sthenelos J Kanavéwg 'Medon (Eteoklos<vs. 458) 
Thersandros Promachos  ПаоЭеуопщоу | Thersandros Alkmeon lo Auomodov Polydoros (Hippomedon vs. 488) 
Aigialeus Sthenelos Kanavéws Alkmaion \ .; A , Amphilochosf ““?' Stratolaos (?) (Parthenop. vs. 547) 
Euryalos Thersandros IlIoAvveixovs Amphilochos J Of AEPEOAOY | Stratolaos Il«eo$evonaiov | {тео (Amphiaraos vs. 
Diomedes Euryalos Myxotéws Diomeden | Polydoros ‚Innou£dovrog | Amphilochos 569) 
Sthenelos 





raoijv 68 Ete xal En} tovtwr* 
Euryalos Myxotéws 


Alastor } ot Toavvelxove | 


Medon "Ereöxiov (Polyneikes vs. 641) 


Timeas 


Die Septem-Listen: 


ea in Delphi Bf bei Aeschylus y bei Apollodor Ш 6, 3, 1 д’ im Amphiaraoslied (Bethe) 
I Adrastos Tadaov [1] Adrast (I) *Adgactog Tadaot on Adrastos Taiaod 
II Tydeus Olvéwe (II) Tydeus (УП) ’Аифаовос Olxdéovg | Mekisteus „ 
III Kapaneus Arerovdon ot anöyovoı | (Ш) Kapaneus (III) Kanavevg "Innovöov 2 ‘ Parthenopaios » Biantiden 
IV Eteoklos “Iguog IIgoitov (IV) Eteoklos (VD) "Innousdav `Абюотонауоь !)) $ ‘ Tydeus (Schwiegersohn) 
V Polyneikes (VI) Hippomedon (У) Hodvveixng Oldinodog &x Onfov ,Polyneikes „ 
VI Hippomedon @6ЕАфис “Adpdotov | — Parthenopaios | (II) Tudede Olvews Altwädg _ Amphiaraos Melampodide 
лас | (УП) Amphiaraos — HaoeSe_evonaiog Medaviwvog `Аохас. : Kapaneus Anaxagoride 
УП ’Аифивобоь бома (хай Batwy) (У) Polyneikes tivi 68 ovyxatadéyova: (statt Tydeus . 
[VIII] Alitherses (reAevtaioc) und Polyneikes): Ä 
(IV) ’Ere&oxAog "Ipıog 
— Mnxıorevg 


1) of dé Aéyovo:, Tadaod. 
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zugrunde, und ihre Version ist durch den allmächtigen Einfluß der Tra- 
giker die herrschende geworden. 

Dagegen hat für die Apollodor-Liste (В) Bethe sehr wahrscheinlich 
gemacht, daß sie, die den Führer Alkmeon voranstellt, auf die Alkmeonis 
zurückgehen werde'), die ihrerseits wieder an die ’Augidoew &5Е4а05 an- 
knüpfe, und viel später, gleichsam als deren Fortsetzung gedichtet sei. Denn 
Liste B setze diejenige Reihe der Väter (Septem) voraus, welche von 
Bethe vorher (S. 64) für das Amphiaraoslied aufgestellt worden war, ‘in- 
dem aus diesem jeder Vater einen Sohn in jener findet und umgekehrt’ 
(S. 112). Es dürfte darnach erwiesen sein, daß die Argeier ihre del- 
phische Liste A der Alkmeonis entlehnt haben, einem verhältnis- 
mäßig jungen, nach Wilamowitz erst um 600 gedichteten Epos, dessen 
Version schon Pindar Pyth. VIII, 40 gefolgt war*). Und da sowohl bei 
diesem, wie bei Apollodor beide Amphiaraos-Söhne am Zuge teilnahmen, 
so erhellt, daß wir soeben in Abschn. 4 mit vollem Recht den Amphilochos für 
die delphische Statuen-Reihe reklamiert haben, obwohl des Pausanias ge- 
schraubter Ausdruck dagegen zu sprechen schien. Die Anordnung der 
delphischen Statuen (Sthenelos als Pendant zu Diomedes usw., s. Abschn. 4), 
wich von der Anordnung in B leicht ab, bringt aber sogleich nach der 
Eckfigur als erste den Anführer Alkmeon und seinen Bruder. 

ie Liste C beginnt Paus. II 20, 5 mit folgenden Worten: ‘nahe bei diesen 
Sieben — denn auch die Argeier sind der Dichtung des Aeschylus (nämlich 
betreffs der Sieben-Zahl) gefolgt —, stehen auch die (späteren) Eroberer 
Thebens : Aigialeus, der Sohn Adrasts usw.’ und schließt: ‘es waren (stan- 
den) aber auch noch dabei bei jenen (xaopijv—éni todtwy) Euryalos, der 
Sohn des Mekisteus, und des Polyneikes (Söhne) Adrastos und Timeas. Hier 
hat Bethe (p. 110, 4) nach Schol. Pind. Ol. II 76 mit Sicherheit Alastor 
hergestellt, und ich halte es für wahrscheinlich, daß die Argeier die Sta- 
tuen dieser zwei sonst unbekannten Polyneikes-Söhne aus ihrer Lokaltra- 
dition hinzugefügt haben. Abgesehen von ihnen ist die Neunzahl der 
Epigonen die normale, denn bei den Tragikern war Adrastos, als Heer- 
führer, nicht unter die Septem einbegriffen gewesen, und so kommt sein Sohn 
und der zweite des Amphiaraos zu der Zahl der sieben Söhne hinzu. Auf- 
fallend ist auch der Ersatz des Eteoklos-Sohnes Medon (Liste D) durch 
den aus Liste A—B beibehaltenen Euryalos (Mnxıor&wc), den die Tra- 
giker nicht kennen. Die Argeier scheinen also bei dieser Gruppe, deren 
Stiftungszeit ganz ungewiß bleibt, kontaminiert zu haben (Bethe p. 111); 
denn auch die Benennung des Parthenopaios-Sohnes als Promachos, — statt 
Stratolaos (in D) — geht auf A—B zurück. Sie könnten sogar zunächst die 
Liste der Alkmeonis, wie in Delphi, gewählt haben, machten jedoch ihren 
Königssohn Aigialeus zum Führer und fügten den Hippomedon-Sohn Poly- 
doros hinzu, beides nach der Thebais, bezw. den Tragikern. Oder aber 
sie haben sich, worauf der Anhang der Polyneikes-Söhne deutet, nach 
Lokalsagen gerichtet, die uns unbekannt sind und die sich neben den 
Sagenformen der Epen und Tragödien im Lande selbst behauptet haben. 
In Liste D gibt der Scholiast als Parthenopaios-Sohn den Stratolaos, 





— 


1) Bethe Theban. Heldenlieder S. 112 und 117 (vgl. 130 und 134), im wesentlichen 
nach Immisch, Klaros В. 173—188. 

2) у. Wilamowitz, Homerische Untersuchungen р. 328 ff. Zu Pind. Pyth. УШ vgl. 
Bethe p. 112,7 und Immisch, Klaros p. 173. 
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worüber vgl. Bethe р. 111 f., und bezeugt die Neunzahl der Epigonen (2v- 
vea Övres tov Фодиду odroı). 

Liste Е findet sich bei Aeschyl. Septem vs. 50 sqq., Sophokles Oed. 
Col. уз. 1310 sqq.; Euripides Suppl. 860 sqq. Dagegen schließt die be- 
kannte Aufzählung der Phoenissen vs. 125 sqq. den Adrast unter die Sep- 
tem ein und läßt darum den Eteoklos aus. 


Die Septem-Listen. 


Schwieriger liegt die Sache bei den Septem, weil ihre in Argos er- 
richteten Statuen von Pausanias nicht einzeln aufgezählt werden und die 
Listen an sich keine so große Verschiedenheiten aufweisen können, wie 
die der Epigonen. Die Abfolge der ersten Liste (@) der Tabelle schien 
mir zuerst auf einer Redaktion des Pausanias zu beruhen, der die ‘Proe- 
tus-Abkommen’ stilistisch-genealogisch zusammengeordnet habe. Aber 
Liste 8° gibt sie genau ebenso und stimmt auch in der Reihenfolge der 
Helden I—IV und VII genau mit а’. Hierdurch wird zunächst erwiesen, 
daß in der Tat Amphiaraos (Nr. VII) seine Statue auch in Delphi hatte, 
weil die Erwähnung seines Wagens gerade an der Stelle in A stattfindet, 
wo in B er selbst steht. Die oben (in Abschn. 4 der Septem) hierüber 
aufgestellte Behauptung ist also bestätigt. 

Sodann würde man, da soeben gezeigt war, daß diese Septem-Liste 
(8°) der Tragiker auf die Thebais zurückgeht, in welcher Adrast nicht 
mitgezählt war, sondern als Heerführer über den Sieben stand, ohne Wei- 
teres auch die delpischen Statuen (@’) auf die Thebais zurückführen können, 
wenn nicht in В’ Parthenopaios erschiene, der in Delphi fehlte. Bethe 
weiß darum mit dieser Liste @ nichts anzufangen, da der Ersatz des 
Parthenopaios durch Alitherses unerklärlich sei (p. 110, Anm. 3). Ich habe 
zuerst an eine Lücke im Pausaniastext gedacht, derart, daß zwischen 
den Worten 6 ‘Innou£öwv (Nr. VI) 4дейфтс ’Адойотоу eis und ‘Augia- 
odov dé xal doua xt. ausgefallen sei: Zlagdevonaiös te xal Augpıdoaos, 
so daß der Abschreiber nach ла das ähnlich beginnende und schließende 
ITagdevonaiog übersprang und von ‘Augideaog zu ‘Augiagdov abirrte. 
Wir würden dann nicht nur die genaue Liste, sondern auch die Abfolge 
der Thebais und der Tragiker erhalten bis auf den wohl erst durch Aeschylus 
absichtlich an die letzte Stelle verwiesenen Polyneikes. Und Alitherses 
als anscheinend neunter würde nicht stören, wenn das richtig ist, was 
oben im Abschnitt 3 der Septem über seine Zugehörigkeit zu dem Am- 
phiaraos-Wagen gesagt war; denn darnach hatte er mit der Siebenzahl 
oder mit der Heldenreihe selbst gar nichts zu tun. 

Ich möchte aber diesen Notbehelf der Lückenhypothese nicht für sehr 
wahrscheinlich halten, sondern glaube eher, daß die Argeier den bei den 
Tragikern, und darum wohl schon in der Thebais ausdrücklich für einen 
Ausländer!) erklärten I/agdevonaios "Aoxds wegließen, weil sie hier 
nur echt argivische Heroen als Vertreter des Landes aufzustellen wünschten 
und die Siebenzahl auch ohne ihn (und Alitherses) voll war. Und daß 
sie hier überhaupt der Thebais folgten, wird niemand wundern, der sich 
erinnert, wie dieses Lied dem alten Ruhm von Argos galt, — es begann 
mit den Worten "Agyog dele, Ded, nodvdiynov, Evdev dvanıes — und 
daß gerade damals, 12 Jahre vor der Schl. von Oinoe, Aeschylus die Tra- 





1) Vgl. Eurip. Phoen. 1153 über Parthenopaios: 6 6 'Apxac, одх `Аруёос, `Ато- 
Javtng yövos, und darüber ausführlich Bethe р. 48. 
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gödie ‘Enta Eni ®nßas in dem mit Argos verbündeten Athen aufgeführt 
hatte (a. 468) und dieser Sagen-Stoff hierdurch gewissermaßen aktuell und 
zum passenden Gegenstand argivischer Bildhauerkunst geworden war. 

Zu dieser Rückführung unserer Liste @ auf die Thebais würde es treff- 
lich stimmen, daß nach Bethe auch „die Darstellung des Abschiedes des Am- 
phiaraos auf dem Kypseloskasten, die uns durch den Korinthischen Krater des 
Berliner Museums Nr. 1655 zu lebensvoller Anschauung gebracht ist, die 
Sagenform der Thebais voraussetzt“ (p. 127). Denn gerade diese 
Szene haben wir oben (Abschn. 4) ebenfalls an unserm Anathem, neben den 
Septemstatuen zu erkennen geglaubt und haben ihre Hauptpersonen in der 
Wagengruppe des Amphiaraos, Baton und Alitherses wiedergefunden. 

Nachdem so die Quelle unserer Anathem-Darstellung leidlich sicher 
nachgewiesen ist, kann ich mich den übrigen Listen gegenüber kurz fassen. 
Die des Apollodor (y’) gibt die Namen von f’, ordnet sie aber geogra- 
phisch und läßt den Eteoklos zunächst aus; aus letzterem Grunde muß 
sie indirekt aus den Phönissen stammen, von deren Liste wir wissen, daß sie 
in die mythologischen Handbücher überging, aus denen auch Apollodor 
schöpfte. Der Eteoklos war dort hinterher aus der Liste des Aeschylus 
etc. angefügt, der Mekisteus aber aus der des Amphiaraos-Liedes (0’). 
Bethe hat diese Liste д’ scharfsinnig rekonstruiert und erklärt (р. 63 ff.); 
sie enthalt die Namen derjenigen Septem (aus den drei argivischen Haupt- 
geschlechtern), die als Väter zu der Epigonenliste (В) der Alkmeonis 
passen, welche in unserm Halbrund dargestellt und eben besprochen war. 

Was endlich die m Argos aufgestellten Septem angeht, — fiir welche 
die Liste fehlt —, so ist es für uns von großem Nachteil, daß Pausanias 
sie nicht namentlich aufgezählt hat. Er sagt nur (П 20, 5): “Geht man 
von hier (dem Heiligtum der Horen) zurück, so stehen da die Bildsäulen 
des Polyneikes, des Sohnes des Oidipus, und derer, welche als Führer mit 
ihm vor den Mauern Thebens kämpfend gefallen sind. Diese Männer hat 
Aeschylus auf die Zahl von nur Sieben zurückgeführt, während doch mehr 
Führer sowohl aus Argos als auch aus Messene und auch einige Arkader 
zu Felde gezogen sind. Nahe bei diesen Sieben, denn auch die Ar- 
giver sind der Dichtung des Aischylos gefolgt, sind diejenigen 
aufgestellt, die (später) Theben eingenommen haben: Aigialeus etc. (Liste C).“ 
Aber da Pausanias die Epigonen beidemal (in Argos und Delphi) einzeln 
nennt, kann der Grund jener Kürze nur der sein, daß die Argos-Gruppe 
in der Tat nur die aus Aeschylus altbekannten Namen enthielt, die der 
Periget aus stilistischen Gründen nicht wiederholen mochte, und diese 
Uebereinstimmung mit der Liste der Tragödie ‘Елта Eni ®nßas hat er 
implicite durch die Nennung des Dichternamens bezeugt. Ob freilich, wie 
Bethe will, außer den 8 Namen der Liste В’ die sicherlich in Argos stan- 
den, auch noch Mekisteus (nach dem Amphiaraos-Liede, д’) hinzugefügt 
war, müssen wir dahingestellt sein lassen. 

Als Resultat dieser Untersuchungen erhalten wir demnach, daß die 
Argeier im Jahr 456 v. Chr. den Inhalt ihrer Anathem-Darstellung aas dem 
Sagenstoff des altberühmten Epos Thebais entnahmen, der damals auch 
durch des Aeschylus ‘Sieben gegen Theben’ in den Vordergrund des Inter- 
esses gerlickt war, — daß sie aber im IV. Jhdt. dem jüngeren, allmählig 
an Geltung gewinnenden Epos Alkmeonis den Vorzug gaben und die Statuen- 
liste des Epigonenhalbrundes aus ihm entlehnten, obwohl sie zu den alten 
daneben stehenden Statuen der sieben Väter durchaus nicht mehr stimmte. 
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Das untere Anathem der Tarentiner (Nr. 17). 


Hinter der Beschreibung der Argoskönige macht Pausanias einen Ab- 
schnitt. Denn nach ihren Schlußworten ... ‘und noch vorher bis zu 
Perseus’ (vgl. Klio VII, 406) hebt er aufs neue an, wie folgt'): 

„Von den Tarentinern aber stehen eherne Roße und gefangene Frauen 
da (aus der Beute) von den Messapiern, Barbaren die dem Tarentinischen 
benachbart sind; es sind aber Werke des Ageladas aus Argos. Tarent 
ist eine Kolonie der Lacedaemonier usw. Nahe bei dem Weihgeschenk 
der Tarentiner liegt das Schatzhaus der Sikyonier.. Die Knidier 
aber haben Bildsäulen nach Delphi gebracht usw.; diese stehen beim Thes. 
der Sikyonier.“ 

Daß solch ein Abschnitt bei dem Periegeten hier und oft darauf 
deutet, daß er inzwischen auf die andere Straßenseite hinübergegangen 
ist, habe ich schon früher dargelegt (Archäol. Anz. 1895, 9) und es wurde 
neuerdings durch unsere Ansetzung des hölzernen Pferdes bestätigt, bei 
dem sich ebenfalls der Abschnitt und der stillschweigende Wechsel der 
Straßenseite vorfindet (oben p. 103). Da außerdem die ganze rechte Seite 
des Weges durch die Nischen Nr. 7—11 nebst Aitolerbasis (Nr. 12) und 
langer Stützmauer gefüllt ist (Klio VII, 427—444), die Tarentiner-Gruppe 
aber keinesfalls in einer dieser kleinen Kammern stand, bleibt nur der Raum 
südlich der Straße übrig, von den Epigonen bis zum Sikyonier-Schatzhaus. 

Hier erhebt sich, 4,40 m westlich der Epigonen, eine in situ befind- 
liche, jetzt allseitig freistehende polygone Mauer-Ecke, dieauf Abb. 13 
(Taf. IV) wiedergegeben ist. Sie hat heut noch eine Höhe von 1,35, zeigt 
3 Polygone übereinander, ist nach Osten zu augenscheinlich für Ansicht be- 
rechnet und hat hier jetzt noch eine Breite von 1 m. Von der gegenüber- 
liegenden viereckigen Nische (Nr. 7) ist die Nordkante des Mauerstücks 5,55 m 
entfernt, vor letzterer hat man eine nicht zugehörige Platte angelehnt. 
Daß wir eine Ecke vor uns haben, erkennt man nur an der senkrechten 
Kante rechts, denn von der Nordseite ist nichts erhalten; vgl. auch Abb. 12 
(Taf. IV), aus der ersichtlich ist, daß die Mauerblöcke innen (nach Westen 
zu) wie gewöhnlich nur roh behauen waren. Wir haben also den Rest einer 
von В. nach N. streichenden, nach Osten offen liegenden Ter- 
rassensttitzmauer vor uns, die einst с. 2 m hoch gewesen sein mag, 
da wenigstens noch eine Schicht auflag. Das Material ist Parnaßstein. 

Erinnern wir uns einerseits an das oben p. 84 betreffs der sich über- 
höhenden Terrassenabsätze Gesagte, zwischen denen der heilige Weg wie 








1) Paus. X, 10,6: Теовуйуюу db of tumor of yudxot xal dıyudAwror yvvalxes @лд 
Meoaanlwv eloiv, duédowv ty Tapartivwv Bapßapwv, ’Aysddda dt Egya tov 'Apyelov. 
Tagavra dt anu xoav uty ЛахЕдибио хтА.... X, 11,1: Danotiovw d& tot dva- 
Элиатос tod Tapartivwy Sixvwviay 200 Inoavods* yonuata dt otte гутабда 1605 
av obte &v GAdw thy Snoaveby. Kyidıoı dt exduccav ayaluara Es Aeipovs Тобпау 
olmothy tig Kvidov xti.... табта Eoınze naga tov Vixvoviwy Fyoavedy. 
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ein Einschnitt emporgeht, und andererseits an die im Anfang dieser Stu- 
dien hervorgehobene Tatsache, daß Pausanias „nur große, in die Augen 
fallende Anatheme, Statuenreihen in geräumigen Kammern, auf gewaltigen 
Postamenten oder auf langen Basisbauten für Adyou йе hält und be- 
schreibt“ (Athen. Mitt. 1906, 444), — so kann es nicht zweifelhaft sein, 
daß wir in dem eben beschriebenen Rest die Ostseite der Taren- 
tiner-Terrasse vor uns haben. Da die Straße hier nicht mehr 
übermäßig steigt (vgl. die Abb. 16 auf Taf. II in Ко УП), so beweist 
die Höhe der Mauerecke, daß das Anathem, das sie zu tragen bestimmt 
war, nicht nur sehr hoch lag, sondern auch weit nach Westen gereicht 
haben muß, also recht lang war. In der Tat hat die Strecke von der Ost- 
seite unserer Mauer bis zur Ostwand des Sikyon-Thesauros eine Länge 
von 16,30 m, deren größten Teil die Tarentiner eingenommen haben müssen. 
Im übrigen steht die erhaltene Ecke nur wenig von der Vorderflucht 
des Epigonenhalbrunds zurück und zeigt uns, daß die Straße von hier ab 
etwa 5,55 m Breite gehabt hat. 

Nun wurden ım Mai 1894 in dieser Gegend mehrere Quadern aus 
Hag. Eliasstein gefunden, die durch die Einlaßlöcher als Standplatten von 
Statuen, bezw. Pferden kenntlich waren und an der Vorderseite in großen 
Buchstaben das Wort ZAEKATAN trugen. Homolle bezog sie mit Wahr- 
scheinlichkeit auf unser Anathem und ließ sie links vom Wege zusammen- 
gesetzt aufbauen’). Vgl. Abb. 14 auf Taf. IV. Die genauere Beschreibung 
der Platten wird am Schluß dieser Studie gegeben, während hier einige all- 
gemeine Erwägungen folgen: 

Der Schriftcharakter weist auf das V. Jhdt., wahrscheinlich auf dessen 
erste Hälfte?); genau in letztere Zeit gehören auch die Klammern (—), 


1) Die kurzen Veröffentlichungen über unser Denkmal sind in dem Literaturan- 
hang am Schluß dieser Studie zusammengestellt. — Zu Tournaires Plan (Bull. 21, 
pl. ХУПИХУП) bemerke ich, daß dort der westlich der Epigonen in situ gezeichnete 
са. 2 m lange antike Rest die willkürlich hingelegten dexarav-Quadern bedeuten soll, 
wogegen unsere wirklich in situ befindliche Mauerecke auf ihnen gänzlich fehlt. 

2) Ich habe zunächst auf Grund der Photographie (Abb. 14) an jüngere Zeit ge- 
glaubt, aber der Abklatsch zeigt doch ältere Formen, z. B. kein ganz regelmäßiges 
N, sondern mit einem unten etwas schräg auswärts stehendem linkem Schenkel. Diese 
Eigentümlichkeit stimmt "genau zu den übrigen Tarentiner-Inschriften, von denen 
selbst die mit Ё, A, ® versehenen schon das gut reglementierte N, < etc. zeigen. 
Vgl. die Uebersicht in Imagg.* р. 104 f., Nr. 35—38; IGA Nr. 547; Kirchhoff, Stud. * 
p. 155. Die einzige Ausnahme bilden die Speerspitzen aus der Thurioi-Beute (Olympia У 
Nr. 254—256), indessen sind auf ihnen die Aufschriften schlecht und flüchtig eingeritzt 
und ersetzen z. В. alle Rundungen durch Striche (< = О, Я = ®, R = К). — Sodann 
ist energisch darauf hinzuweisen, daß die großen, durchlaufenden archaischen Staats- 
aufschriften bedeutend sorgfältiger reglementiert zu sein pflegen, als die 
kleineren Insehriften. Man vergleiche die Inschrift des Stoa der Athener (Beiträge 
2. Topogr. г. D. Taf, У), deren schönen regelmäßigen Ductus man früher kaum für mög- 
lich gehalten hatte, und dabei wollte man die Stoa in das Jahr 506 setzen. Abgesehen 
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die bei den Septem (456 у. Chr.: bereits mit der späteren Form (I. ge- 
mischt auftreten. an unserem Anathem aber. ebenso wie 2. В. am pla- 
täischen Dreifuß. allein erscheinen. Die Lange der erhaltenen 8 Buch- 
staben beträgt 1.95 (einschließlich 0.15 Zwischenraum zum nächsten 
Zeichen). Das $ vor dexdrar kann man nur auf einen Ortsnamen (z. В. 
4ло @vgéas. dao Oirsası beziehen oder auf das Wort [мха]:, bezw. 
[udya}s oder auf ein [246тт=]:. Außerdem stand der Name der Weihen- 
den voran. Nehmen wir als Beispiel die zeitlich am nächsten stehenden 
Wetheinschriften der Athener-Halle und des marathonischen Beutesockels. 
wo in der ersteren das r@ad//ori. in der zweiten das dréJeoar fehlte. so 
erhielten wir als denkbar kürzeste Fassung: 
[Tapartiroı. @ало Meooanior heiörte]:. dexdıar. 

Dabei würden wir für die links fehlenden 29 Zeichen noch 7 Einzel- 
quadern ergänzen müssen. und da auf den 2 erhaltener Inschriftsteinen 
je 4 Buchstaben stehen. kommen wir auf eine Inschriftlänge von 9—10 m. 
Außerdem sind noch mehrere schmalere (0.82) inschriftlose Steine rechts 
am Ende anzusetzen. von denen Bulle einen auffand. So erhalten wir 
etwa 12 Platten von 2.40 + 9 (bis 10) m Länge. d. h. eine Minimal- 
front von 11—12 m. Da für ein so gewaltig langes Reihenmonument zu- 
nächst die 4 Argiveranatheme ausscheiden. — zwei wegen ihrer halbrunden 
. Gestalt. das dritte und vierte (Pferd und Septem) wegen der erhaltenen 
Weiheinschriften und der Klammerformen —. sodann weder das Lysan- 


derdenkmal — wegen der Klammerform — noch das Marathon-Anathem 
— wegen des Dialekts — für uns in Betracht kommen kann und von den 


gut erhaltenen Arkadern ganz zu schweigen ist. so bleiben schlechter- 
dings in diesem ganzen Temenosteil nur die Tarentiner übrig. zu denen 
die Inschrift gehören könnte. Denn für ein ganz unbekanntes. so riesiges 
Anathem ist hier nirgends mehr annähernd Platz. Entweder gehören die 
Quadern zu den Tarentinern. oder sie gehören überhaupt nicht in unsern 
Temenosteil: tertium non datur. Da letzteres an sich recht unwahrschein- 
lich ist. und außer den nicht genauer bekannten Liparäer-Anathemen 
(Paus. nennt nur '@rögıdvrag’) kein einziges Weihgeschenk aus dem ganzen 
Temenos. so weit ich sehe, für unsere lange Standfläche passen würde. 
da ferner nach den bisherigen Umständen anzunehmen war, daß sich eine 
oder einige Quadern. vom Tarentinischen Weihgeschenk erhalten haben 
mußten, und da endlich die vorhandenen Einlaßspuren sich für Rosse und 
Frauen zu eignen schienen, so hielt ich die Zuweisung der Platten zu 
unserem Denkmal für gesichert. 

Leider ging es jedoch auch bei diesem Anathem, wie so oft in Del- 
phi: zuerst schien alles gut zu des Pausanias Beschreibung und den son- 


von dem schräg liegenden, aber doch meist mit parallelen &chenkeln versehenen 
“, sind die Buchstaben noch schöner reglementiert, als bei unserem dexdrav. und 
doch ist ihr jüngst möglicher Termin: Salamis, 480 (vgl. A, $, Е, b). 
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stigen Indizien zu stimmen. Geht man der Sache aber auf den Grund, 
so kommt gewöhnlich irgend eine technische, archäologische oder histo- 
rische, epigraphische oder topographische Schwierigkeit zu Tage, die das 
bisherige Resultat in Frage stellt. So hatte Bulle (ebenso wie Homolle) 
anfangs geglaubt, die vorhandenen Standspuren mit unserm Anathem 
in Uebereinstimmung bringen zu können, — später jedoch stellte sich ihm 
das als unmöglich heraus und er gelangte zu der Ueberzeugung, daß sie 
vielmehr den eben erwähnten Liparäern zuzuweisen, also weit ver- 
schleppt seien. Ich vermag mich diesem, nur auf der Analyse der Stand- 
spuren basierenden Ergebnis noch nicht anzuschließen, besonders weil die 
Fundumstände durchaus dagegen sprechen, — und so ist der Ausweg ge- 
wählt worden, daß wir, um dem Leser das Material vorzulegen, die Be- 
schreibung dieser Steine am Schluß der Tarentiner belassen unter Anfü- 
gung von Bulles Analyse, daß wir aber die endgültige Entscheidung von 
einer erneuten Prüfung an Ort und Stelle abhängig machen und die Be- 
handlung des Liparäer-Denkmals bis zu der ihm zukommenden Studie in 
Teil II aufschieben. Ueber die Tarentiner läßt sich, unbeschadet der 
Frage der Zugehörigkeit jener Quadern, noch folgendes ermitteln: 

Zeit, Veranlassung und Künstler der Gruppe. Hier 
sind wir fast allein auf Pausanias angewiesen, der die zwei Namen Mes- 
sapier und Ageladas überliefert. Ohne uns auf die früher sehr streitige 
Chronologie dieses Künstlers genauer einzulassen, dürfen wir soviel als 
sicher annehmen, daß die von Robert, Busolt, Blümner-Hitzig u. a. ver- 
tretene Hinaufdatierung in die Jahre c. 520—480, gegen den früheren 
Ansatz с. 500—460, durchaus das Richtige trifft'). Da außerdem die 
Tarentiner im J. 473 von den Messapiern die bekannte schwere Nieder- 
lage erlitten haben, so gehört unser Anathem zweifellos eine ganze Zeit 
vor dieselbe, wie ich es bereits Ath. Mitt. 1906, 526, 1 andeutete. Man 
könnte an die Jahre 500—480 denken, und glauben wollen, daß Ageladas 
schon ein berühmter Mann sein mußte, als ihm die Tarentiner den Staats- 
auftrag erteilten, — aber sein frtihestes Werk, von dem wir wissen, hatte 
auch einem Tarentiner gegolten: es war die Statue des Anochos in Olym- 
pia, der 520 im Laufe, später noch einmal im Doppellauf gesiegt 
hat?). So stünde nichts entgegen, unser Denkmal nicht nur vor die Schlacht 
von Marathon, sondern kurz vor den Beginn des 5. Jhdts. zu setzen, wenn 





1) Die Literatur ist zusammengestellt von Busolt II®, 562, 1, sodann bei Blümner- 
Hitzig, Paus. Bd. II, 1, р. 175 ff.; vgl. auch Robert, Marathonschlacht р. 12. Frazers 
Erörterungen (Paus. Bd. ITI 438 ff.) sind jetzt überholt. 

2) Ueber den blutigen Sieg der Japygier im J. 473 vgl. Herod. VII 170, Diod. 
XI 52. Ueber die Statue des Tarentiners Anochos Paus. VI 14, 11; Förster, Olym- 
pioniken p. 10; Brunn I 63; Robert, Arch. Märchen p. 95 etc. — Ueber die damalige 
Geschichte von Tarent vgl. Busolt IT*, 805, der gleichfalls nur unser Anathem vor 
die große Niederlage setzt, während andere auch die ‘oberen’ Tarentiner vor 473 
datieren; vgl. Sauer, Statuar. Gruppe 34, 125. 
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nicht der Schriftcharakter der dexdtav-Platte gegen letzteres spräche ; 
diese wird wegen der regelmäßigen Züge (A, Е,) kaum in die Nachbarjahre 
des Korkyrastiers gesetzt werden dürfen, obwohl die Schrift an den ver- 
schiedenen Orten verschieden weit reglementiert war. Daher wird man 
sich mit dem Ansatz in die zweite Lebenshälfte oder in das hohe Alter 
des Ageladas, d. h. indie zehn Jahrenach Marathon (490—480) 
vorläufig zufrieden geben. 

Betreffs der Wahl des Aufstellungsortes der ‘unteren Taren- 
tiner’ habe ich die Vermutung, daß sie mit der Nachbarschaft des kni- 
dischen Thesauros zusammenhiinge. Denn abgesehen von den Thesauren 
von Sikyon und Siphnos war der ganze Siidwestteil des Temenos von 
Knidos und seinen Kolonien (Lipara) eingenommen. Knidos und Tarent 
aber waren in jener Epoche auf das engste befreundet, wie die hübsche 
Geschichte bei Herodot Ш 138 beweist, wo der verbannte Tarentiner 
Gillos den Dareios bittet, ihn durch die Knidier in sein Vaterland zurück- 
führen zu lassen, weil deren Fürsprache und Freundschaft daselbst am 
meisten vermöchten'). Da wir mehrfach in Delphi die Anatheme befreun- 
deter Staaten als Nachbarn aufgestellt finden, so wäre es wahrscheinlich, 
daß auch die Tarentiner sich bei ihrem ersten Weihgeschenk die knidische 
Temenosgegend erwählten, während sie später die Nachbarschaft des Tempels 
(Plataischer Dreifuß) bevorzugten, weil hier unten alles besetzt war. 

Endlich ist zu betonen, daß die Darstellung unserer Gruppe 
von Pausanias nur als ‘eherne Pferde und gefangene Frauen’ angegeben 
wird, daß also alle modernen Variationen abzulehnen sind, die daraus 
‘Reiter’, ‘Reiterbilder’, ‘Krieger’ machen wollen. Sie basieren mehr oder 
minder auf Brunn (I 73), bei dem indessen das Wort Reiter ein einfaches 
Versehen statt Rosse sein dürfte (Immeic statt лло!), werden von Sauer, 
Statuar. Gruppe 33, 124 zusammengestellt und sind zuletzt noch von Ho- 
molle tiberboten, bei dem die aizyuddwto: yvvaixes zu ‘Fufsoldaten’ 
werden (Bull. 22, 579: ‘une longue série de cavaliers et de fantassins’). 
Zu dem Gegenstand selbst macht Bulle folgende Bemerkungen: 


„Der Sinn des Tarentiner-Weihgeschenks, den man durch Auslegung 
oder Mißverständnis des Pausanıas zu Unrecht hat verändern wollen, ist 
sehr einfach: Die Sieger stellen zur Schau, was sie als Beute von den 
wilden Messapiern erlangt haben, bei denen es keine Kunst und keine 
Kostbarkeiten gab, wohl aber köstliche Naturprodukte: Rosse und 
Weiber. Das bringt einmal eine neue und erfrischende Note in die 
ewige Heldenwirtschaft der politischen Anatheme und ist so recht im 
Sinne der immer materiell gesinnten üppigen Großgriechen. Grade bei die- 
sem ungewöhnlichen Thema hätten wir nun gern einen Anhaltspunkt für 
die künstlerische Lösung. Da aber die Steine nach meiner Meinung ver- 





1) Die Entstehung der Freundschaft führt Busolt I?, 410, 3 sehr wahrscheinlich 
darauf zurück, daß Taras in älterer Zeit vermutlich den Vertrieb knidischer Ton- 
waren vermittelte. 
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sagen, so sind wir auf Vermutungen angewiesen, bei denen wir uns zunächst 
gegenwärtig halten müssen, daß wir es mit einem archaischen Weih- 
geschenk zu tun haben, also eine gewisse Steifheit und Naivetät der Kom- 
position voraussetzen dürfen. Ferner ergibt die Oertlichkeit, daß das Ana- 
them eine erhebliche Länge (с. 10—12 m) gehabt haben muß. 

Rosse und Frauen, als Schaustücke aufgestellt, 
war also das Thema. Nun könnte man denken, daß die Rosse und die 
Frauen je für sich eine Gruppe gebildet hätten; das wäre aber selbst für 
die altertümliche Kunst wohl zu schwer und eintönig gewesen. Also wer- 
den wir annehmen dürfen, daß Rosse und Frauen abwechselten. Die 
Pferde konnten dann aber kaum mit ihrer Langseite längs der Straße an- 
geordnet werden, was wiederum höchst sonderbar ausgesehen hätte, son- 
dern sie mußten mit den Köpfen der Straße zugewendet sein. Es ergibt 
sich dann durch Ausschluß anderer Möglichkeiten etwa folgendes Schema: 





11,00 m 


Bei 11 m Länge hätten wir etwa 5 Rosse und 6 Frauen, indem wir 
für jede Figur etwa 1 m Breite ansetzen. Ein Pferd würde die Mitte 
des Ganzen bilden, an die Ecken kämen Frauen zu stehen. Ich glaube, 
daß diese Anordnung eine gewisse innere Wahrscheinlichkeit hat und der 
feierlichen Grazie des ausgehenden Archaismus recht wohl entspricht. Die 
Form der Basis mußte sich dabei natürlich dem Gegenstand anpassen, in- 
dem die Standflächen der Rosse nach hinten hinausragten. Derartige 
Anpassung entspricht nicht nur dem Gebrauch der älteren Zeit, sondern 
läßt sich, soweit mir gegenwärtig, auch durch ein Beispiel wenigstens aus 
der hellenistischen Epoche belegen (Basis des achäischen Strategen Kallı- 
krates in Olympia, Ergeb. Bd. II, Taf. 94, Nr. 17, Textband II S. 158; 
Inschr. v. Olymp. Nr. 300). Somit hätten wir uns dies untere Tarentiner- 
weihgeschenk als eine originelle Front von Frauen und Pferdevorderleibern 
zu denken, in die die Frauen durch Mannigfaltigkeit der Tracht (Peploi 
und Himatia abwechselnd) einen bewegteren Rhythmus brachten, während 
die ruhig stehenden Pferde, die wir uns nicht viel höher zu denken haben 
als die Frauen, mit feierlich steifen Linien dazwischen standen. In diesem 
Wechsel muß ein nicht geringer Reiz gelegen haben, wobei aber nicht 
vergessen sei, daß alle diese Aufstellungen nur Vermutungen sind’). 

Der Aufbau der Basis wird dreistufig gewesen sein, wie wir es bei 
den andern Anathemen als die Regel kennen. So erhalten wir eine Re- 
konstruktion des Ganzen, die zwar in allen Teilen hypothetisch ist, aber 
jedenfalls allen gegebenen Daten (Ort, Zeit, Gegenstand und Stil) ge- 
recht wird und unsere Vorstellung von den alten Reihenanathemen immer- 
hin um eine neue Spielart bereichern würde.“ Bulle. 


1) [Ich darf nicht verhehlen, daß mir ein solcher, recht komplizierter, ausge- 
zackter Bathronbau für Delphi und jene alten Zeiten kaum zulässig scheint; er wäre 
ganz ohne Parallele, denn das Kallikrates-Monument in Olympia stammt aus dem Jahre 
179 у. Chr., vermag also für 480 nichts zu beweisen. P.] 

Klio, Beiträge zur alten Geschichte VIII3|4. 23 
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Literatur-Anhang. Nachdem Homollezuerst (Би. 18, 187 vgl. auch 
Comptes rend. 22, 584) das Monument der Tarentiner auf der rechten (nörd- 
lichen) Seite der heiligen Straße angesetzt und die große Inschrift AEKA- 
TAN auf dies Anathem bezogen hatte, wies ich nach, daß vielmehr nur 
die linke Straßenseite in Betracht käme, zwischen Epigonen und Thesau- 
ros von Sikyon (Archäol. Anz. 1895, p. 9). Darauf änderte Homolle seine 
Ansicht, die inzwischen bei Frazer (Paus. Bd. V p. 269) mißverständlich 
dahin erweitert war, daß die Inschrift auf der, rechts die Straße begleiten- 
den, polygonen Stützmauer (Klio VII, 435) gefunden sei und daß das Ana- 
them dort gestanden hätte, — und verwies es auf die von mir bezeich- 
nete Stelle links der Straße (Bull. 21, 301 ff. <401)); zugleich gab er die 
Inschrift genauer heraus, teilte aber leider keine Fundnotiz mit. Diese 
Publikation verwertete Frazer in den Nachträgen (Bd. V p. 638). Später 
kam Homolle nochmals auf unser Monument zu sprechen (Bull. 22, 579) 
und bezog auf dasselbe jetzt richtig die schon früher gelegentlich er- 
wähnte polygone Mauerecke; aber aus den Worten „von dem Anathem 
ist nur eine Mauerecke übrig, 4,50 m von der N.W.Ecke des 
Argiver-Weihgeschenks gelegen; jedoch kann man bezüglich seiner Lage 
oder Gestalt nicht im Unklaren sein“, scheint hervorzugehen, daß er die 
große Inschrift jetzt nicht mehr fürzugehörig ansieht (?). Ohne dieser 
Stelle mich zu erinnern, habe ich dann in Delphi sogleich die Mauerecke 
für zugehörig erklärt (Berl. Phil. Wochenschr. 1906 Sp. 1178, = Delphica 
p. 27) und die gewaltige Größe des ganzen Anathems angedeutet. 


Die Ueberreste der dexdrav-Steine. 
(Bisher zu den Tarentinern gehörig.) 

Ich schicke einige Mitteilungen aus Kontoleons Inventarabschrift vor- 
aus und schließe daran Bulles Steinbeschreibung und Standspur-Analysen. 

Inv. Nr. 1629 + 1425. — Die zwei Inschriftquadern tragen nicht ein 
und dieselbe Nummer (1425), wie Homolle angibt, sondern zwei; die dritte, 
inschriftlose steht nieht im Inventar. — Die zweite Quader Nr. 1425 trägt die 
Buchstaben ATAN und ist gefunden am 4. Mai a. St. 1894: die Ortsangabe 
läßt Homolle leider aus, das Inventar aber gibt wieder Rätsel auf. Um 
dem Leser einen Begriff davon zu geben, welche Mühe oft die kleinsten 
tatsächlichen Angaben der Studien verursachen, setze ich die griechischen 
Worte her: 'edg&9n tHv 4. Malov 1894 xdrwdı doyaias olxodouns лаоа- 
nhevows xuxdotegots olxodouruaros av ’Agyelwy dmorsloörrog иё006 
tov étégov гуаум adtod Öuolov оходоитиатос Teyeatéy’. Nachdem man 
das irreführende Teyeat@y durch “Eniydywy verbessert hat, gelangt man 
zu dem Fund-Resultat: ‘unterhalb der kleinen viereckigen Nische Nr. 7’. 
Letztere ist Ко VII, 427 ff. beschrieben (abgebildet ebenda Taf. I Abb. 14) 
und liegt genau dem Punkte gegenüber, wo sich die Tarentinerterrasse er- 
hob, bezw. deren Anfang begann. Auch die erste Quader (nr. 1629) mit 
den Buchstaben ZAEK ist ‘im Mai 1894’ ebendaselbst gefunden und zwar 
„nördlich beim Argiverhalbrund ‘. 

Dieser Fundort der Platten ist sehr wichtig, denn ег spricht 
auBerordentlich ftir die Zuweisung zum Tarentiner- 
Anathem. Allerdings kommt es bisweilen vor, daß ein größerer 
Block zur Reparatur der Tempelterrassen-Mauern u. dgl. nach oben trans- 
portiert wurde, wie der Stier-Block, der Lysanderstein etc.; auch daß eine 
einzelne Quader, der ’Agyetor-Stein, zur Straßenpflasterung weiter hinauf- 


151 


и ——---> 


®------— 00 


Tr 


< 





0 > 


‘ 
~ 
Ц 


Studien zu den Wethgeschenken und der Topographie von Delphi. 333 


geschleppt wird, ist erklärlich. Darum könnte zufällig auch einmal ein 
Stein der Liparaeer von jenseits der Knidos-Siphnos-Thesauren sich hinab 
zur Königsnische verirrt haben, aber gewiß nicht zwei zusammen- 
hängende Platten, oder gar eine dritte. Gerade in dieser Gegend, 
(Tarentiner, Epigonen, Septem, Pferd) war ein Ueberfluß von bequem 
liegenden, gut behauenen Quadern vorhanden, der es sehr unwahrschein- 
lich macht, daß man zur Erbauung der wenigen hier stehenden Dorfhäuser 
noch Quadern von ‘jenseits des Berges’ hergeholt hatte. Auch waren 
unsere Steine nicht verbaut, sondern lagen unterhalb der viereckigen 
Nische. Ich möchte es für sicher halten, daß wir, bei einem neuen Be- 
suche, in dieser Gegend noch mehrere solcher Quadern finden werden; und 
auch die Gegenprobe wird möglich sein, ob sich unter den aufgestapelten 
Platten unterhalb des Liparaeer-Postaments am Westtor irgendwelche 
Stücke nachweisen lassen, die zu unsern Quadern gehört haben können. 


Steinbeschreibung und Standspurenanalyse. 
Von H. Bulle. 
Im Jahre 1898 habe ıch die drei Steine A, B, C (Abb. 15) als zu- 
sammengehörig aufgenommen, von denen A damals dicht am Wege südlich 
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Abb. 15. Die Platten der dexarav-Steine. — Maßstab 1: 25. 
(Aufnahme von H. Bulle). 


der heiligen Straße, B gegenüber in der viereckigen Nische (Nr. 7), C 
auf dem Hellenikö etwas westlich von den Epigonen lag. 1903 waren 
die Steine A und Bin der Gegend, wo das große Tarentinerweihgeschenk 
gestanden haben muß, zusammengelegt. C habe ich 1903 nicht wieder- 
gesehen, allerdings auch nicht danach gesucht. 

Die drei Steine A, В, С bestehen aus hartem grauem Kalk mit röt- 
lichen Schichten (Hag. Elias-Stein). Die Höhen sind gleich; sie betragen 
bei A und C 0,28 m; bei B habe ich allerdings 0,285 notiert, eine Ab- 
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weichung, die aber entweder auf Ungenauigkeit der Messung, oder auf 
Kantenverwitterung bei A und C zurückgeht, da an der Zusammengehörig- 
keit wie aus Inschrift, Klammer- und Standspuren hervorgeht, kein Zweifel 
besteht. Die Breite beträgt bei A 1,11 m, bei B 1,10 m, bei C 0,82 m. 
Die Tiefe scheint nur bei A vollständig erhalten zu sein mit 1,00 m. Die 
Hinterseite von A ist rauh bearbeitet, jedoch nicht in der Art von Ana- 
thyrosis, sondern nur, als ob die Fläche nicht sichtbar gewesen sei. Es 
hat also nach hinten kein Stein mehr angestoßen, was auch daraus hervor- 
geht, daß hier keine Verklammerung vorhanden ist, wie doch zu den Nach- 
barsteinen. Jedoch war die Rückseite nicht sichtbar oder nicht zugäng- 
lich, wie aus der vernachlässigten Behandlung der Hinterseite hervorzu- 
gehen scheint. 

Bei B beträgt die Tiefe nur 0,97 und die Rückseite ist ungleich- 
mäßig begrenzt. Da nur 0,03 m zur vollen Tiefe fehlen und ein so 
gleichmäßiges Wegbrechen einer dünnen Schicht wenig glaublich ist, so 
ist hier entweder die Rückseite von Anfang an noch mehr vernachlässigi 
gewesen oder der schmale Streifen ist etwa bei einer späteren Verbauung 
abgeschlagen. Sicher abgeschlagen ist die Rückseite von C mit ihrer un- 
regelmäßigen Grenzlinie, die in der Mitte bis zu 0,12 m gegen die ur- 
sprüngliche Rückseite zurücktritt; die Seitenkanten von C sind noch 0,94 tief 

Auf der Oberfläche sind die 3 Steine jedesmal nach rechts und links 
durch eine Z-förmige Klammer miteinander verbunden, welche in etwa 
0,26 m Abstand vom vorderen Rande stehen. Und zwar haben die beiden 
Klammern von A und die linke von B genau diesen Abstand, während 
ich bei der rechten Klammer von B und der linken von C den Abstand 
(mit der geringen Abweichung von 3 mm) auf 0,257 m zu messen glaubte, 
in der Hoffnung, dadurch das Aneinanderpassen von B und C erschließen 
zu können. Doch ist erstlich, selbst wenn die geringe Differenz trotz der 
Rauhigkeit des Steins von Ursprung her bestanden hat, dadurch das An- 
passen der beiden Steine noch nicht absolut bewiesen, da bei der sehr 
langen Stufe dieser kleine Unterschied durch Zufall mehrmals auftreten 
konnte. Zweitens wird das Anpassen sogar unwahrscheinlich, ja unmög- 
lich, weil das Spurloch an der rechten Kante von B nur ein Halbrund ist 
und sich also auf den Nachbarstein fortsetzen mußte, da alle sonstigen 
Standlöcher kreisrund sind. Ein halbrundes Spurloch wäre unwahrschein- 
lich. Die Zusammengehörigkeit von A und B hingegen wird durch die 
Weihinschrift zur völligen Gewißheit (Buchstabenhöhe 0,10). 

Wir haben also die oberste Stufe eines Bathrons vor uns, das eine 
sehr große Länge gehabt haben muß. Denn zu der Weihinschrift kommt 
noch mehr hinzu. Zunächst der schriftlose Stein C, den man vor oder nach 
ihr anordnen kann. Denn da C kein Eckstein ist, so muß in ersterem Falle, 
wenn man ihn unmittelbar links vor den Anfang der Weihinschrift stellt, 
mindestens noch ein weiterer Stein von ungefähr gleicher Breite als Eck- 
stein hinzugefügt werden!). Ordnet man С aber am rechten Ende, an, so 


— 





1) Pomtow macht darauf aufmerksam, daß die Weihinschrift aber sehr wohl an 
der linken Ecke beginnen und nur das rechte Ende der Stufe frei lassen konnte. 
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sind noch zwei Steine zu ergänzen, da, wie gezeigt, С nicht ап В anpaßt. 

Daß das Postament, auf dem die Steine A—C einst lagen, sehr hoch 
war, läßt sich aus zwei Anzeichen sicher erschließen. Erstens trägt es 
ganz ungewöhnlicherweise auf der sichtbaren Oberseite Verbindungs- 
klammern, die sonst stets versteckt werden. Bei der Sorgfalt mit der hier 
sowohl die Standlöcher wie die Inschrift behandelt sind, kann die Abwei- 
chung vom gewöhnlichen Gebrauch keine Nachlässigkeit sein, sondern nur 
den Grund haben, daß die Stufeniemals vonoben betrachtet wer- 
den konnte. Zweitens scheint die mangelhafte Bearbeitung der Rückseite 
darauf hinzuweisen, daß irgend ein Grund den Zugang zu der Hinterseite 
des Bathron verhinderte. 

Die Standspuren bestehen aus kreisrunden Löchern von 0,065 
bis 0,085 m Dm. und 0,10—0,11 ш Tiefe (у = Dm. 0,07; t. 0,11. д = 
Dm. 0,08; Rest eines halbrunden Bronzezapfens, sonst mit Blei gefüllt. 
= = Dm. 0,07; +. 0,105. 6 = Dm. 0,085; mit Blei gefüllt. я = Dm. 
0,075; +. 0,115; nur zur Hälfte erhalten. 9 = Dm. 0,075; t. 0,10.ı = 
Dm. 0,065; +. 0,10). Kleiner sind die beiden Löcher а und В (je 0,045 Dm., 
0,045 T.). Aus ihrer Verteilung sieht man sofort, daß es sich hier nicht 
um das gewöhnliche Aneinanderreihen von stehenden Männern handeln 
kann, denn höchstens e—L ergäben eine normale Standfigur. Aber da 
diese Löcher so eng mit y—d gruppiert sind, so muß mindestens eine enge 
Beziehung zwischen e—{ und у—д bestehen. Man beginnt die Betrach- 
tung am besten mit 9—ı auf С. Die Löcher stehen etwa 40 cm ausein- 
ander. J ist etwas größer, г etwas kleiner. Für ein Pferd oder sonstiges 
Tier wüßte ich die Spuren nicht zu erklären, da sie zu weit ausein- 
anderstehen. Für ein gewöhnliches statuarisches Motiv ist die Spreizung 
zu groß. Es bleibt also eine schreitende menschliche Gestalt, deren Haupt- 
last von dem dickeren vorderen Zapfen 3 getragen wurde. Es muß also 
etwa ein Krieger oder Held in Kampfstellung gewesen sein. Auffallend 
wäre höchstens, daß die Bewegung fast im rechten Winkel zur Basis, nach 
vorne und außen, geht. Am wahrscheinlichsten scheint mir daher folgendes: 
der Krieger wich von einem von rechts kommenden Gegner zurück, sein 
rechter Fuß stand in 3, das rechte Knie war eingeknickt und trug die 
Hauptlast des sich zurückbiegenden Oberkörpers; der linke Fuß stand mit 
gestrecktem Bein auf +. Das ergibt ein sehr geläufiges Kampfmotiv, wie 
es in den großen Friesen häufig ist, ein Zurtickbiegen aus der Aus- 
fallstellung vor einem stark andringenden Feind. Natürlich hat diese Er- 
klärung nicht den Wert völliger Sicherheit, da uns hier ja leider die 
sonst so sprechenden Fußumrisse fehlen. Aber da der Kreis der Dinge, 
die überhaupt dargestellt sein können, ja ein ganz beschränkter ist — 
Tiere, stehende Männer, kämpfende Männer, Frauen, — so hat die ge- 
gebene Deutung doch die allergrößte Wahrscheinlichkeit für sich. 

Ebenso verhält es sich mit у—0д—=—5. Ein Tier ist auch hier aus- 
geschlossen. Nimmt man ruhigstehende Figuren an, so könnte man ja 
allerdings in &—6 eine Gestalt mit annähernd normaler Haltung anbringen. 
Aber wie sollte sich у—0 dazu verhalten? Soll diese Statue der ersten 
die Brust oder den Rücken zukehren, während sie selbst weit ausschreitet 
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(0,86 m)? Auch hier kommt man nur zu einer glaubhaften Annahme, 
wenn man еше Kampfgruppe anzubringen versucht. Entweder 
trugen у—0 und E—L je einen Gegner, die sich in Ausfallstellung nah 
auf den Leib gerückt und buchstäblich handgemein geworden sind. Oder 
man teilt die beiden hinteren Löcher y—{ dem einen, die vorderen 6—e 
dem andern zu. Der hintere Krieger müsste dann weit ausschreitend (von 
rechts nach links) einen schon besiegten und zusammenbrechenden Feind 
unter sich haben; auch dies ist eine Gruppe, für die jedem sogleich Vorbilder 
einfallen. Gewiß lassen sich auch noch andere Möglichkeiten aussinnen, 
sie müssten sich aber alle in diesem Kreise eines kämpfenden Paares bewegen. 
— Das halbe Loch n auf B liegt zu weit von den vorigen Löchern ab, um mit 
ihnen zusammenzuhängen und kann in seiner Vereinzelung nichts lehren. 

Sehr lehrreich dagegen sind die beiden kleinen Löcher a—f. Mit 
der vermuteten Kampfgruppe y—¢€ können sie gar nichts zu tun haben, 
sondern stehen soweit von allen übrigen ab, daß etwas Selbstän- 
diges darauf gewesen sein muß. Ein menschlicher Fuß kann dies keines- 
falls gewesen sein. Denn selbst wenn man annehmen wollte, daß hier aus- 
nahmsweise zwei statt eines Zapfens verwendet wären, so hätten diese Zapfen 
doch zu geringe Tiefe (0,045), um eine Statue von der Größe der übrigen 
(Zapfentiefe 0,10 bis 0,11) zu halten. Somit bleibt für a—f nur ein leb- 
loser Gegenstand übrig, der schräg zu der Längsachse der Basis 
nach vorne ragte. Aus den Spurlöchern kann er nicht erraten werden, 
vielmehr müssen wir jetzt unter den überlieferten Anathemen Umschau 
halten, bei denen jedoch die Tarentiner ausscheiden, da Rosse auf diesen 
Spuren ganz unmöglich, Frauen völlig unwahrscheinlich sind. Es 
bleibt im ganzen unteren Teil des heiligen Bezirks nur noch ein einziges 
großes Anathem übrig, nämlich das der Liparäer, von dem Paus. X 
11,3 sagt: dvedeoav dé xai dvögıdvras Ainagaio vaovuaxia xoatnoartes 
Tvgonvonr!!). 

Da Pausanias nur von dvögıdvres spricht und keine Heroennamen 
oder dgl. nennt, können es keine mythischen Repräsentanten gewesen sein, 
deren bloße Erscheinung schon genügend gesprochen hätte, sondern es 
müssen Vertreter der Schlacht selbst, 4. В. die Liparäer in Person 
gewesen sein. Da es aber nicht angeht, daß einzelne ruhigstehende mensch- 
liche Krieger ein volles Symbol des Ereignisses sind, so kann eben nur 
die Schlacht selbst dargestellt gewesen sein. Eine Seeschlacht als solche 
ist aber wiederum in der Plastik nicht denkbar. Also bleibt nur tb- 
rig, daß es einzelne Kampfgruppen gewesen sind, wie sie ja 
auch in der Wirklichkeit beim Entern der Schiffe vorkamen. Die An- 
deutung der Seeschlacht geschah, wie so oft auf Vasenbildern, zweifellos 
durch Anbringung von einzelnen Schiffsteilen, Schnäbeln und Rammspornen 
oder den malerisch aufgebogenen Heckverzierungen (4pAaotoy, aplustre). 





1) Aus einer Veranlassung ganz gleicher Art hatten die Liparäer ein zweites 
Weihgeschenk oben auf der großen Tempelterasse gestiftet, 20 Apollonstatuen, gleich 
der Anzahl der damals besiegten und genommenen Schiffe der Tyrrener, die sich in 
sonderbarem Stolze, pentadenweise von den Liparäern hatten abtun lassen (X 16, 7). 
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Verglichen mit diesem Lipara-Anathem fänden nun die Standspuren 
ihre Erklärung: ein Einzelkämpfer auf C, dessen Gegner fehlt, ein kämpfen- 
des Paar auf A—B und endlich in «a—ß auf A ein lebloser Gegenstand von 
selbständiger Bedeutung, in dem wir nun ein Aplustre oder sonstigen Schiffs- 
teil annehmen werden. Es müßte doch ein sonderbarer Zufall sein, wenn 
diese Uebereinstimmungen nicht der Wirklichkeit entsprächen. Die ganze 
übrige Reihe des Anathems ist dann eben so zu ergänzen: kämpfende 
Gruppen, unterbrochen von einzelnen Teilen von Schiffen, 
durch die das Ganze als eine Seeschlacht deutlich wird. 

Daß die verstümmelte Weihinschrift sich auch für das Lipara-Anathem 
ergänzen läßt, liegt auf der Hand. Aus der nicht ganz gewöhnlichen 
Wendung des Pausanias vavyayia xoarnoavres Tvoonvöv möchte man 
auf folgenden Wortlaut der Weihung schließen: 

[Aınagaioı Tvoavav xgarijoavrels dexdrev, 
wobei Pausanias die vavuayia aus der Darstellung entnommen hätte. 

Jedoch muß die Fortführung des Wahrscheinlichkeitsbeweises hier ab- 
gebrochen werden. Denn da Pomtow und Wolters eine lange Basis am 
Westtor (südlich des Weges) vermutungsweise den Liparäern zuweisen 
(oben p. 81,2), diese Reste also in den II. Teil des Temenos gehören, 
so erfolgt der Abdruck der weiteren Untersuchung über die Zugehörig- 
keit unserer Steine, sowie über Zeit und Veranlassung des Lipara-Anathems 
besser erst bei der Behandlung jenes Postaments. Bulle. 


Das Weihgeschenk der Tarentiner ist das letzte in dem ersten Teil 
des Temenos, der bis zum Thesauros von Sikyon reicht, gewesen. soweit 
die großen, in situ befindlichen und z. T. von Pausanias erwähnten Ana- 
themata in Frage kommen. Das Sikyon-Schatzhaus selbst wird passend 
einen neuen Teil der Studien eröffnen, der hauptsächlich architektonischer 
Natur sein und die meisten Thesauren (Sikyon, Siphnos, Knidos, Boeotien, 
Athen, Syrakus, Potidaea, Caere-Agylla) enthalten wird. 

Zunächst werden einige kleinere Weihgeschenke (Nr. 18-—25), die zwi- 
schen und neben den großen Kammern und Unterbauten des ersten Temenos- 
Teils aufgefunden oder zu ergänzen sind, als Schlußabschnitt zum Vor- 
stehenden angefügt!), können aber nur kurz besprochen werden. 


1) Klio IX Heft 1. 
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7. The Ptolemaia in Athens. 

Pausanias ') saw statues of Ptolemy Philometor and his daughter 
Berenike before the entrance to the Odeion at Athens. The Ptolemy in 
question was Philometor Soter II ı117—81 В.С.) =. Hitzig and Blümner 
identify *) these statues with the one of a Ptolemy mentioned in IG П 
464, but m so doing they certainly err: for. ш the first place. this latter 
was an equestrian statue. and there is nothing said of a second to his 
daughter. His daughter was hardly represented on horseback. yet the two 
seen by Pausanias were doubtless paired. as were those of Philadelphos 
and Агзтое mentioned by him in the same connection. Moreover. the 
equestrian statue referred to in IG II 464 was erected beside „the old 
temple of Athena Polias* on the Acropolis. not in front of the Odeion. 

Conclusive is that IG П 464 belongs before 117 B.C. Koehler af- 
firms the writing to be of a slightly earlier period than this. Moreover. 
it 18 enacted that the honors conferred in the decree should be announ- 
ced at the Ptolemaia as well as elsewhere — a practice abandoned in Athens 
at about the middle of the second century B.C.*). To be sure. this сп- 
terion would not exclude the period 103/2—88 B.C.; for the oligarchic 
government then in power’) reestablished the earlier custom of making 
proclamations at the Ptolemaia, but 103—&8 is out of the question here 
for other reasons. Thus, from the association of Philometor Soter II and 
Berenike his daughter we must conclude with Mahaffy*®) that the two 

NI8S6E 

2) Dittenberger. OGIS 174 п. 1: Hitzig and Blümner. Pausanias I. р. 174: the 
note of Frazer (Pausanias II р. 100) is not to the point. 

3) Following Gurlitt. Ueber Раизатаз р. 257 f. 

4) The word Ptolemaia appears in the publication-formula for the last dated oc- 
casion т 152/1 (IG IL 446: cf. 953). It is Iacking in the documents from с. 135— 
104,3 (Ditt.. OGIS I 352. IG T1471, 469. 470. 465). It reappears in 100,99 (IG II 467), 
and is still present т 93/2 (IG II 468. 466). It is lacking again in the type of ephebe 
document which appears first after 86:4 (IG_II 451 с. 80 B.C.). For the data see Lar- 
feld. Handbuch П 2 р. 714 f. and р. 811. To Larfeld’s examples are to be added IG 
УП 2411; BCH XXIX р. 169 ff.; Ditt.. OGIS I 352 (150—130 B.C.). 

5) Кио IV р. 1 ff. — 6) The Ptolemaic Dynasty р. 223. 
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statues seen by Pausanias were dedicated after the return of Soter to Egypt 
in 88; for between 101? and 88 Berenike was the wife of his usurping | 
and hostile brother, Alexander I. Nor is the period prior to 101 and 
subsequent to 103 to be thought of, since Berenike, a girl of from 14 
to 16 at her marriage’), became a personality only as the wife of her 
uncle, Alexander. Moreover, since she was in the power of Alexander in 
101, she apparently did not accompany her father into exile in 108. Why 
then should father and daughter be associated in an Athenian dedication, 
seeing that the latter was a child in the hands of her parent’s enemies? 

After 88 the Ptolemaia were not used for proclamations: probably 
they were not celebrated at all*). Hence, IG II 464 belongs to an earlier 
Ptolemy than does the group seen by Pausanias. Since the Ptolemaia 
disappear at about 150 B.C., and Koehler affirms that the writing of 
IG II 464 indicates paullo antiquiora tempora than 117—81, it is, perhaps, 
a fair conclusion that the equestrian statue represented Ptolemy Philome- 
tor I (181—146). Still, we cannot leave Epiphanes (203—181) and Phi- 
lopator (222/1—203) out of account altogether; indeed, all the conditions, 
except, perbaps, the character of the writing, would allow it to be erected 
in honor of Euergetes I during the last two years and a half of his reign; 
but in asserting this much we have run ahead of our argument. 

The Ptolemaia appear in our records as a festival of the first rank 
in 188/7 B.C.°). That they were established in the early third century 
has been frequently affirmed, but this view rests upon a restoration of the 
text ın IG II 341 which is quite unlikely. When were they established ? 

It is natural to think {hat they were introduced at the same time as 
the tribe Ptolemais®), i.e. between 226 and 224, and this is the view 
which we shall ultimately accept’), but first let us meet a possible ob- 
jection. Does not IG II 402, in which the Ptolemaia are omitted in the 
formula of publication, while the Eleusinia, which are absent in this part 
of earlier documents, already make their appearance in it, prove that the 
Ptolemaia were created after the end of the third century? No: for the 
date of IG II 402, upon which the cogency of this argument depends, is 
not determinable in any way. IG II 403 belongs to 221/0: 402 may be 

1) Her father married in 116 B.C. 

2) It is true that the earliest document without the word Ptolemaia is dated 
after the death of Soter; cf. above р. 1 n. 4, but the type was established at the re- 
storation in 86/4. 

3) IG II 5 4176. — 4) Niese, Gesch. 4. griech. u. maked. Staaten II р. 465. 

5) Upon becoming an eponymous hero of Athens, and receiving as such his pe- 
culiar priest and cult, Ptolemy obtained admittance into the circle of Athenian dei- 
ties. The Ptolemaia, which were celebrated all round about Athens — in the Cy- 
clades for example —, could hardly fail to be received at the same time. The new 
god and the new games, doubtless, came together, as did the new gods and the An- 


tigoneia and Demetreia in 307 B.C., as did the accession of Demetrios II and the 
Demetria in 240/39 B.C. 
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placed earlier than 224 B.C. ') — besides, the passage in which the word 
Ptolemaia might be expected is a restoration. 

"Avayogedoaı dé tov otépavoy Atovvoiwy te tov &у Gorter хо 
zoaypöois xai Ilavadnvaiwy xai’Edevowiwy xai Uvodeuaiwy trois yuu- 
vıxois a&ydow. The great public occasions at Athens were, thus, the con- 
test of new tragedies at the city Dionysia, and the athletic sports held in 
connection with the Panathenaia, Eleusinia, and Ptolemaia. Dionysia, 
Panathenaia, and Eleusinia were, of course, celebrated annually; and it 
is possible that new tragedies were still put in competition at Athens 
every year, and it may be that yvuvıxoi dydveg accompanied the yearly 
Panathenaia and Eleusinia. August Mommsen ?), to be sure, maintains that 
athletic games formed part of these festivals only at the quinquennial, 
or great Panathenaia, and only at the triennial and quinquennial Eleu- 
sinia. But this cannot be proved decisively. The evidence is entirely ne- 
gative, with the exception of one passage in Suidas. In the nature of the 
case, nine-tenths of the extant allusions would concern the great Pan- 
athenaia and Eleusinia, and that there is no clear reference anywhere in 
the ancient literature and documents of gymnastic contests at the annual 
Panathenaia and Eleusinia proves no more, perhaps, than their utter in- 
significance. But this is enough for our purpose. The festivals at which 
honors were conferred were obviously important occasions: hence, trien- 
nial, or quinquennial, and international — not annual, and local. 

In the part of the formula of publication already discussed it is thus 
required that advertisement of honors be made at the annual féte of the 
Dionysia, and at gymnastic festivals which occurred in the second, third 
and fourth years of an Olympiad: for the weydda ITavadnvaia came in 
the third, the triennial Eleusinia in the second, and the uweydda ’Edevoi- 
vıa in the fourth year of the Olympic cycle). Since the other contests, 
at which proclamations were made, were not annual, parochial fétes, but 
gatherings frequented by strangers from all parts of the world, it is fair 
to assume that the same was true of the Ptolemaia also. The same in- 
ference is also suggested by a document found at Thebes in which the 
Panathenaia, Eleusinia, and Ptolemaia (as well as the Dionysia) are men- 
tioned side by side with the Isthmia, Pythia, and Olympia‘). We should 
thus expect the Ptolemaia to belong to only one year of the Olympiad. 

From a difficult passage in Aristotle’s Constitution of Athens ®) it seems 

1) Perhaps it belongs between 229 and 224 B.C. — 2) Feste der Stadt Athen p. 76. 

3) The greater Eleusinia must have come in the first and third or in the second 
and fourth years of the Olympiad. They came in Diokles’ archonship, 215/4, Ol. 141, 2; 
hence, in the second and fourth. The Eleusinia, celebrated in 215/4 (IG II 5 3854 
= Ditt., Syll.? 650), are not designated игубда; hence, they were the triennial games. 
Otherwise, Stengel, PW V 2 p. 2332. The dating of Diokles in 215/4 should no longer 


be doubted. 
4) IG УП 2411. — 5) LIV, 7. 
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to result that an. effort was made by the Athenians to distribute their 
most brilliant fétes as equally as possible throughout the four years of 
this cycle. This was, of course, rendered difficult by the fact that their 
ancient festivals were religious in character, attached by traditions as old 
as their foundation to definite occurrences, and hence, not movable at 
pleasure. It was different in the case of a festival established late, like 
the Ptolemaia. Given the idea and given the situation, we should, therefore, 
expect to find the yvuvıxoi dymves of the Ptolemaia recurring in the first 
year of the Olympiad. 

Our surmise finds complete demonstration through IG II 953. This 
document is now dated definitly in 152/11), or Ol. 157, 1. It contains 
the names of over sixty one Äieropoioi who in this year had charge of 
the Ptolemaia. Since two hieropoiot alone administered the Romaia in 
the same year, it is clear that we have to do with the officers, not of 
the annual — if such there were —, but of the quwinquennial Ptolemaia. 

We have already assumed that the tribe Ptolemais and the games 
Ptolemaia were created by the Athenians at the same time. Since the 
féte was introduced in the first year of an Olympiad, and the tribe was 
established between 226 and 2247), it is clear that these two additions to 
the Athenian instutions were made in 224/3 — the year in which, for 
other reasons, we have already concluded that Ptolemais was created. 

The Ptolemaia, inaugurated in 224/3, flourished vigorously in Athens 
until about 150 B.C. Then they disappeared, to be revived, however, by 
the oligarchie government which came to power in 103/2. They appa- 
rently did not survive the fearful blow which the city sustained in the 
course of the second Mithradatic War (88—86 B.C.). These are the facts: 
what is their explanation? 

It is well known that Ptolemy Euergetes II (146—117 B.C.) espou- 
sed the cause of the native Egyptians in order to carry on his struggle 
with his brother Philometor, and that he grievously mishandled the Ale- 
xandrine Greeks after his ascent to the throne’). We may, perhaps, 
discount the report of Justin?) somewhat, and attribute to Greek animo- 
sity part of the atrocities with which he is credited. Still, the evidence 
of an eye-witness, Polybios®), is conclusive that Euergetes, provoked by 
revolts, again and again let loose his soldiers upon the Alexandrians, and 
by repeated massacres dispersed in large part the Greek settlement. Such 
treatment naturally caused indignation throughout the Greek world, and, 
doubtless, also at Athens, where, moreover, Euergetes’ rival, Philometor, 








1) Archon Lysiades. 

2) Priests of Asklepios (Univ. of Calif. Publ., Class. Phil. Г) р. 158. 
3) Mahaffy, Ор. cit. pp. 195 ff.; рр. 190 ff. 

4) XXXVIII, 8. 

5) XXXIV, 14, cf. Mahaffy, ibd. р. 191. 
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had been especially well liked"). We believe, therefore, that the decline 
of the Ptolemaia in c. 150 B.C. was a direct result of the personal un- 
popularity of Euergetes; for it need hardly be stated that the Ptolemaia 
owed their origin and importance more to political than to religious con- 
siderations. The dislike in which this king was held is shown in other 
ways as well. Thus no monument — so for as we know — was erected 
to him in Athens or in Delos by Athenians or Greeks. His courtiers were 
almost equally neglected. The only appreciation of their services, extant from 
Attic territory, was exhibited at Delos by the Roman traders and shippers 
doing business in Alexandria*), by individual Romans (brothers)*), and 
the by untided presbyters of the commission merchants of Alexandria “). The 
same is true of his successor Soter Il, or, to be more accurate, of his 
widow Cleopatra®) who ruled for her son, Soter II, from 117 to 108 B.C. 
And the usurper, Alexander, is equally unfavored with marks of popula- 
rity among the Athenians and Greeks who frequented Delos. On the 
other hand, the exiled Soter, while king of Cyprus, counted an unusual 
following of devoted adherents in Athens. To be sure, we do not know 
that his bust was among those ‘which the priest Helianax dedicated in 
101/0 B.C. to kings and potentates from far and near; for it is not among 
the nine of which the dedicatory inscriptions have been found. But M. 
S. Reinach °), the excavator, affirms that others have been lost, and it is 
likely that one of Soter is among them. In any case, the promiscuous 
devotion of Helianax proves little personal feeling for any one of the 
number. On the other hand, we have evidence that no less than three 
statues of Soter II were put up at Delos between 108 and 88 B.C., one 
by Markos of Eleusis, the priest of Sarapis, to Ammon‘); one by Areius 
of Alexandria to Zeus Kynthios and Athena Kynthia®), and one by an 
Epyptian courtier to Apollo, Artemis, and Leto’). Nor was this all: he 
rated an Athenian, Stolos, son of Theon, among his kinsmen, and this 
person set up a statue at Delos to his friend, the Salaminian Simalos, 
son of Simarchos '°). Simalos belonged to a wealthy Cyprian house. His 
father had been influential at the time of Philometor, and an Athenian 
decree is extant in his honor !!). The memorial to the friendship of Sima- 


1) IG II 2 966 A, 968; П 5 417b and с, 431 В and С; II 439, 377, 464?; BCH 
If 398. This last inscription records a dedication of the demos of Thera. Dittenberger 
(OGIS 136) refers it to the reign of Epiphanes ог those of his two sons. But the 
dedication was authorized by the demos of Athens (in an appendix omitted by Dit- 
tenberger); hence it was probably made after 167, but in the reign of Philometor. 

2) BCH VII р. 107. — 3) CIG II 2285. — 4) BCH XI pp. 249 and 252. 

5) Unless BCH IV p. 223 = Ditt., OGIS 144 refers to this Cleopatra. 

6) BCH VII p. 342. — 7) BCH VI p. 342. 

8) Lebégue, Rech. sur Delos р. 157 = Ditt.. OGIS 171. — 9) BCH XXIX р. 219. 

10) BCH XI p. 253: verses follow comparing Simalos to Alcinoos. 

11) IG II 5 432с. 
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los and the Athenian, Stolos, seems to us particularly significant. It in- 
dicates that Soter II had the same partisans that Philometor had; in 
other words, that the pro-Greek policy of Philometor, set aside by Euer- 
getes II and by Cleopatra III, his widow, was adopted by Soter II. His 
brother, Alexander, doubtless was the real heir of Euergetes, and Soter, 
we are told, would have been passed over at the death of his father in 
favor of the younger son, had it not been for the championship of the 
Alexandrians'). A pro-Greek vs. a pro-Egyptian policy was thus at the 
root of the dynastic struggles alike during the reigns of the sons of Epi- 
phanes and the sons of Euergetes II. Euergetes crushed the Alexandrians 
and allowed the Museion to go into decay: Soter ,so ruined Thebes, says 
Pausanias*), that not even a suggestion was left of its former prosperity “. 

From 117 to 108 B.C. Soter П had little opportunity to show his 
pro-Greek inclinations; for his imperious mother ruled Egypt in his stead. 
This woman was apparently the incarnation of her uncle-husband’s anti- 
Greek policy. She carried forward to another generation the rancours of 
the fraternal struggle of her father and her husband. In one particular, 
however, she changed the attitude of the court; ш the matter of the Jews. 
Philometor had fostered their plantations in Egypt’): Euergetes, it appears‘), 
counted them among his enemies. Upon them Cleopatra bestowed high 
honors5). It is possible that the antagonism between the Jews and the 
Greeks forced the former to take side with the Egyptians, and thus 
to ally themselves with the queen and the party which had been opposed 
to their benefactor, Philometor — the enemy of their arch-persecutor, 
Antiochos Epiphanes. They had never really belonged to the partisans of 
Greek culture in Egypt, and it is doubtful if they waited till the acces- 
sion of Cleopatra to change over to the opposite camp‘). At any rate, 
the pro-Greek sentiments of Soter meant anti-Jewish sentiments as well 
as anti-Egyptian, and one of the first acts of his own volition’) was to 
send 6000 men to the rescue of the Greeks of Samaria, at that moment 
(108 B.C.) fighting desperately against the Jewish chief-priest Hyrcanus. 
His sister and first wife, Cleopatra, had been taken from him already by 
the queen-mother. The ex-queen had gone to Syria and had married her- 
self there to Antiochos Cyzicenus, to whose part of the Seleucid empire 
Samaria belonged. Hence this aid given to Samaria may have originated 
in personal motives, or, indeed, in the politic effort to keep alive the dy- 

1) Mahaffy, pp. 208 f. — 2) I 9 cited by Mahaffy, р. 223. 

3) Mahaffy, pp. 168 f.; Niese, Ш pp. 213 f. 

4) Niese, Ш р. 274 n. 3; cf. р. 267 п. 3 and рр. 213 f. 

5) Josephus, Jud. Arch. XIII 285; cf. Willrich, Arch. f. Papyrusforsch. I pp. 48 ff. 

6) Mahaffy, pp. 192 ff. 

7) Josephus, Ibid. XIII 278: The troops were sent in opposition to the wishes 


of the queen mother. Their dispatch was, perhaps, the first clear declaration of Soter’s 
pro-Greek sentiments, and it was followed closely by his expulsion from Egypt. 
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nastic war in Syria. No such ambiguity, however, attaches itself to the 
second intervention of Soter II in the affairs of Palestine. While in exile 
in Cyprus’) (103), he sent assistance to the Greeks against the fierce 
attacks to which they were persistently exposed through the expansion and 
fanaticism of Maccabeean Judaea. At the same time, Cleopatra and Ale- 
xander sent assistance to the Jews. Thus Soter II identified himself with 
the Greek cause in its warfare with reviving nationalism, not simply in 
Egypt, but also in Palestine. The Athenians had been indifferent, appa- 
rently, to the fate of Samaria; for in April of 105 they voted a gold 
crown and a bronze statue to Hyrcanus*), not withstanding that he had 
recently razed this city to the ground and ,turned the water courses over 
its site**). This was in return for the escort of embassies and other 
public and private services. Perhaps they received less consideration from 
the successors of Hyrcanus; perhaps the formation of intimate relations 
with Ptolemy Soter roused the Athenians to a sense of the national peril 
in Palestine; perhaps the new government established in 103/2 had a new 
foreign policy, in spite of the fact that an influential member of it was 
the man‘) who had fathered the measure in honor of Hyrcanus. At any 
rate, the Athenians of 103—88 sympathized with the cause of Soter Il 
— had not an Athenian been entrusted by Epiphanes with the arduous 
mission of stamping out the Jewish religion in Jerusalem?*). They re- 
vived the Ptolemaia, loaded Soter with honors while he was im exile, and 
after his return in 88 they erected monuments of him and Berenike, his 
daughter, in their city. The statues erected at this time (84—81) were the 
ones which Pausanias saw in front of the Odeion. 

We have tried to show that the statues of Ptolemy Philometor, 2. e. 
Soter П and Berenike seen by Pausanias in Athens were different from 
the one erected in accordance with the enactment IG II 464, first, in that 
the former constituted a group of a male and female figure, while the 
latter was an equestrian statue; secondly, in that the former was seen 
before the Odeion, while the latter was placed in front of the old temple 
of Athena on the Acropolis. and finally, in that the two figures were 
made between 84 and 81 B.C., the Ptolemy on horseback, prior to 146 — 
as is shown by the fact that its dedication was advertised at the Ptolemaia. 

This has led us to sketch the history of the Ptolemaia and the rela- 
tions between Athens and Egypt during the later Hellenistic period. The 
féte, it appears, was introduced into Athens along with the tribe, Ptole- 
mais, in 224/3 B.C.: it flourished until с. 150: it was abandoned during 


1) Josephus, XIII 328. 

2) Josephus, XIV 149 ff.; cf. Wilhelm, Philologus LX рр. 487 ff. 

3) Bevan, The House of Seleucus П р. 256. 

4) Theodotos, son of Diodoros, of Sunion; cf. Kirchner, PA No. 6803. 
5) Bevan, Ор. cit. р. 173; II Масс. VI 1. 
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150—103, and reappeared in 103, to be finally cast aside in 88. Its 
obscuration in 150—103, and its reappearance in 103—88, we find to be 
connected with the diverse attitude toward the Greeks displayed by the 
Ptolemaic rulers, the anti-Hellenic policy and consequent unpopularity of 
Euergetes II being the cause of the decline of the Ptolemaia: its revival 
being a result of the pro-Greek sympathies of Soter II. 


8. The Agonothetes of the Panathenaia. 

In a recent pamphlet on the institutions of later Athens’) Dr. Jo- 
hannes Sundwall has brought together the inscriptional material which 
deals with the agonothesia, and from an analysis of it he has reached the 
conclusion that all the games of the Athenians were put in charge of 
one. agonothetes from 309/8 В.С.? until about 229 B.C., and that subse- 
quently distinct officials with this title arranged the Dionysia, Panathenaia, 
Theseia, Delia, and some other important contests. This is a novel view 
only in so far as the date is concerned; for Ulrich Koehler *) had thought 
of the matter in a similar way. He dated the change, however, shortly after 
the introduction of the agonothesia (8309/8 ?), and in following up his argu- 
ments I had concluded that at least two agonothetai were appointed from the 
start, a second being demonstrable in 282/1, probably for the Рапаепала °). 

To my contention that there were two agonothetai in 282/1 Sundwall 
will not listen. Phaidros was, indeed, agonothetes ш the archonship of 
Nikias, and so, too, was Glaukon‘), but different archons of this name are 
meant, the first belonging to 282/1, the latter to 296/5: I had maintained 
that neither of the two could have been agonothetes in 296/5: and this 
view I believe still to be correct. 

Agonothetai of the Panathenaia are known for the following years: 
30/29, 94/3, and 142/1. Each of these is the third year of an Olympiad 5). 
So is 282/1, to which we have assigned Phaidros. 

It is possible that Glaukon was ugonothetes in 296/5 and a general 
in the active service of Ptolemy Euergetes fifty years later®); for strange 


—. 


1) De institutis reipublicae Atheniensium post Aristotelis aetatem commutatis. Acta 
societatis scientiarum Fennicae 1907 рр. 19 ff. 

2) Ath. Mitt. IX р. 52. — 3) Kho У р. 165 п. 4. — 4) Kirchner, РА No. 3019. 

5) “Eg. Aoz. 1906 р. 193; IG 115477d; IG 115421. The last is shown to be from 
the year after the third year of an Olympiad by the mention of the peplos, and 
from 141/0 by the secretary, — — Воьтадис. 

6) To be sure, Medeios appears, in a list of the subscribers for the Athenian 
Pythais in 97/6 (Ol. 170, 4), as agonothetes of the Panathenaia, and Sarapion of Me- 
lite in 96/5 (Ol. 171, 1) in the same capacity; slet. the former was at the same time 
in charge of the public bank at Delos, agonothetes of the Delia, and epimeletes of 
Delos; the latter hoplite-general, agonothetes of the Eleusinia, agonothetes Dia —, and 
agonothetes of the Delia. The two men, in seeking an occasion for giving an ad- 
ditional subscription (See below p. 400), gave an unique emphasis to the annual Pa- 
nathenaia, et which, of course, other than gymnastic contesis, arranged by agono- 
thetas, were held. 
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though the case would be, it is not quite unparalleled. Eurykleides of 
Kephisia put this charge, prior to 229"), into the hands of Mikion, a son 
who was alive in 183/2, and victor in a chariot race perhaps as late as 
178/72). The agonothesia could be held, as Sundwall points out, by 
a minor. But the question is not so simple as this. At the time the agono- 
thetic monument of Glaukon was erected, or at some previous time, he 
was hoplite-general of Athens. Sundwall, indeed, remarks: species litte- 
rarum inscriptionis agonothesiae aliquanto antiquiorem aetatem indicat; but 
though differences of lettering are suggested by differences of type in 
Koehler’s publication in the Inscriptiones Graecae*), Koehler himself did 
not comment upon them, and assigned all the parts of the document to 
the same year. Apparently the differing letter-forms are used in consecutive 
words of the inscription. Certainly Glaukon could not have been hoplite- 
general in or before 296/5. Nor could he have been agonothetes in this year, 
if for no other reason, because of his politics. He was a pronounced demo- 
crat, yet in 296/5, at the end of the year, Athens was in the power of the oli- 
garchic ‘tyrant’ Lachares. The city was closely invested by the troops of 
Demetrius Poliorcetes; famine raged within the walls, and the govern- 
ment was obliged to melt down the temple dedications to get money with 
which to pay the soldiers‘). This was not the time for Glaukon, or 
anyone else, to erect an agonothetic monument. Moreover, the public 
career of Glaukon in Athens belongs to the period 290—276/5 and to 
267 ff. He became proxenos of Delphi in c. 277/6°). Should it prove 
that the agonothetic inscription is older than those which, though cut 
upon the same monument, record the hoplite-generalship, it must still be- 
long to 282/1 — the others to 281/0—276/5 or to 267 ff. We should 
then place the phylarchship of Glaukon and his victory at the great Pan- 
athenaia in the year of his agonothesia — the latter being won in the 
games over which his colleague Phaidros presided. 

Certainly, if we are to escape two agonothetaz in 282/1, it is by trans- 
ferring Phaidros to 296/5. But the order of events of IG II 331, which 
is strictly chronological *), indicates that Phaidros was ‘master of games’ 
in 282/17). Koehler and Reisch, however, decided in favor of the earlier 
year. This they could do by assuming that the agonothesia of Phaidros 
was taken out of its context in IG II 331 that it might be entered in 





1) 1G IL 379; Sundwall, op. cit. р. 17. 

2) 1G II 2 983 1 8; Kirchner, РА No. 10186; 1G II 2 966 В 1. 39; see below. 

3) IG II 3 1291. 

4) Beloch, Griech. Gesch. ПТ 1 pp. 224 f. Koehler, Zeitsch. f. Numis. XXI р. 15. 

5) Kirchner, PA Suppl. No. 3019. 

6) The angular Р and the horse shoe shaped are not confined to the inscrip- 
tions of the eighties of this century. Wilhelm, Oesterr. Jahresh. У 1902 pp. 136 f. 

7) So Sundwall, Op. cit. р. 20; Ditt., Syll.? No. 213 note 20; Kirchner, PA No. 13963. 
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‘the record of his services just prior to the agonothesia of his son (276/5) *). 
But, since at this very time Nikias Otryneus was archon, the danger of 
mistake was so obvious that the deme name, or other distinguishing mark 
(ботЕооб?), of the Nikias of 296/5, if this archon were really meant, 
could on no account have been omitted; and apart from the fact that 
Phaidros was general éni tijy nagaoxevnv both before and after the coup 
of Lachares in 296/5, and thus occupied with other things, if not alto- 
gether disqualified for this office, he would not have described his services 
in the ordinary stereotyped phrases if he had given xddAdtotor ФубуЕс in 
the year of the great siege and famine of Athens. To me it seems quite 
unlikely that the games were celebrated in 296/5 at all. The Dionysia, 
at any rate, were omitted at critical times in the third century В.С.?). 

It must, indeed, be granted to Sundwall that д @ywvod_tns prior to 
229 B.C. had charge of several ayones during the year. Thus, in IG II 
307 (Kallimedes 246/5 = Ol. 133, 3) it is stated that he superintended 
tay @уфуюу tay te Atovuctaxdy xai tev dAlwv xahds xal Yıloriuwg, 
and on another occasion, he is said to have managed all the адопез?). The 
explanation of this is quite simple. Both the Dionysia and the Panathe- 
naia formed, not one agon each, but a whole series. At the latter there 
were uvoıxoi, yvuvıxoi, innixot dywves, and in addition the contest for 
edavöola‘): at the former there were the various divisions and subdivisions 
of both duuedixoi xai axnvıxoi dy@ves, and besides the Dionysia proper, 
other less important agones were associated with Dionysos*). Moreover, 
it was natural that the minor fétes should de taken in charge by the 
agonothetai of the greater ones before aswell as after 229 B.C.; in 97/6 
and 96/5 for example, the one agonothetes who made subscriptions to 
the drraoxai attended to several festival in each year. These minor fétes 
are the ones referred to as of @Adou in the passage quoted above from 
IG II 307. Since the year of this inscription is the third of an Olympiad, 
the agonothetes, had there been one only, must have superintended the 
great Panathenaia. That this festival included in of dAAoz is incredible. 
Hence there was more than one agonothetes. To me it seems probable that 
there was a board of agonothetai from the start; at first each member, 
when referred to separately, was entitled simply @ywvodétns: subse- 
quently (c. 229 B.C.) the college was broken up, just as that of the 
generals had been, and the individual agonothetai were assigned to parti- 
cular festivals, and given specific titles. A similar de facto division, how- 
ever, must have appeared at the same time as the institution itself. 

We have thus concluded that the agonothesia of the Panathenaia was 
introduced along with that of the Dionysia under the régime of Demetrios 


1) Reisch, De musicis Graecorum certaminibus p. 84 n. 1. 

2) Ditt., Syll.? 192 п. 6 (238/7 В.С.). — 3) IG II 5 373g. 

4) Arist., Polit, Ath. LX 3. — 5) PW V 1 pp. 1201 ff. 

Klio, Beiträge zur alten Geschichte VIII 314, 24 
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of Phaleron. Since the great Panathenaia, at which alone, perhaps, gym- 
nastic contests were held'), came in 310/9 (01. 117, 3), it is likely that 
difficulties of: management, experienced at this time, had something to 
do with the reconstruction of the two festivals, which was made, it seems, 
by Demetrios himself as archon in the following year (309/8) ?). 

On the Panathenaic amphorae for the period 367—312 В.С.?) were 
placed the names of the archons in whose years the oil for the games was 
pressed‘), or in whose years the prize vases themselves were made. This 
custom ceased shortly after 312. On two later fragments of Panathenaic 
amphorae the name of the agonothetes was inscribed®). This shows that 
the vases were made of pottery after 312. The partial disappearance of 
the series was thus not due to the substitution of metal for clay, as is 
generally maintained®). The goddess Athena, painted on the amphorae, 
faces the left until 336 B.C.: from 336—312 she turns toward the right. 
In two specimens, however, dated by De Witte after 312, she is again 
facing the left’). These two, as well as the fragments with the name of 
the agonothetes, are located by the archaeologists 8) in the last years of 
the fourth century, but until the whole class of vases has been rehandled 
the correctness of this assignment is problematical. 

Another element in the problem is presented by the ‘well-known’ vase- 
fragment published by Benndorf*), on which, according to Wilhelm”), ap- 
pears the inscription, rau Jevovrog Edgvaielöov. Since the taulag T@v втоа- 
tiwtix@y had charge of the preparation of the 49а for the Panathenata!!), 
and since Eurykleides of Kephisia was a most active and conspicuous treasu- 
rer of the military fund in 232/1 В.С. 12), Wilbelm naturally dates this vase 
fragment at that time. The oil or vases were prepared for the Panathenaia 
in the three years which preceded their celebration 13), and since we learn 
that Eurykleides made his son Mikion agonothetes in some year immedia- 
tely prior to the liberation of Athens in 2294), and since we know that 
Mikion was agonothetes of the Panathenaia at just about this time’), it 
is natural to think that the vase in question was prepared by the father 
for the Panathenaic games given by the son in 230/29 (Ol. 157, 3). 


1) See below р. 349 f. — 2) Koehler, Ath. Mitt. IX Е. 49 ff. 

3) Hoppin, American Journal of Arch. 1906 p. 385. 

4) Mommsen, Feste der Stadt Athen рр. 81 f. 

5) Cecil Smith, Annual of the British School at Athens Ш pp. 194 ff. 

6) Walters, History of Ancient Pottery Гр. 389; Rayet et Collignon, Histoire de 
la Céramique Grecque p. 141. 

7) Mon. dell’ Instit. 1877 Vol. X 48c and d; Annales de l’Insétt. 77 pp. 327 ff. I 
owe these references to Mr. A. M. Harmon, Fellow of the American School in Rome. 
8) Smith and de Witte, loc. cit. — 9) Griech. u. Sikel. Vasenbilder Plate X. 

10) Berl. Phil. Woch. 1902 р. 1100. — 11) Arist., Polit. Ath. XLIX 3. 
12) IG II 334. — 13) See the table compiled by Hoppin loc. cit. 
14) IG II 879. — 15) IG II 2 858. 
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Accordingly, Mikion was agonothetes of the Panathenaia prior to the 
withdrawal of the Macedonian soldiers in May 229 B.C. A class of 
vases with the name of the agonothetes in place of the archon appears 
after 312, perhaps in the last years of the fourth century. This, of course, 
could be the one agonothetes, to whom the Panathenaia and Dionysia 
alike were assigned, according to Sundwall, but it is more probable that 
it was an official specifically in charge of the Panathenaia. In 282/1 (Ol. 
124, 3) we have two agonothetai, Glaukon for she Dionysia, and Phaidros 
for the Panathenaia. There is, therefore, no reason to doubt that Lol- 
ling '), Koehler”), and Dittenberger *) were right in assuming that Hera- 
kleitos of Athmonon was agonothetes of the Panathenaia in some year not 
long after 278. References to Antigonos Gonatas in IG I] 5b 371 — the 
Athenian decree passed in honor of Herakleitos — show that this docu- 
ment belongs later than 276/5*). On the other hand, the dedication by 
the agonothetes of paintings in commemoration of the Gallic victory of 
Antigonos attaches it closely to 277/6. Since the Panathenaic games came 
only twice during this period of friendship with Macedon — in 274/83 
and 270/69 B.C. — and since the ones in question are doubtless those 
which came nearer the Gallic invasion, it is probable that Herakleitos was 
agonothetes in 274/38, the year of the establishment of the Soteria in Delphi’). 
Herakleitos, a partisan of Antigonos and subsequently his governor in the 
Peiraieus (256/5 ff.)°), saw to it that the achievements of the Macedo- 
nian king were not forgotten when the rewards for saving Greece from 
the Gauls were being distributed. 


9. Certain Panathenaic Inscriptions. 

A group of inscriptions recording victories won at the Panathenaia 
in Athens is dated in the early part of the second century B.C. That they 
belong to the Panathenaia has never been disputed‘), and it is generally 
agreed, moreover, that they belong to the great Panathenaia, which came 
in the third year of every Olympiad. Granted that they have to do with 
the Panathenaia at all, this latter assumption is inevitable; for although 
the evidence for the non-celebration of athletic games at the annual Pan- 
athenaia — the affirmation of Suidas®) that the gymnastic agon was quin- 
quennial, the dating of the Panathenaic amphorae in every year but that 
of the great fete?), the repeated reference to gymnastic agones at the 
quinquennial and the entire lack of reference to them at the annual Pan- 

1) dedtiov apyaıor.oyıxöv 1889 р. 58. — 2) IG I 5 421. — 3) Syll.? 207 notes. 

4) The year in which Athens made peace with Antigonos; cf. Klio У pp. 167 ff.; 
Lehmann-Haupt, 16:4. pp. 377 ff.; Ferguson, Priests of Asklepios pp. 149. 

5) Cornell Studies X pp. 23 ff. 

6) Beloch, Griech. Gesch. III 2 ff. pp. 382. 

7) Mommsen, Feste d. Stadt Athen pp. 69; Martin, Les cavaliers Atheniens pp. 
228 ff.; Koehler, IG II 2 p. 384; Wilhelm, Ath. Mitt. 1905 р. 219. 

8) Sub voce Ilevasıvau. — 9) See abore р. 348. 
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аБега1а *}. the appearance of Panacheraic para m the third vears 
of the Oivmypiad alone?) — ts imdecisive. И saftces for our purpose. Tre 
games with which our meernptors kad то ds were блек by foreign 
kings and potertates. and recorded by elaborate memor-a's. Had the аг- 
nial Panathenaia been of sich a character. they could гост have escaped 
notice in our records. Hence. even if it were proved that сушвазсе zames 
formed part of the ann:al Panatheraia. we skouii be on.:rel stil to con- 
rect oir documents with the дильуиениеИ festivals. 

Since the individual inseniptions belorg to the third vears of Olvm- 
piads. it should be possible to assign them to particular vears. This 
we shall here attempt to do’). 

The documents in question are IG I 2 956 A ard В. 967 A and В. 
962, 969 A and В. and 9:0. With tke last noting can be done. With 
the two catalognes which follow one another on 969 the matter is rela- 
tively simple. The first belongs to a great Panathenaia which fails within 
the limits of the reign of Antiochos Epiphanes. of Syma This king was 
slain between the first of Nisan (April) 162 and tke first of Dios (No- 
vember) of the same year‘). He was not entitled king nll 165. In the 
interval falls only one third vear of an Olympiad. г/:. 162. Hence An- 
tiochos was still alive in Hekatombaion (August) of 162. IG 112 969 В 
then belongs to 158. 

With IG II2 968 the dating is equally вазу. The chief competitor 
in the games was king Ptolemy the elder. the son of king Ptolemy. This 
can be none other than Philometor L and the distinctive epithet. age03¢- 
1005. belongs only to the period 171 0 to 164 3 B.C.: or. leaving out 
the period of the Syrian invasion. as Koehler does. only to the period 1651 
to 1643. In this interval one great Panathenaia alone comes into que- 
stion — that of 166. 

With 966 A and B and 967 A and B the points of attack are less 
obvious. Still, Koehler has already determined the ferméinus post quem for 
the first pair. It belongs after 191; for in its time Messene was a member 
of the Achaean Leatue. whereas this state was admitted. according to 
Livy and Polvbios, in 191°). Hence. this pair of catalogues may be as- 
cribed to 190 186, 186 182. 182 178. 178 174. or 174170. It is not clear 
whether 967 A and B preceded 966 A and B or followed them. 


1) Momm-en, op. cit. р. 76. There is a reference to the yrusızos apwr of 306,5 
in the inscription put together by Wilhelm and publi-hed in part by Hiller in the 
Inschr. сов Priene р. 207 по. 458. See also Wilhelm, Urk. dram. Auffuhr. р. 238. 

2) See abore р. 16. 

3) Bergh (Zeitschr. [. Altertumsw. 1355 рр. 151 ff.) has already made an effort 
in this direction. He put IG II 966 B in 194 which Koehler (Ath. Mitt. 1880 p. 235 
п. 1) properly characterizes as impos-ible. 

4) Beloch, Griech. Gesch. HI 2 р. 143; cf. Lehmann-Haupt. Berl. Phil. Woch. 1906 
р. 1265. — 5) Niese, Gesch. 4. griech. и. maked. Staaten П pp. +11 ff. 
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A noteworthy circumstance in all these documents is the absence 
among the competitors in the chariot races of members of the Macedo- 
nian royal house. In fact, one Macedonian alone is found in the entire 
list. He appears as — IJroleualov Maxedwv in 966 A. Their absence 
is explained by a remark of Livy’) that between 200 and 172 B.C. the 
Athenians would not allow the Macedonians to enter their territory. They 
did not retain the public maledictions upon Philip and all his race and 
people; for already in 188/7 (IG II 417) the imprecations prescribed in 
200 B.C. had ceased to be pronounced. It was doubtless during the pe- 
riod of friendship between Athens and Philip (197—190 B.C.) that the 
curses were rescinded. However, the Macedonians were not readmitted to 
the city. Their absence in the Panathenaic documents, therefore, shows 
only that these are to be dated after 200 B.C. 

Among the competitors in 966 B and 967 B was Polykrates, the 
son of Mnasiades, an Argive; and prominent among those in 966 A and 
967 A were the daughters of Polykrates. It is natural to suppose that 
the victories of Polykrates and his family belong to the period of his 
premiership of Egypt. Now Polykrates came back to Egypt from Cy- 
prus, where he had been governor, in the fall of 1967), and shortly after 
his return he obtained a decisive ascendency over the young king Epi- 
phanes*). This probably gives a terminus post quem for the victories of 
Polykrates: besides, the war with Macedon must have reduced the Pana- 
thenaia of 198 to modest dimensions. In the twenty fifth year of Epi- 
phanes’ life and the nineteenth of his reign (185 B.C.), Polykrates was 
the chief-of-staff in the army with which the king set out to suppress a 
native rebellion‘). It is probable that he maintained his position until 
the death of Epiphanes in 181, and perhaps beyond it; for no report 
exists as to his downfall. He was a grown man and a well known sol- 
dier in 2225), when he left Argos for the Egyptian court with all his 
family and possessions. He cannot have been less than 35 in 220. In 
185 he must, therefore, have been a man of over 70. He can hardly have 
retained his interest in sport after 175. We are dealing here with pro- 
babilities alone: still, it is perhaps admissable to contend that we dare 
not date a Panathenaic victory of Polykrates later than 178. 

Should we put IG П2 967 A and В in 194 and 190 and IG II2 
966 A and B in 186 and 182 we would get into grave difficulties; for 
the most striking feature of IG П 966 В is the remarkable number of 
entries and victories set down to the credit of the Attalids of Pergamon. 
Their presence in 182, however, would be quite inexplicable; for in this 
year they had to face a most formidable coalition of Asia Minor kings 


1) ХЦ 23. — 2) Ditt., OGIS 93. — 3) Niese, op. cit. Ш pp. 86 f. 
4) Mahaffy, The Ptolemaic Dynasty р. 159. — 5) Niese, op. cit. Пр. 335 в. 1. 
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and peoples, a coalition all the more serious in that Rome was giving 
it her moral support’). The Attalids could not have made their greatest 
display of power and magnificence in precisely the time when the jealousy 
of Rome was most dangerous to them, and they had to strain every nerve 
to meet their domestic enemies. 

It is possible, however, to put IG П2 967 A and В in 194 190 or 
190 186 and IG П2 966 A and В in 182 178, the alternatives being to 
place 966 A and B in 190 186 and 967 A and B in 182 178. Between 
these assignments, then, the decision has finally to be made. 

Two considerations favor the former of the two locations. First, in 
186 the Attalids were engaged in war with Prusias of Bithynia?): se- 
condly from the precedence given Attalos over Eumenes in the list of 
victors in 966 В it has been concluded by КоеШег?) that Attalos was 
present in Athens at the games. In 186 he was conspicuously occupied 
in the war against Bithynia, whereas it is in itself probable that his re- 
sidence in Athens belongs in or about the year 178 B.C.; for while At- 
talos was almost constantly employed in state business between 192 and 
181 and between 175 and 171, he disappears from notice between 181 
and 175‘). Furthermore, it is probable that the Athenian citizenship was 
conferred upon Philetairos, the younger brother of Attalos, in 175/45): 
Attalos himself must have obtained this honor earlier. Philetairos appa- 
' rently received it at the time of his residence in Athens: it is likely that 
the same was true of Attalos. Hence the residence of Attalos in Athens 
preceded 175/4. Finally, Attalos and Ariarathes of Cappadocia were 
fellow-students in Athens after Carneades became school-head, and 
after he had acquired Athenian citizenship 6). Carneades died in 129/8 at 
the age of 857). He was hence born in 214/38. In 180 he was less than 
30. He cannot have become school head much younger. Unfortunately, 
the chronology of the Academic succession is lost at the end of the third 
century B.C., so that we do not know precisely when Euandros gave place 
to Hegesinos, and Hegesinos to Carneades, but the dates, Enandros 224 
—200?, Hegesinos 200? to 180°, are quite possible‘). 

Ariarathes was the son of Ariarathes IV of Cappadocia. The elder 
Ariarathes had as wife Antiochis, the daughter of Antiochos III of Syria. 


— 


1) Niese, op. cit. Ш pp. 75 ff. — 2) Ibid. pp. 70 ff. 

3) Ath. М. У р. 285. 

4) See Wilcken s. v. Attalos II in Pauly-Wissowa. 

5) IG II 435; ef. Ditt., 5уП.? 299 n. 2. Ditt., OGIS 248 belongs to the same year, 
and line five, according to Dittenberger’s cautious restoration runs: [тду ddeAydv 
tov] vewregov Dulereıpor]. The context is, unfortunately, lost. 

6) Ditt., Syll.? 298. — 7) Kirchner, PA no. 8257. 

8) Jacoby, Apollodors Chronik рр. 344 ff.; cf. р. 349; 88 XXVII 15 and XXVIII 1. 
Mekler, Academicorum Philosophorum index Herculanensis pp. 93 ff. 
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His marriage took place after the return of Antiochos from his campaign 
in the East (205/4), but before the outbreak of the war with Rome’). It 
cannot have been consummated earlier than 204: for Antiochos III, mar- 
ried in 221°), begot, probably, a son first and daughters afterwards. At 
any rate, he cannot have had a female child older than 16 in 204. On 
the other hand the marriage of his daughter to Ariarathes IV cannot have 
occurred later than 203; for from this union Stratonike sprang 3), who 
was married to Eumenes of Pergamon in 188. Ariarathes, the son, was 
much younger than Stratonike; for, if Diodoros‘*) is to be trusted, two 
(suppositious) sons (and perhaps also two other daughters) preceded him 
into the world, and they probably did not follow Stratonike closely. Dio- 
doros, to be sure, does not mention Stratonike at all, but he omits De- 
metrios also, who was doubtless a full brother of Ariarathes, since he 
sided with him, and not with the suppositious one, Orophernes, in the 
later struggle for the throne of Cappadocia’). Accordingly, Ariarathes 
cannot have been older than 18 in 180. He was thus ап ephebe in about 
178. Now, in the early part of the first century B.C. it was traditional 
for the crown princes of Cappadocia to go for study to Athens during 
their ephebate.. Thus Ariobarzanes and Ariarathes, the sons of the king 
whom the Cappadocians chose for themselves in 95 B.C., were ephebes 
at Athens in Apollodoros’ archonship (c. 80 B.C.). They were enrolled 
in the deme Sypalettos®), to which Ariarathes У had also belonged, and 
thus by their choice of deme sought to preserve the traditions of the 
house to which their father had suceeded. The son of Anarathes У, li- 
kewise named Ariarathes, and, doubtless, one of the five whom their un- 
natural mother poisoned in 130 B.C., was in Athens in с. 132. Since 
he was old enough to be an Athenian citizen, but was still a youth on 
his father’s death in 130, it is probable that he too was a member of 
the ephebe-corps while in Athens. The practice was, doubtless, begun 
by Ariarathes У, who, if in Athens as an ephebe, must have been there 
in c. 178. Hence the college association of Ariarathes and Attalos, who 
was twice as old as his friend and perhaps already in love with his sister, 
belongs to somewhere in the period of 180—178; and, since Koehler’s 
observation is probably correct, we have a definite reason for placing it 
in 178 precisely. Another memorial to the friendship of the Attalid and 
the Cappadocian prince is preserved in the Attic name Agragddng ’Ат- 
tdhov borne. by a pythaistes to Delphi in 128 B.C. Не appears in con- 

1) Appian, Syr. 5. — 2) Niese, op. cit. II p. 366. 

3) Ditt., OGIS 350. 

4) XXXI 19 7; cf. Niese, op. cit. р. 248. 

5) Polybios ХХХШ 12 1; cf. Niese, op. cit. Шр. 248 n. 3. 

6) Wilhelm, Berl. Phil. Тост. 1902 р. 1908; Kirchner, PA Suppl. Nos. 1608a and 
1621 a. 
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junction with boys whose birth years fall, so far as determinable, between 
145 and 135 B.C. His father was, doubtless, born shortly after 159, and 
named Attalos after the reigning king of Pergamon. This Attalos Sund- 
wall (Ко УП pp. 454 f.) has taken to be none other than the king him- 
self. After his accession to the throne he married Stratonike, his brother's 
widow, and begot several children, but refused to own them, says Plu- 
tarch (De frat. amore 18): he sent one of them, named Ariarathes after 
his friend and brother-inlaw, the Cappadocian king, to Athens, explains 
Sundwall, and it is this one who appears in 128/7 B.C. as an Athenian 
citizen, probably a SumadAntios. 

There is much that is staggering in this suggestion, much that would 
deepen still more the mystery which surrounds the later Attalids. Besides, 
while it is true that Stratonike was not older than 44 in 159 B.C., and 
hence still capable of bearing children to Attalos, the only report which 
affirms this fact affirms also that Attalos disowned them; yet our Ariara- 
thes is designated son of Attalos. Moreover, a son of the king of Per- 
gamon could not have been old enough to hold an Athenian magistracy 
in 132 B.C., yet a prince Ariarathes was epimeletes in Delos, probably 
prior to 132 B.C. Still, had the Ariarathes, son of Attalos, of 128/7 B.C. 
been denoted Svmmaddijtios, we should not have found anyone of these 
difficulties insurmountable. Unfortunately, however, his deme-name is not 
given, and this leaves the contention of the Finnish scholar without a 
starting point. Had the demotikon been lacking, while those of the other 
pythaistai were given, the omission would have been significant; but, since 
none at all are given, there is nothing noteworthy in the reference ex- 
cept the foreign names. 

That of the father need not trouble us much. There was a mild epi- 
demic of "Аттайог in Athens in the last half of the second century B.C. 
At least nine new ones are found in the documents relating to the Py- 
thais alone. Nor need Ariarathes betray the foreigner. In view of the 
friendship of the two kings to one another and to Athens, an Athenian, 
who had been named Attalos from the king of Pergamon, might readily 
call his son after the king of Cappadocia. That there was a fad for 
regal names at this time anyone may see for himself who looks up the 
occurrences of Ptolemaios, Seleukos, Amyntas, Alexandos, Pyrrhos, in 
Kirchner’s Prosopographia Attica. On the other hand, the appearance of 
an Ariarathes without patronymic or demotikon, as epimeletes of the em- 
porion!) in Delos suggests the presence of a Cappadocian prince a fact 
still to be reckoned with after Weil?) and Sundwall?) have shown that the 








1) BCH XXIX pp. 18, 226. — 2) Ath. Mitt. VI p. 327. ; 
3) Untersuchungen über die attischen Münzen des neueren Stils, Ofversigt of Finska 
Vetenskaps Societetens Förhandlingar XLIX 1906—07 Nr. IX р. 218; cf. Klio УП р. 455. 
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third magistrate on the Nikogenes-Kallimachos series of Attic coins is 
not Ariarathes, but Andreas. As to the identity of this Cappadocian prince 
see Classical Philology Ш. 

The dates thus assigned to the Panathenaic inscriptions are the fol- 
lowing : 

IG II 2 967 A 190 B.C. (or 194). 
» 967 B 186 В.С. (or 190). 
» 966A 182 В.С. 
» 966 B 178 В.С. 
ь‚ 968 166 B.C. 
» 969 A 162 В.С. 
ь„  969B 158 B.C. 

It thus happens that — IIroleualov Maxedwv (1G II 2 966 A) en- 
tered the chariot race in 182 B.C. I surmise that we have to do with 
a member of the Egyptian royal family — perhaps with Epiphanes him- 
self, but possibly also with his son, afterwards Philometor. The Ptole- 
mies were technically classified as Macedonians !). 

The presupposition with which we entered this enquiry must always 
cast -a shadow of uncertainly over its results. Still, it is clear that the 
documents in question can be dated satisfactorily even though intervals of 
three years are assumed to have fallen between them. This, we contend, 
is a confirmation of the general belief that they belong to the great Pan- 
athenaia. 


1) See Classical Philology Ш. 
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Cratippus or Theopompus ? 
By E. M. Walker. 


Any one who essays the task of determining the authorship of the 
papyrus discovered by Dr. Grenfell and Dr. Hunt, and published by them 
in Part У of the OXYRHYNCHUS PAPYRI, finds himself confronted 
with an initial difficulty. The problem of the identity of the New Hi- 
storian has been discussed so fully, so ably, and so impartially, by the. 
editors, that it is inevitable that in attempting to give a definite answer 
to the question which they have left indeterminate, one should go over 
ground which they have already traversed. It is not likely that much 
new evidence will be forthcoming. If the question can be decided at all, 
it will be decided by the process of weighing the evidence already presented. 
Much of that evidence requires no restatement. Many of the conclusions 
at which the editors arrive will not be seriously questioned. Consequently, 
14 will often be unnecessary to do more than state in summary form ar- 
guments which can be unreservedly accepted. 

Upon grounds of internal evidence it may certainly be concluded that the 
author wrote between the Peace of Antalcidas and Alexander's conquest of 
Persia. In XI, 38, the constitution of the Boeotian League, as it was in B.C. 395, 
is spoken of as though it no longer existed (elyev dé та лобуната тдтЕ хата 
thv Bowrlav odtws.hoav xadeotynxvia Bovdai тдтЕ téttages xtA.). In XVI, 
9 ff. the use of the present tense (tovtwy dé Bactheds altids éotiv, 66... 
ddtywoet ... ol dé Epectdtes ... negiog@cıv éviote) clearly implies that 
the Persian Empire was still standing. The period of composition is thus 
determined by the year 387, at one end, and the year 334, at the other. 
The period included in the author's complete work can also be determined 
_ with tolerable certainty, at any rate at one end. The £rog dydooy in Ш, 10 

indicates that the year 403—2 (or possibly, 402—1) was the starting point 
either of the whole work, or of a fresh section of the work. I am dis- 
posed to agree with the editors’ conclusion that the year in question 13 
not the starting point of the whole work. The passage in II, 27, to which 
they appeal, in which an incident of the year 411 is said to have been 
already described (@oxeg elonxd лоу noötegov), when compared with the 
references to certain events of the Peloponnesian War in regard to which 
no similar statement is made, goes far to prove that the writer began, 
where Thucydides left off, ш 411. There is nothing to indicate the point 
at which the narrative ended. It may have been the battle of Cnidus, or 
the Peace of Antalcidas. It is improbable that the period covered by a 
work composed on so large a scale would have extended to much more 
than twenty years. The two conditions, therefore, which must be satis- 
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fied by any hypothesis as to the identity of the writer are, firstly, that 
the work was composed between 387 and 334, and secondly, that the 
period which it covered began at 411, and ended, in all probability, at 
394 or 387. From the list of possible claimants to the honours of author- 
ship the Atthidographs may be excluded. In an Atthis we should hardly 
expect to find a minute account of the campaigns of Agesilaus’). Of the 
remaining writers who satisfy the first condition, there are only three that 
need be seriously considered — Ephorus, Theopompus, and Cratippus. 
There is, to be sure, Herodicus. We have it on the authority of the 
Scholiast on Aristotle, Rhetoric, II. 23, 29, that he was ’Adnvaiog, latoguxds; 
and, as a contemporary of Thrasymachus and Polus, he may, perhaps, 
pass in point of date. But to take refuge in Herodicus would be a step only 
one degree removed from the pure agnosticism deprecated by the editors. 

The one argument in favour of identifying the writer with Ephorus 
is the close correspondence which can be traced between the narrative 
of Diodorus and certain passages in the papyrus. Unless the received 
view as to the relation of Diodorus to Ephorus is to be completely aban- 
doned, it is certain that, in view of this correspondence, we must choose 
between two alternatives. Either Ephorus is the New Historian, or he 
used him. The arguments against the former of these alternatives are con- 
clusive. In the first place, Ephorus does not satisfy the second of the 
conditions laid down. His History was a universal history, not the history 
of a particular period. In the second place, the scale of the work is quite 
inconsistent with the idea of a universal history. The extant columns of 
the papyrus which deal with the events of the year 395 are equal in 
amount to more than half a book of Xenophon’s Hellenica. If allowance 
is made for the missing columns, the amount would certainly not be less 
than three-quarters of a book. Ephorus covered the interval between 399 
and 386, a period of 13 years, in three books; for in book 18 the send- 
ing of Dercylidas to Asia (399) is recorded, while in book 20 the dro- 
xiouds of Mantinea (386) found a place (Eph. Frag. 130, 138). It must 
be remembered, too, in comparing the scale of the two works, that Ephorus 
included Sicilian history, to which no allusion occurs in the papyrus. It 
is certain, then, that Ephorus is not the author of whom we are in search. 

The arguments in favour of Theopompus may be summarized as 
follows. There is, to begin with, the coincidence of period and the agree- 
ment of scale. Theopompus began where Thucydides left off, and he 
stopped at the battle of Cnidus. To these 17 years he devoted 12 books; 


1) G. de Sanctis, P’Attide di Androzione e un papiro di Oxyrhynchos (Atti della 
Е. Accademia delle Scienze di Torino, Vol. XLIII, Torino, 1908) identifies the author 
of the fragment with the atthidograph Androtion. The arguments in favour of this 
identification appear to me slight; the objections to it, on the ground of subject, date, 
and scale, much more considerable than the writer realises. 
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an average, roughly speaking. of a book to a year and a half (cf. Diod. 
13. 42 and 14, 84). Secondly, the fragments of his Philippica indicate 
that he was excessively fond of digressions; such digressions are a marked 
feature in the narrative of the papyrus. In the third place, Theopompus 
is praised by Dionysius of Halicarnassus for his insight into causes and 
motives. and censured by Polybius for the conventional character of his 
battles. Insight into causes and motives is claimed for our author, while 
it is suggested that the ambuscades deseribed in V. 57 and XIX. 22 have 
a suspiciously conventional air. Fourthly. there are two verbal coinci- 
dences between the fragments of Theopompus and the papyrus. Karägaı, 
in the sense of 2/deiv, which is quoted from Theopompus by a gram- 
marian (Frag. 327), occurs twice over in the papyrus (ХУШ. 39 and VII. 
22); and the form Kagzacev's, meaning a man of Carpasus in Cyprus. 
which is quoted by Stephanus of Byzantium as occurring in Theopompus. 
Ev дехатф, is found in XVI, 37 and XVII, 16. It is further claimed that 
the judgments passed by our author upon statesmen and political parties 
are consistent with the political attitude which may be legitimately attri- 
buted to Theopompus. And finally, it is argued that there is much in 
the style of Theopompus, so far as it can be inferred from the extant 
fragments, which is in harmony with the style of the papyrus. especi- 
ally as regards the use of particular words or constructions. 

It is evident that these arguments are of very different value. On the question 
of style something will be said later on. The utmost that can be urged. in this 
respect, in favour of the identification of the author with Theopompus is that 
upon grounds of style, if the style is to be judged solely from the extant frag- 
ments, as much may be said for the hypothesis as against it. To some of the 
other arguments little weight can be attached. Take the argument about the 
writer's political views. Е. Meyer thinks that Theopompus’ aristocratical 
leanings, combined with the sincere desire for truth with which he cre- 
dits him, would lead him to adopt the moderately conservative attitude 
which is characteristic of our historian. There is. indeed, nothing hypo- 
thetical about the aristocratical leanings of Theopompus, but there is much 
that is hypothetical in his sincere desire for the truth, We might with 
equal justice attribute to him strong prejudices strongly expressed. But 
in any case, even if this political attitude could be established. it would 
not be peculiar to him. If we want to discover a close parallel to the 
judgments of the New Historian on men and measures. we shall find it. 
not in the fragments of Theopompus. but in the Athenaion Politeia of 
Aristotle (е. с. A. P. 34, 3 and 40, 1 and 2. compared with 1. 14 ff). 
His general attitude appears to be much the same as that of Isocrates, 
or even of Thucydides himself. The motive attributed to the leaders of 
the extreme wing of the democratical party at Athens (11. 10 ff. éa- 
ЗииобутЕ;... Nooayayeiv & то лойЕНЕ nai oÄAungayuoreiv iy abtots 
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éx tv xoıw@v |) допиабеодои) can hardly fail to remind one of the 
explanation which Thucydides gives of the policy of Cleon (6 dé yevouévng 
hovyias xatapavéotegos voullwy Av elvar xaxoveydy xai adniotdtegos 
давай. У. 16.). With regard to the verbal coincidences, Kagnaoevs 
would be striking if & dexdtqw refers to the Hellenica, and if it were 
certain that the period of the naval war to which the mutiny at Caunus 
belongs fell within Theopompus’ tenth book. The latter point is fairly 
certain, though &v dexdtq, if analogy is to be followed, should mean in the tenth 
book of the Philippica. The strong argument is the first one; and it is very 
strong. I am prepared to admit that it would go far to make good the claim 
of Theopompus, if there were no stronger arguments on the other side. Prima 
facie it is certainly improbable that there should have been two works, com- 
posed on the same scale, covering the same ground, and written at the 
same period. It is also improbable that a work of such magnitude should 
have survived to so late a date as that at which the papyrus was tran- 
scribed, unless it were from the pen of a writer known to fame. The se- 
cond argument, on the other hand, is not so strong as it looks. We 
have both external testimony, and the internal evidence of the frag- 
ments, for the frequency of digressions in the Philippica. We have nei- 
ther external testimony, nor internal evidence, in the case of the Ifellenica. 
If it is argued that the fragments of the latter are too few and too short 
to enable us to form a judgement, it may be replied that what is true of a 
work, in which 58 books were allotted to 24 years, need not be true of one, 
in which 12 books covered 17 years. Few writers can have been as discur- 
sive as Theopompus in the Philippica. Digressions such as those met with 
in the papyrus could probably be paralleled in a good many historians. 

Such then being the arguments in favour of the identification of the pa- 
pyrus with the Hellenica of Theopompus, what are the objections that may be 
urged against this hypothesis? Against the less convincing arguments in fa- 
vour of it there may be set the minor objections. The third argument, e. g., 
(insight into causes and motives) is a good deal more than outweighed by the 
objection based on the treatment of Agesilaus. It is clear that Agesilaus was 
the hero of the later books of the Hellenica. M&yıorog piv hv duohoyoupévas 
xai tov téte Cwrvtwr ёллфатёотатос. (Plut. Agesil. 10.) These are strong 
words; but of the hero-worship which is implied in them there is not a 
trace to be discovered in the papyrus. Оп the contrary, as the editors point 
out, the tendency of the writer is to exalt the achievements of Conon at the 
expense of those of Agesilaus. The more serious objections may be reduced 
to three, based respectively upon chronology, relationship, and style. Any 
one of the three, I venture to submit, is of itself sufficient to determine the 
verdict. I cannot but regard their cumulative force as irresistible. 

The chronological argument turns upon the date of Theopompus, on 
the one hand, and the date of the composition of the history, on the 
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other, of which we have а fragment in the papyrus. As to Theopompus. 
“our evidence is at once precise and credible. The witness is Photius, 
who had read the Philippica, 53 books of which were still extant in his 
day. He asserts that, when Theopompus was restored to his native Chios 
by the rescript of Alexander, he was 45 years of age. This would fix 
his birth to 378, the rescript being not earlier than 333. He further tells 
us that after Alexander's death he took refuge in Egypt with King Pto- 
lemy. His words are as follows: weta dé тду AdeEdvdgov Зататоу... 
eis Aiyuntoy dgixeodar’ IItodeuaioy dé tov tadbtns Baoithéa ob noool- 
cova: tov dvöga. It has been argued (е: g. by Clinton) that, as Ptolemy 
did not assume the royal title until 306, Theopompus must have been 
alive atthis date. It is possible, however, that Photius has used the term 
Baotdéa inaccurately; if so, the flight to Egypt could be dated back to 
323, or thereabouts. In either case, the two statements of Photius are 
in harmony with each other. They are also entirely consistent with any 
reasonable date for the composition of the Philippica. Theopompus cannot 
have conceived the idea of writing a history of Philip’s reign until he 
had grasped the significance of his career. It is difficult to believe that 
he should have planned a work on so vast a scale until he had grasped 
the full significance of that career. Chaeronea is the earliest probable 
moment, the Peace of Philocrates the earliest possible one. A work in 
58 books must have occupied many years of his literary activity. If it 
was begun soon after 338, it cannot well have been finished before 320). 
A date 10 years later would be still more probable. What Suidas tells us, 
on the other hand, is wholly incredible — @ednounos Xios, yeyorog хата 
tovs xodvous tic dvagyias 'ADnvalwy éni tic évevnxootis teitns 6Avu- 
muddos, 6te xai “Eqogos. ”Тоохо@тоис dxovotns dua ’Epdow. The da- 
ting by the dvapyxia excludes the possibility of a corruption in the number 
of the Olympiad; while the meaning to be assigned to yeyovws is deter- 
mined by the parallel statement about Ephorus: “Egogog Kvuaios ... 
looxgdrovs dxovotns.. lotogixds: Tv 0 Eni tig Evernnooräis teltns 
öAvunıddos, ds xai 29d tho Didinnov Baotdelas elvar tod Maxeddvoc. 
"Hv is, clearly, vixit, floruit; and yeyovwg, equally clearly, is not natus. To 
harmonise a floruit in 404 with a literary activity extending to 320 is 
beyond the resources of ingenuity however great. For our present pur- 
pose, all that can be done with Suidas is to dismiss him from considera- 
tion. Is, then, the second of the two dates, that of the New Historian, 
susceptible of accurate determination? We have assumed, so far, that the 
terminus ad quem is given by the reference to the Persian Empire in XVI, 
9 ff. If, however, it can be inferred from the use of the present tense 


1) The mention of the Indian bloodhound, trained to fight with lions, in whose me- 
mory Alexander founded a city (fr. 334), as well as the reference in fr. 108 to an incident 
in the year 324, prove that it was not finished more than a year or so before 320. 
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in this passage that Darius had not yet been conquered by Alexander 
when the author wrote these words, an inference not less certain can be drawn 
from another passage in the papyrus, in which the border disputes between 
Phocis and Locris are described (XIV, 25.). The passage is as follows: 
fot toig Edvect Todroıs dugyıoßntnowmos ywoa negi Ts xai побтЕобу 
ЛОТЕ nenolzunxaoıv, fv moAlaxız EnıvEuovowv Exdreoo tov TE Dwxéwv 
xai tov Aoxedy, Öndregoı д’ Ay tbywow alodbuerdı mote Tobg Er£govg 
avddeyévtes noAlol diagnafova ta лодвата. If Eorıv, ddrywoei, лЕОЮ- 
o@otv, and elwide are good evidence in the one case, fott, Enıv&uovor, блао- 
лабоуоз are good evidence in the other. To the writer these raids and 
retaliations are as much a part of the existing and present conditions of . 
the Phocian Border, as cattle-driving is a part of the existing and present 
conditions of the County Roscommon to the leader-writer in yesterday's 
Times. Such conditions were no longer existing and present after 346. 
After Philip’s occupation of Phocis in that year, there were no longer 
sheep to be raided in the region of Parnassus, nor Phocians with the 
spirit to retaliate. Hence it can hardly be contended (and, so far as I 
can gather, it is not contended) that this passage can have been written 
after the end of the Sacred War. It follows, then, that it was written 
either before the outbreak of the War, i. e. before 356, or else while it 
was in progress; i. e. at a moment when the Phocian question was up- 
permost in men’s minds. It must be remembered, too, that the first stage 
of the War was fought out between these same Ozolian Locrians and 
the Phocians, hard by this same debatable territory. Is it conceivable, 
under these circumstances, that a writer, one of whose chief faults is dis- 
cursiveness, should have refrained from a passing allusion to the War? 
If it is not conceivable, then the ferminus ad quem stands fixed at the 
year 356. In 356 Theopompus was 22 years of age. The probability 
that he had reached the tenth book of the Hellenica before his 28rd 
year is one that needs no discussion. If, however, it be conceded (and 
I am clear that is cannot be conceded) that the passage under discussion 
may have been written between 356 and 346, it will be found, when the 
question of style comes to be argued, that another difficulty, in its way hardly 
less serious, arises when we attempt to identify the author with Theopompus. 

By the objections based upon relationship, I mean those difficulties 
which arise out of the relations which are to be discovered between the 
papyrus and the other authorities for the history of this period. To take 
Diodorus first. If ch. 79—81 of book XIV are compared with the ра- 
pyrus, it will be seen that the points of contact are frequent and precise. 
It will also be seen that the order in which incidents are mentioned, and 
names occur, corresponds, as a rule, closely to the order of the papyrus. 
The correspondence is so close that the use of the New Historian by 
Diodorus does not admit of doubt. The only question that can be raised 
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is the question whether the use was direct or indirect. Against a direct 
use there are two arguments that may be urged. In the first place, it 
is improbable that the writer of a universal history, especially when that 
writer is Diodorus, should have drawn his facts at first hand from a work 
composed on this elaborate scale. Secondly, there are errors in the dating 
of events, which it is difficult to account for if Diodorus was following 
a writer whose method is chronological, and whose dates are precise. 
The errors in Diodorus extend both to the chronology of the operations 
on land, and to that of the naval war. In narrating the campaigns in 
Asia Minor, he relates the appointment of Dercylidas, his arrival in Asia, 
the campaign in the Troad, the conclusion of an eight months’ truce with 
Pharnabazus, and the operations in the Chersonese, under the archon- 
ship of Aristocrates, 399—8 (ch. 38). So far his dates are correct. When, 
however, he assigns to the same Attic year the meeting with Pharnabazus 
and Tissaphernes, and the conclusion of a second armistice (ch. 39), he 
is guilty of compressing into the space of a single vear a series of events 
which extended over two Attic years, and possibly ran into a third. It 
is not until the archonship of Phormion, 396—5, (ch. 79), that he returns 
to the operations in Asia Minor; the intermediate years, those of Ithycles 
and Sunicles, 398—7 and 397—6, having been occupied exclusively with 
the affairs of Sicily. In the archonship of Phormion he covers the ground 
from the appointment of Agesilaus to the command down to the six months 
truce between him and Tithraustes (ch. 78, 80). The events here recorded 
extend, in reality, from the spring of 396 to the autumn of 395; 1. e. 
they belong to three Attic years, instead of one. It is much the same 
with Diodorus’ narrative of the naval war. Under Aristocrates (399—8) 
he records the appointment of Conon to the command of the fleet, and 
leaves him in Cilicia with a squadron of 40 vessels, облю Tod atddov 
wavrös mageoxevaopevov (ch. 39,4). Three years later, in 396—5, Conon 
has still only 40 ships under his command at Caunus, where he is besieged 
by the Spartan vadvagyoc, Pharax. Under the same year he narrates the 
revolt of Rhodes, the arrival of reinforcements from Cilicia and Phoenicia, 
Conon’s mission to Babylon, his interview with Artaxerxes, and his return 
to the sea-coast. There are some difficult problems involved here, such 
as the date and duration of the vavagyia of Pharax. Into these questions 
we need not enter. It is sufficient for our purpose to point out that 
Conon cannot have returned before 394, though it is possible that the 
command of Pharax may have been prolonged to the summer of 396. 
Such chronological inaccuracies are familiar to every reader of Diodorus. 
We find them in his account of the interval between the Persian and 
Peloponnesian Wars, and of the first and the last ten years of the great 
War itself. One need only point to ch. 60—62 of book XI, in which 
the whole series of events from the siege of Eion to the battle of the 
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Eurymedon are compressed into a single year. Another good example 
is afforded by his account of the first Sicilian Expedition (XII, 58, 54), 
in which, under the year of Euclides, 427—6, he relates all that happened 
from the embassy of the Leontines in 427 to the annexation of their 
territory by Syracuse in 422. It will thus be seen that the relation be- 
tween Diodorus and the author of the papyrus is precisely parallel to the 
relation between Diodorus and Thucydides. In both cases the only 
hypothesis that seems capable of explaining the facts is one which postu- 
lates an intermediary authority, whose method was non-chronological; i. e. 
who grouped events together according to subject, instead of following 
an annalistic arrangement, such as that by summers and winters which 
we have in Thucydides. That the authority intermediary between Diodorus 
and Thucydides is Ephorus has hitherto been regarded as one of the most 
assured results of Quellenuntersuchung. It can hardly admit of doubt 
that he is also the intermediary between Diodorus and the papyrus. It is 
true that the actual coincidences between Ephorus and the papyrus are slight 
(cf. XI, 10 with Eph. fr. 185, and XII, 20 with Eph. fr. 67); but Ephorus 
was unquestionably used by Diodorus for Book XIV, as well as for XIII and 
XV. (For book XIV compare 81. 4 with Eph. fr. 185; 98 with fr. 184; 13 
with fr. 127; 11, with fr. 126; 22 with fr. 129). It is far from probable that 
Diodorus should have followed Ephorus for the history of Alcibiades, of 
Lysander, of Cyrus the younger, and of Agesilaus himself in the period 
after the Peace of Antalcidas (cf. fr. 140 and 143), and yet should have laid 
him aside when he came to write of Conon and of the campaigns in Asia. 
It is, perhaps unnecessary to elaborate the proof of the dependence of Dio- 
dorus upon Ephorus, in view of the fact that it is conceded by E. Meyer, one 
of the chief supporters of the cause of Theopompus. But if the coin- 
cidences between Diodorus and the papyrus are correctly explained by the 
assumption that Ephorus is the connecting link between them, and if the 
papyrus is Theopompus, the conclusion is inevitable: Ephorus used Theo- 
pompus; or rather, Theopompus is Ephorus’ sole, or principal, source for 
the history of this period. It is a conclusion which lands us in the 
grave chronological difficulties and improbabilities indicated by the editors 
(see рр. 133—135). The chronological improbabilities, however, are far 
from constituting the most serious objection to this conclusion. The de- 
pendence of later writers upon Ephorus and Theopompus has formed the 
subject of a multitude of hypotheses; in fact, the discussion of the pro- 
blems arising out of the relations of Plutarch and Diodorus, of Nepos and 
Justin, to these two great names forms a large part of the literature of 
Quellenforschung. Almost every conceivable hypothesis has been advanced 
by some one or other. The one hypothesis which had as yet occurred 
to no one is that of the dependence of Ephorus upon Theopompus. Next 
in importance, from this point of view, is the question of the relation of 
Klio, Beiträge zur alten Geschichte VIII 3:4. 25 
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the papyrus to Xenophon. The papyrus exhibits ‘a total disregard of 
Xenophon’, to quote the editors’ phrase. In place of ‘total disregard’ 
there should have been frequent contact, if the hypothesis of Theopom- 
pean authorship is correct. Porphyry (quoted by Eusebius, Praep. Evang. 
р. 465) charges Theopompus with plagiarism from Xenophon (noAA& tod 
Hevogportos abtoy uetatidérvta xarelinpa), and that this is no mere random 
talk is proved by the fact that he adduces a particular instance, viz. the 
negotiations between Agesilaus and Pharnabazus (Hell. IV, 1, 29—40). 
Finally, let us examine the relations of the papyrus to the secondary 
authorities other than Diodorus, — to Plutarch and Pausanias, to Justin, 
Nepos, and Polyaenus. Some of these writers are regarded as dependent 
upon Theopompus, others as entirely independent of him; and, in some 
cases at any rate, there are good reasons for the view held. Clearly then, 
if the New Historian is rightly identified with Theopompus, we should 
expect to find traces of the narrative contained in the papyrus in those 
who are supposed to be dependent upon him, and no traces in those 
who are supposed to be independent of him. Precisely the reverse of this 
holds good. The authors which exhibit agreement with the papyrus are 
Pausanias, Polyaenus, and Justin; and some of the agreements are suffi- 
ciently remarkable. Polyaemus is the only ancient writer who agrees with 
the papyrus in associating the mission of Timocrates with Pharnabazus, in- 
stead of with Tithraustes. Justin, again, is the only ancient who mentions the 
mutiny of Conon’s troops (cf. XVI, 29, with Justin VI, 2,11). Pausanias agrees 
with the papyrus (XIV, 23) in making the Locrians the Hesperian, whereas 
Xenophon makes them the Opuntian. But Pausanias, Polyaenus, and Justin 
are the writers supposed to be dependent on Ephorus and independent of Theo- 
pompus. Nepos and Plutarch, on the other hand, are the two writers whose 
use of Theopompus has been most generally admitted. Neither of them 
exhibits a single point of contact with the papyrus. Plutarch’s case is the 
more noteworthy, as in the Agesilaus he mentions Theopompus by name as 
his authority no less than three times. Thus it will be seen that those who 
are indebted to the papyrus are not dependent on Theopompus, and those 
who are dependent on Theopompus are not indebted to the papyrus. 
The objections on the ground of style have been kept to the last, 
not because I regard them as unimportant, but simply because I wish to 
make it plain that the case against Theopompus is not based upon them. 
In arguing the question of style, it is not permissible, I venture to claim, 
to treat the extant fragments as the only evidence; and it is only if at- 
tention is confined to them, that it can be maintained that the argument 
for style is as much in favour of Theopompus as against him. Theopom- 
pus was ranked by antiquity ‘inter auctores eloquentiae’, and that by the 
verdict of the great critics. Their judgment on the question of style 
cannot be lightly set aside. If we are to judge of the New Historian 
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by what is preserved of him in the papyrus, it would be a paradox to 
claim for him the gift of a great style. As the editors remark, ‘that the 
historian (i. e. Theopompus) ... could have attained so high a reputation 
as a stylist is incredible, if his other work resembled these fragments’. There 
are only two ways of meeting the objection. One is to assume that the 
author’s style cannot be judged from the fragment; the other is to assume, 
with “Meyer and Wilamowitz, that the style of the Hellenica cannot be 
judged from that of the Philippica. On behalf of the first of these po- 
sitions it may be urged that the style of few authors can be fairly judged 
from a portion of their work selected at random. If all that we had 
of Thucydides was a few chapters of narrative in Book V, who would 
have divined his style? To this it may be replied that, though a style 
cannot always be inferred from a few chapters, an incapacity for style 
can be. A dozen chapters of Diodorus would suffice as well as all the 
extant books to reveal his nakedness. It would be unfair to our author 
to rank him with Diodorus as a stylist. But is it unfair to assert that 
the note of his literary style is dulness? Or am I peculiar in finding that 
his periods leave upon my mind an impression of insufferable monotony ? 
The uniform structure of the sentences, and the poverty in particles, is 
especially worthy of note. While иёу ody recurs with wearisome itera- 
tion, Фоте is found only twice in something like 500 lines. Some curious 
statistics relating to the use of particles and conjunctions will be found 
in an article by K. Fuhr, in the Berliner Philologische Wochenschrift for 
Feb. 15 of the present year. The bitterness which Cicero singles out in 
Theopompus, the fire and passion which glow even in the fragments, the 
‘elatio atque altitudo orationis suae’, are all alike incredible of our historian. 
It is not ‘the bit’ assuredly that he needs. There are few who have needed 
so much ‘the spur. If I interpret the second argument rightly, it would 
come to this. The Hellenica was the work of Theopompus’ youth, written 
before his thirtieth year. For a work treating of so wide a range of 
subjects, the mere collection of formation, together with the sifting and 
arrangement of materials (and Dionysius gives Theopompus praise for his 
careful and diligent preparation), would absorb the energies of a young 
and inexperienced writer. Busy in amassing information, he had no time 
left for acquiring the graces of literary composition. Possibly (for this 
has been suggested), he had not yet gone to school with Isocrates when 
the Hellenica was given to the world. Need we be surprised then, if this, 
the product of his youth, should stand in marked contrast, in point of style, 
to the Philippica, the fruit of his mature genius? Here at least, in deal- 
ing with this plea, we can appeal to something more solid than a sub- 
jective impression. We can produce the most satisfactory of witnesses, a 
date. Of all the facts alleged about Theopompus, the best attested is his 


victory over his master Isocrates, in the competition instituted by Arte- 
25* 
10 


366 Е. М. Walker, 


misia in honour of Mausolus. The story is told by Aulus Gellius (Х, 18), 
by Plutarch (Vitae X, Or. р. 383 В), and by Suidas. It rests, however, 
_ upon a better authority than theirs’. It rests upon the authority of Theo- 
pompus himself. бёолдилос dnegpoovei tov ‘looxedtny, xai verıxjodar 
dp’ éavtod Agyer хат tov éni Mavowip dydva tov diddoxadov. (Euse- 
bius, Praep. Evang. X, 3 p. 464 С). Mausolus died in 352, Artemisia 
in 850, and the year was an Olympic one, according to Suidas. It stands 
fixed therefore for 352. Thus in 350, or any later year before 346, Theopom- 
pus was already the master of that style which gave to his Philippica its 
fame. By his Adyog ёли@фиюб on Mausolus he had established, once and 
for all, his title to be classed among the great stylists of the world. The 
time, that (according to the hypothesis under discussion) should have been 
spent in amassing materials, has been devoted to perfecting the gifts of style. 
The pupil has already worsted his master with weapons borrowed from that 
master’s armoury. To put it shortly. If the composition of the unknown 
author’s work is assigned to a date earlier than 356, the chronological ar- 
gument is fatal to his identification with Theopompus. If the composition 
is assigned to a later date, the argument from style is not less fatal. 

To the three objections which I have attempted to establish, the ar- 
gument from date, the argument based upon the agreements and disagree- 
ments with other writers, and the argument from style, it will probably be 
replied somewhat as follows. We admit the force of these objections. 
Taken singly, they are strong: their cumulative force is undeniably strong. 
But what is the alternative to Theopompus? A mere phantom form. If 
we must elect between the two, we prefer the flesh and blood of the one 
to the shadowy, unsubstantial form of the other. The one great, initial 
improbability of the one hypothesis constitutes a greater difficulty than 
the combined improbabilities attendant on the other. 

That Cratippus is, in a sense, unsubstantial, is true. That is to say, 
there is very little of him. The fragments add up to little more than a 
dozen lines. That there is anything shadowy about his personality, I must 
respectfully deny. He is referred to by three of the ancients, and by 
three only; namely by Dionysius of Halicarnassus, by Plutarch, and by 
Marcellinus. The reference in the last of these writers‘) is enigmatical, 
and I have no conjecture to offer. There are two references in Plutarch, 
and one in Dionysius. From Dionysius?) it may be gathered that he was, 
in some sense or other, a contemporary of Thucydides (ovvaxudoas att@); 
that his object was to complete, in some sense or other, the work of 
Thucydides (t@ napalcıpdevra bn’ адтоб оутауаую»), and that he held 
the view that speeches were out of place in a serious history. One of 
the passages in Plutarch *) tells us little more than that he had treated. 
in his history of the mutilation of the Hermae. From the other passage, 
1) Vita Thucyd. § 46. — 2) De Thucyd. 16. — 8) Vit. Orat. II, 1, р. 834. | 





11 


Cratippus or Theapompus ? 367 


however, it is possible to infer his nationality and his date, as well as 
the scope of his work'). He was an Athenian, of the Great Age, and 
‚his narrative extended from 411 or 410 to the battle of Cnidus. That he 
was an Athenian is clear for two reasons. Firstly, all the other names 
in Plutarch’s list — Thucydides, Xenophon, Clitodemus, Diyllus, Philocho- 
rus, Phylarchus — are Athenian; and secondly, that he should be an Athenian 
is required by the argument. The point of the passage is the antithesis be- - 
tween the makers of history and the writers of it. The makers of his- 
tory enumerated by him are, without exception, Athenian worthies — 
Pericles, Phormio, Nicias, Demosthenes, Cleon, Myronides, Tolmides, Alci- 
biades, Theramenes, Thrasvbulus, Thrasyllus, and Conon. It follows that 
the writers must similarly be Athenian. It is history, as made by Athe- 
nians, that he is contrasting with history, as written by Athenians. As a 
matter of fact, it is not only a list of Athenian historians, but it is very 
nearly a complete list. Androtion is the one noteworthy name that is mis- 
sing. That he belongs to the same age as Thucydides and Xenophon, is also 
clear; for, as Clinton saw long ago, the order of the names in the list 
is chronological. The first in the list is Thucydides, who is admittedly 
the earliest; the last is Phylarchus, who is admittedly the latest. After 
Xenophon comes Clitodemus, the first of the Atthidographs; inter- 
mediate between him and Phylarchus are Diyllus and Philochorus, both 
of whom run over into the third century. And the period covered by his 
narrative is sufficiently determined by the exploits adduced. The list be- 
gins with т@ zegi ‘EAAnonovtoy ’Adxifiddov veavıeduara xai ta лодс 
AéoBov OgaovdAdov, and ends with Kövwva лад éuBiBalorta tas ' Атас 
eis tiv Задалта». It looks as if his work started at some point in the 
eighth book of Thucydides. In that case, the mutilation of the Hermae 
must have been touched upon in connexion with the recall of Alcibiades. 
It is fairly certain that it did not extend beyond the battle of Cnidus. 
Had it reached to the Peace of Antalcidas, Plutarch could not have failed 
to include a reference to the achievements of Thrasybulus in 390—89. 
Such then being the data with regard to Cratippus, how far are they 
in harmony with the indications afforded by the papyrus itself? It hardly 
needs to be pointed out tlıat the indications as to the period are as fa- 
vourable to Cratippus as to Theopompus. As agairist the former, they 
afford no sort of presumption in favour of Theopompus. Аз to the wri- 
ter’s nationality, it is conceded that the internal evidence is not against 
his being an Athenian. I should be inclined to go further, and to claim 
that it decidedly supports the hypothesis of an Athenian origin?). Не 


1) De glor. Athen. I, p. 345 E. 

2) I am glad to find myself in complete agreement with de Sanctis on this point. 
He brings some additional arguments, e. g., the detailed account of the trivial incident 
of Demaenetus and the trireme. 


12 


368 E. M. Walker, 


seems to view the politics of Boeotia and Phocis from the point of view 
of an outsider. His attitude towards Athenian politics is one of much 
less detachment. If there is anything in the view that the general ten- 
dency of his narrative is to exalt Conon at the expense of Agesilaus, 
that too would afford a further corroboration. There remains the question 
of date. There is a passage towards the end of column XIII which 
‘perhaps affords a clue. The writer is constrasting the ruin caused 
by the occupation of Decelen with the effects of the annual inva- 
sions in the earlier part of the Peloponnesian War. There are touches 
in the description of the horrors of the Decelian War which seem to me 
to suggest the experiences of an eye-witness (tiv &x tig ’Атихйс xata- 
OXEVTIV, ATE NO0OXWPOL XATOIXOÜVTES, @ласау иЕТЕХОроау Ws abtovs, and 
tov EvAwy ха tod xepduov Tod tov olxidy doädusvo); on the other 
hand, neither an eye-witness nor a contemporary could have made so light 
of the ravages of the earlier incursions (éwendvder yao uıxoa хахос Ev 
tais éuBodais тойс Eungooder tno тофу Aaxedaipoviwy). The annual 
invasions ceased in 425. If the writer is an Athenian. he cannot have 
been born earlier than 430; and if the inference is correct that he was 
a contemporary of the Decelean War, he cannot have been born much 
later than 425. The terminus ad quem is 356. The general tone of the 
references to Boeotian affairs seems to exclude a date immediately after 
the Peace of Antilcidas. The lapse of at least a dozen years seems to 
be required. Any date, however, between 375 and 356 would satisfy the 
conditions. How far can such a date be made to fit Cratippus? A work 
which was designed to complete what Thucydides had left unfinished can- 
not have been contemplated, ex hypothesi, until after Thucydides’ death. 
It is a fair inference from the passage in the de gloria Atheniensium that it маза 
considerable work. There is nothing, therefore, to occasion difficulty in the as- 
sumption that it was not completed till twenty years after the battle of Cnidus. 
Nor is there any real difficulty in the phrase’ used by Dionysius to indi- 
cate his floruit (ovvaxudoas attq). The verb ovvaxudlew is used in 
even a looser sense than the term ‘contemporary’ is with us. The refe- 
rences make it clear that it could be applied to any case in which two 
persons entered jointly into a series of events. Aristotle (ap. Plut. Lycur. I) 
says of Lycurgus ‘Jgitq ovrvaxudoa’, on the ground that the name of 
the former was inscribed on the Olympian quoit. But we need not go 
further afield than Theopompus himself (fr. 26). Once more it is Photius 
who is our authority. ‘Svvaxudoa: dé адтдс Eavıöv Aéyer (Theopompus) 
‘Tooxedte: te тф ‘Adnvaip xai Geodéxti xai Navxgdıeı. All four were 
competitors in the dywy instituted by Artemisia; hence ovvaxudoaı. Nearly 
sixty years separate the date of Isocrates’ birth from that of Theopompus. 
If Cratippus was born about 425, he was, in all probability, not much more 
than forty years the junior of Thucydides. If ovvaxudoaı is consistent 
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with a difference of sixty years in the one case, it is not inconsistent 
with a difference of forty years in the other. A further difficulty with 
regard to the question of date has been found in the avoidance of hiatus, 
which is a marked feature in the style of the fragment. Fuhr goes во 
far as to regard this difficulty as of itself decisive against Cratippus. I 
cannot attach so much importance to this objection. The Panegyricus 
of Isocrates was published in 380. The avoidance of hiatus is observed in it 
as strictly as it is in the papyrus. It was the fashion, and in 370 it was 
the latest fashion. It was a trick of style; a process, largely mechanical, 
which had the advantage of being easily acquired. To a writer with no 
native gift of style, so artificial a grace would have peculiar attractions. 
It is much the same now-a-days with punctuation. The duller the style, 
the more scrupulously accurate is the use of comma and colon. 

It remains to apply to Cratippus the tests which we have applied to 
Theopompus. So far as the scope of the work is concerned, they stand 
on a level. They both wrote a continuation of Thucydides, and both 
came down to the battle of Cnidus. This is the strongest of arguments 
as against all other competitors; it is clearly not an argument which can 
decide between these two. The argument from date affords no insuperable 
objection against Cratippus. Upon grounds of style there are, at any rate, 
strong prima facie reasons for deciding against Theopompus. As the 
editors admit, ‘the identification of P with Theopompus necessitates a radi- 
cal alteration in the ordinary conception of his style. Of the style of 
Cratippus we know little, but that little is significant. A writer who held 
that speeches served only to obstruct the narrative, and who apparently 
imagined that Thucydides had himself come to the same conclusion 
in regard to the speeches in his own history, must have been 
wholly free from the taint of rhetoric. He is likely too, to have suffered 
from the defects of his quality. If we are to imagine a style for him, 
it would be one not dissimilar from the style of our fragment. We must 
not make too much of the absence of speeches in the papyrus. It may 
be the result of accident. We may, however, fairly contend that the New 
Historian would have been well advised in avoiding speeches. The test 
of relationship cannot, from the nature of the case, be applied to Cratippus, 
in the sense, and in the degree, that it has been applied to Theopompus. 
Still, the coincidences between Diodorus and the fragment are all in fa- 
vour of Cratippus. Ephorus must have had an authority whom he could 
follow for this period of the history, and it was clearly a well-informed 
authority. If that authority was not, solely or principally, Xenophon, 
there is no other writer so likely as Cratippus. Further, there is the 
total disregard of Xenophon. This needs no explanation, if the author 
is Cratippus, and if he wrote before 360. 

Finally, we are still confronted by the objection that, if the author 
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of a work so important and so lengthy is to be identified with Cratip- 
pus, it is inconceivable that the latter should have left so few traces upon 
the literature of antiquity. To this objection there are three answers. In 
the first place, Cratippus, whether he is identified with the New Histo- 
rian or not, was in any case a considerable author. Plutarch sets him 
midway between the two great classics, and ranks him above writers of 
whom the traces are frequent enough. Secondly, Plutarch and Dionysius 
had read him, and Plutarch assumes that he was known to the reading 
public. Thirdly, there were special reasons why Cratippus should not be 
quoted. He was not likely to be quoted for style, or for the use of rare 
words. Unlike the Atthidographs, he did not appeal to antiquarian inte- 
rests. What is most important of all is that he was used by Ephorus. 
The excellent materials which he furnished were served up by Ephorus 
in a literary form more agreeable to the tastes of that generation. All 
that anybody would care to learn, could be learnt more conveniently from 
the latter writer. And if there were any who wished for a fuller treat- 
ment of that period of history, they were likely to go to Xenophon or 
Theopompus, rather than to a writer who was probably more accurate, 
but certainly more dull. And after all, if Theopompus were only 
the author of the Hellenica, how little we should have of him. 
In Miuller’s edition there are some twenty fragments, but of these 
twenty, eight are simply names of places quoted from the Hellenica 
by Stephanus of Byzantium. To take a parellel case. For the forty years 
that followed the death of Alexander the principal source of the later 
writers was Hieronymus of Cardia. For much of this period he was pos- 
sibly the sole primary authority. We know more about him than we do 
about Cratippus, for the reason that he played a part in the politics of 
the age. But in spite of his importance, there remain but fourteen frag- 
ments; and these would have been reduced to six, if his work had not 
chanced to afford to Lucian some welcome examples of longevity, and if 
he had not been the principal authority for a life of peculiar interest to 
the Roman world, the romantic career of Pyrrhus. 

It is with some degree of hesitation that I have ventured to put for- 
ward a view of the authoriship of the famous fragment which is diame- 
trically opposed to the identification favoured by Wilamowitz, by Meyer, 
and by the editors themselves. No serious student of antiquity can affect 
to disregard the weight of their combined authority. There is Wilamo- 
witz — in the field of Greek scholarship, u&yıorog éuohoyoupérvas к tay 
&1 Covtwy Enıpav£orarog; there is Meyer, to whom my own debt is 
greater than to any other historian of Greece since the days of Grote; 
and lastly, there are the editors. In spite of this weight of authority, 
I cannot but express the conviction that the identification of the writer 
with Theopompus is an untenable hypothesis. And if he is not Theo- 
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pompus, it 1s somewhat perverse to deny that he is Cratippus. The truth 
is, that it is not in politics only that it takes time to get accustomed to 
a new idea; and two years. ago Cratippus was a new idea. It was only 
natural that scholars should shrink from attributing a work so conside- 
rable to an author with whom erudition itself had barely a bowing acquain- 
tance. I trust that I have succeeded in showing that he is, in reality, 
a respectable writer, whom no one need be ashamed to acknowledge. 
While the above was passing through the press, two other articles 
dealing with the identity of P have appeared. In the April number of 
the English Historical Review there is a paper by Professor Goligher, of 
Trinity College, Dublin, on The New Greek Historical Fragment. The 
conclusions, positive and negative, at which the writer arrives agree with 
those which I have endeavoured to establish. Upon one point, however, 
I must differ from him. Не maintains, against the editors, that Plutarch 
(in Ages. 10) follows P against Xenophon. On the contrary, Plutarch in 
the Agesilaus exhibits the closest contact with Xenophon, for the cam- 
paign of 396 as well as for the year 395, and as the editors quite cor- 
rectly state, ‘shows no trace of connection with P.’ The presence of 
Tissaphernes at the battle is obviously a mere slip on Plutarch’s part; 
a very pardonable slip, if it were not for the words at the beginning of 
Hell, Ш, 4,25. With Busolt’s article in Hermes, 43,2 it is clearly im- 
possible to deal within the compass of a note. The article is, in any 
case, an exceedingly important contribution to the criticism of the New 
Historian. It appears to me, however, to be very far from establishing 
his identity with Theopompus. The coincidences of expression between 
P and Xenophon are singularly slight and unconvincing. The absence of 
any more evident ones constitutes a strong argument against the use of 
the Hellenica by P. If Busolt’s view of the relation of P to Xenophon 
is correct, it is remarkable that so much space should be devoted to sub- 
jects (e. g. the naval warfare) left untouched by the latter. If his view 
of the historical methods of Theopompus is also correct, it will follow 
that much that has been ascribed to the inventive powers of Ephorus is 
really due to the imagination of Theopompus (e. g. the account of Ar- 
ginusae). In other words, Ephorus becomes a pale reflection of Theo- 
pompus. I find it hard to believe that, within a dozen years of the ap- 
pearance of Xenophon’s Hellenica, Theopompus should have published a 
history, which was in the main a conceited and ignorant perversion of 
Xenophon’s narrative, and that, within a dozen years of the publication 
of Theopompus’ work, Ephorus should have made it the basis of his his- 
tory, for the period with which it dealt. If such were the relations of 
Ephorus to Theopompus, it is strange that no ancient writer should have 
hinted at the dependence of the former of these writers upon the latter. 
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Die Schlacht am Granikos. 
Von М. Judeich. 


Die Granikosschlacht im Frühling des Jahres 334 v. Chr. hat berech- 
tigterweise in der Forschung stets hinter den grossen Entscheidungskämpfen 
bei Issos und Gaugamela zurücktreten müssen. Sie steht ihnen an Be- 
deutung nicht gleich, aber sie besitzt doch ein besonderes Interesse als 
der erste Zusammenstoss Alexanders mit dem Perserheer ganz abgesehen 
von interessanten Einzelfragen, die mit ihr zusammenhängen. 

In lebendiger Schilderung verwob die Schlacht zuerst in den Zusam- 
menhang der Ereignisse J. G. Droysen !); Thirlwall*) und Grote?) folgten. 
Eine militärische Würdigung erfuhr sie neuerdings zuerst durch Rüstow “). 
Mit der Oertlichkeit befassten sich William Turner®), H. Kiepert °). und 
Mordtmann 7). 

In letzter Zeit gaben eine kurze Darstellung Niese®), Beloch’), end- 
lich Каегз '°). Die mit dem Treffen am Granikos verknüpften ortskund- 
lichen und taktischen Fragen wurden aber abgesehen von der ganz freien und 
willkürlichen Darstellung bei Dodge!!) nicht weiter verfolgt; York von 
Wartenburg in seiner Kurzen Uebersicht der Feldzüge Alexanders d. Gr. 
1897 12 fi. berührte nur leicht das strategische Problem. Diese 
Fragen verlangten eine neue Prüfung des Geländes an Ort und Stelle. Als 
ich deshalb im Jahre 1896 die Troas und Teile des alten Mysiens be- 
reiste, versuchte ich mir über den Anmarsch Alexanders und die Lage 
des Schlachtfeldes Klarheit zu verschaffen. Es gelang auch verschiedene 
Punkte festzustellen (s. m. Bericht über eine Reise im nordwestlichen Klein- 
asien, S. B. Akademie Berlin 1893 548 f.), aber Mangel an Zeit hinderte 


1) Geschichte Alexanders 4. Gr. 1834 111 ff., Gesch. des Hellenismus 1? 187 ff. 

2) History of Greece VI? 200 ff. 

3) History of Greece XII? 107 ff., Griech. Gesch. VI? 436 ff. 

4) Rüstow und Köchly, Gesch. des griech. Kriegswesens 1852 269 ff. 

5) Journal of a tour т the Levant Ш 1820 206 f. 

6) Memoir über die Construction der Karte von Kleinasien 1854 S. 55 und Globus 
XXXII 1877 263 f. 

7) Ausland 1857 873 f. — 8) Gesch. а. griech. und maked. Staaten I 61 #. 

9) Griechische Geschichte II 627. — 10) Gesch. des hellenist. Zeita’ters I 256 f. 

11) Alexander, Boston 1890 234 ff. 
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mich die Aufnahmen und Nachforschungen in allen Einzelheiten durch- 
zuführen und vergeblich bemühte ich mich durch andere Reisende die 
wünschenswerten ergänzenden Beobachtungen zu erhalten. Ich nahm des- 
halb von der Veröffentlichung meiner Ergebnisse vorläufig Abstand, wenn 
ich auch die Hauptsachen und namentlich den taktischen Verlauf der 
Schlacht als gesichert ansah. u 

Inzwischen erschien die jede Möglichkeit eines genauen Verständnisse 
der Schlacht ablehnende Behandlung des Kampfes am Granikos durch H. 
Delbrück, Gesch. d. Krieyskunst I 151 ff., dann das unsere Kenntnis des 
kleinasiatischen und syrischen Alexanderzuges so wesentlich fördernde Buch 
von Oberst Janke, Auf Alexanders d. Gr. Pfaden Berlin 1904 128 ff. Die 
sorgfältige Prüfung der Oertlichkeit durch Janke und die ihn begleitenden 
Generalstabsoffiziere, seine scharfe militärische Beurteilung sind auch 
der Granikosschlacht zugute gekommen und haben zu meiner Freude 
meine topographischen Beobachtungen bestitigt’). Trotzdem ist in allen 
Punkten das letzte Wort noch nicht gesprochen und eine erneute ein- 
gehende Besprechung der Schlacht, die Janke selbst nicht geben wollte, 
ist vielleicht nicht ganz überflüssig. 


1. Vorbereitung und Anmarsch. 


Der Zusammenstoss zwischen der makedonischen und persischen Macht 
war nach Philipps II. Ausbreitungspolitik zur unabwendbaren Notwendig- 
keit geworden. Und mit geschickter Diplomatie hatte sich Philipp für 
seine Pläne die Unterstützung der festländischen Hellenen zu sichern ge- 
wusst. Aber der erste Angriff, der den ‘persischen Erbfeind’ demütigen 
und die kleinasiatischen Griechenstädte befreien sollte, war gescheitert. 
Die im Frühjahr 336 als Vortrab unter den Feldherrn Parmenion, Amyn- 
tas und Attalos entsandte Abteilung hatte schliesslich weichen müssen und 
hielt mit Mühe noch die Brückenköpfe des Hellesponts Rhoiteion und 
Abydos (s. Judeich, Kleinas. Studien 1892 302 f.). An diesem Missgeschick 
waren mit die inneren Umwälzungen schuld, die damals Persien wie 
Makedonien erschütterten, vor allem Philipps Ermordung. Ausserdem 
aber hatten dazu die im Dienst des Grosskönigs und seiner Satrapen stehen- 
den griechischen Söldner unter Führung Memnons von Rhodos beige- 
tragen. Memnon, der Schwager des mächtigen persischen Statthalters 
Artabazos, der mit diesem im grossen Satrapenaufstande zeitweise am 
makedonischen Hofe Zuflucht gefunden hatte, und ein anderer Schwager 
des Artabazos, Mentor von Rhodos, sind auch weiterhin die Hauptführer 
und Hauptstützen der persischen Macht. 

1) Ueber das Granikosschlachtfeld hat Janke mit vermehrtem Bildmaterial noch- 
mals im Globus LXXXVI 1904 129 ff. zusammenfassend gehandelt. Ihm wie seinem 


leider viel zu früh verstorbenen Mitarbeiter Hauptmann von Marées verdanke ich 
auch mancherlei freundliche briefliche Auskunft über einzelne örtliche Fragen. 
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Als Alexander den Gedanken des Perserzuges in grösserem Umfange 
wieder aufnahm, boten sich ıhm für die Ausführung zwei Wege, Angriff 
zur See oder Landangriff, er konnte wie es bisher die griechischen Heere 
und zuletzt wahrscheinlich auch Philipps Truppen getan hatten, in der 
Mitte der kleinasiatischen Westküste landen und von hier eines der tief- 
einschneidenden Flusstäler des Hermos, Kayster oder Maeander aufwärts 
marschieren — hier lag der natürliche Angriffspunkt für das kleinasiatische 
Gebiet —, oder die Strasse, die einst Xerxes nach Griechenland gezogen 
war, in entgegengesetzter Richtung einschlagen und nach Ueberschreitung 
des Hellesponts von der nördlichen Troas her eine Einbruchsstelle suchen. 
Der König wählte anscheinend ohne zu schwanken den zweiten Weg, den 
Landweg, und das mit gutem Grunde. Die neugerüstete persische Flotte 
unter Mentor von Rhodos beherrschte die See, während er selbst auf die 
schwächere und nicht zuverlässige Flotte der griechischen Bundesgenossen, 
namentlich Athens, angewiesen war. In den Küstenstädten Westklein- 
asiens tiberwogen keineswegs überall makedonische Sympathien, im Gegen- 
teil, und ausserdem waren die Hauptfestungen durch starke Söldnergami- 
sonen gesichert. Auf der anderen Seite standen makedonische Truppen 
schon an den Uebergangsstellen des Hellesponts in Asien bereit, auch 
herrschte hier in wichtigen Punkten wie ın Kyzikos makedonischer Ein- 
fluss vor. 

Durch diese Verhältnisse war die strategische Aufgabe für Alexander 
vorgeschrieben, sie entsprach seiner ganzen Anlage: Durchstoss von Norden 
nach Vorderkleinasien und Eroberung des westlichen Küstengebietes. Erst 
von dieser neuen Basis aus liess sich der Kampf mit dem Grosskönig selbst 
aufnehmen. Für Persien lagen die Verhältnisse nicht so einfach, minde- 
stens zwei Möglichkeiten liessen sich denken: der Versuch, Alexanders 
Vorstoss aufzuhalten, sei es bei der Landung, sei es im weiteren Vormarsch, 
oder sich zunächst auf die reine Defensive zu beschränken, die Festungen 
zu halten, das flache Land preiszugeben, ja womöglich selbst zu verwüsten 
und Alexander landeinwärts zu locken, bis er durch den Mangel-an Zu- 
fuhr gezwungen wurde, den Rückzug anzutreten. Beide Möglichkeiten 
haben am Perserhofe ihre Vertreter gefunden. Die Parteien für und 
wider fielen zusammen mit den seit langer Zeit in Persien mit einander 
ringenden Gruppen, der nationalpersischen und der seit dem Ende des 
V. Jahrhunderts stetig an Einfluss wachsenden hellenistischen, an deren 
Spitze eben damals Mentor und Memnon von Rhodos standen. Die zweite 
Gruppe besass im allgemeinen das Uebergewicht, so weit war die Vor- 
bereitung des Hellenismus schon vorgeschritten, sie besass auch das 
höhere militärische Verständnis und die bessere Kenntnis der makedonischen 
Verhältnisse wie der makedonischen Gefahr. 

Auf das Drängen der griechischen Partei ist es wohl zurückzuführen, 
dass man das Heer der kleinasiatischen Küstensatrapen, das je nach dem 
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Kriegsplan sich Alexander zunächst entgegenwerfen oder ihn nur beob- 
achten konnte, in einer Weise zusammensetzte, die uns hier zum ersten 
Male begegnet, zu gleichen Teilen, je 20000 Mann, aus persischen Reitern 
und griechischen Söldnern. Das hiess die beste persische Waffe mit der 
besten griechischen vereinigen und zugleich ein geschlossenes leicht be- 
wegliches Heer schaffen'). Die grosse, persische Reichsarmee wie die 
Persönlichkeit des Grosskönigs, hielt man wohlweislich zurück, sie sollten 
erst eingreifen, wenn sich der Kampf nicht mehr auf die Grenzen be- 
schränkte, sondern das Reich selbst gefährdete. 

Das Heer sammelte im Frühjahr 334 bei Zeleia am unteren Aisepos, 
dessen breites Tal die erste bequeme Einmarschstrasse in das innere West- 
kleinasien von Norden her bildet”). An der Spitze finden wir keinen Ober- 
befehlshaber, wenigstens keinen, der die Macht hatte, den Oberbefehl wirk- 
lich auszuüben, sondern einen Kriegsrat zunächst der verschiedenen Satrapen, 
deren Gebiet -durch Alexander unmittelbar bedroht war, Spithridates von 
Lydien und Тошеп, Arsites vom hellespontischen Phrygien, Arsames von 
Kilikien, Mithrobuzanes von Kappadokien. Dazu andere persische Grosse, 
Spithridates’ Bruder Rlıoisakes, Mithridates Dareios’ Schwiegersohn, Dareios’ 
Schwager Pharnakes, ein anderes Mitglied des Königshauses Arbupales, 
den Sohn von Dareios, des Artaxerxes Solın, ferner Niphates, Petenes, 


1) Die Zusammensetzung des persischen Heeres nur aus persischen Reitern und 
griechischen Söldnern wird durch Arrian I 14,4 vgl. 12, 8 klar bezeugt. Auch in der 
übrigen Ueberlieferung lässt sich trotz mancherlei Missverständnissen und möglichen 
Abschreiberfehlern dieser Bestand erkennen. Die Zweifel von Beloch a. a. O. 628 
und Delbrück a. a. O. 153 an der Höhe der Reiterzahl sind durch nichts gerecht- 
fertigt. Es scheint, dass man sich in der Zeit, da die Legende in den Alexanderzug 
hineinwucherte, ein persisches Heer ohne die üblichen Massen an persischem Fuss- 
volk nicht denken konnte. So hat sich schliesslich die tolle Nachricht von den 600000 
Persern in der Granikosschlacht bei Justin XI 6, 11 vgl. Oros. III 16, 4 herausgebildet, 
während Justin XI 9, 1 für das Reichsheer bei Issos nur 400000 bzw. 500000 М. angibt. 
Von persischem Fussvolk ist auch bei Plut. Alex. 16,6 die Rede, aber es erscheint 
nur um zu fliehen, allein die griechischen Söldner leisten Widerstand. In der von 
Plutarch selbst bezweifelten Verlustangabe (}&yovraı), 20000 Mann zu Fuss, wird man, 
wenn anders die Lesart richtig und nicht ure: zu lesen ist für diguvgroe (vgl. Ari- 
stobul Frgm. 2 Müller), mit grosser Wahrscheinlichkeit eben die 20000 Griechen ver- 
muten dürfen (vgl. Arr. 116, 2). Diodor XVII 19,4 gibt die Zahl der Perser auf über 
10000 Reiter und nicht weniger als 100000 M. Fusstruppen an, doch schimmert wohl 
auch in seiner Aufzählung der Verluste, über 10000 Mann z. F., die Zahl der wirklich 
gefallenen griechischen Söldner (Arr. a. a. O. vgl. unten S. 396) durch. Ausserdem 
ist auch bei Diodor eine unrichtige Ueberlieferung der Reiterzahl nicht ausgeschlossen. 

Dass überhaupt damals ein so eigenartig zusammengesetztes Heer möglich war 
und von der hellenistischen Partei am Perserhofe angestrebt wurde, lehrt der Vor- 
schlag des zum Grosskönig geflüchteten Atheners Charidemos nach der Schlacht am 
Granikos, ein Heer von nur 100000 M., aber zum dritten Teile aus griechischen 
Söldnern bestehend aufzustellen (Diod. XVII 30, 3). 

2) Ueber die Lage von Zeleia vgl. Wiegand, Athen. Mitt. XXIX 1904 275. 
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Atizyes, Rheomithres, den Führer der griechischen Söldner Omares '). 
Aber meist führen die Satrapen nicht Kontingente aus den eigenen Ge- 
bieten, sondern bei der eigenartigen Zusammensetzung des Heeres ausge- 
wählte Scharen paphlagonischer, hyrkanischer, medischer und baktrischer 
Reiter (s. S. 389). Welche Stellung Mentor von Rhodos, der den Kampf 
gegen die Truppen Philipps von Makedonien allein geleitet hatte und im 
nördlichen Kleinasien begütert war, unter den Feldherrn einnahm, ist 
nicht ganz klar. Die Söldner befehligte er nicht — sie standen unter 
Omares (Arr. I 16, 3) —, höchstens einen Teil könnte er kommandiert 
haben, auclı hatte er keine Satrapie, aber doch befand er sich mit an der 
Spitze. Es ist möglich, dass ihm eigentlich die oberste Führung zuge- 
dacht war, dass aber die vornehmen Perser sich weigerten ihm zu ge- 
horchen. Dieser Zwiespalt, der den Kampf der nationalpersischen und 
hellenistischen Partei um den entscheidenden Einfluss unmittelbar in das 
Feld übertrug, wurde verhängnisvoll, er führte zur Granikosschlacht. 

Im Mai war Alexander über den Hellespont gegangen, er selbst 
mit seinem Stabe bei Ilion, der in ihm lebende eigene romantische Zug 
wie die Politik drängten ihn gleicherweise, die Erinnerungen an den troia- 
nischen Krieg und seine griechischen Helden wieder aufzufrischen und mit 
der Gegenwart zu verknüpfen, die Hauptmasse seiner Truppen bei Abydos, 
von wo sie zu dem nahegelegenen Sammelplatze bei Arisbe am Selleeis- 
flusse abrückten. Dort traf von Troia aus auch Alexander ein. Die 
Stärke seines Heeres steht nicht ganz fest, doch mag sie gegen 40000 Mann 
z. F. und an 5000 Reiter betragen haben?). Ziemlich sicher lässt sich 


1) Arr. I 12, 8—10. 15,7. 16,3. II 11,8 Diod. XVII 18, 2. 19, 4. 20,6. 34, 5 vgl. 
Strab. XIII 587 Plut. Aler. 16, 1.4 Ps. Kallisth. I 28 Itin. Alex. 19. 

2) Die Angaben der unmittelbaren Zeitgenossen schwanken zwischen 30000 M. 
2. F., 4000 В. (Aristob. Ъ. Plut. Alex. 15,1 und de fort. Alex. 13) und 43000 М. z. F., 
5500 (5000) R. (Anaximenes b. Plut. a. a. O.) Dazwischen stehen die Zahlen 30000 
z. F. und 4500 R. (? bei Diod. XVII 17,3 vgl. unt.), über 30000 z. F. und über 5000 R. 
(Ptolemaios b. Arr. I 11,3, vgl. Plut. de fort. Alex. I 3), 32000 z. F. und 4500 R. 
(? bei Justin XI 6,2, vgl. Oros. III 16,3), 40000 z. F. und 4500 R. (Kallisthenes b. 
Polyb. XII 19, 1). Ganz allgemein gibt Frontin strat. IV 2,4 die Stärke des gesamten 
Heeres auf 40000 M. an. Volle Sicherheit ist demnach nicht zu gewinnen. Die beiden 
durch die Zahlen des Fussvolks gebildeten Hauptgruppen der Ueberlieferung, um 
30 000 M. oder um 40000 M., wird man aber wohl wie dies bereits Droysen, Gesch. 
а. Hell. 1* 165,2 angedeutet, freilich Hermes XII 1877 229 wieder verworfen hat, 
daraus erklären können, dass die erste Gruppe nur die von Makedonien mitgebrachten 
Mannschaften rechnet, die zweite auch die in Rhoiteion und Abydos dazu übernom- 
menen Truppen, die dort noch von Philipps Expedition her standen (S. 373). 

Dass die Differenz, wie Beloch, Bevölk. d. griech.-röm. Welt 1886 S. 216, meint, 
auf die Angabe der Sollstärke und des wirklichen Bestandes zurückzuführen sei, ist 
weit unwahrscheinlicher. Auch die Vermutung Dittberners, 18808 1908 57, dass Ana- 
ximenes die in Europa zurückgebliebenen Truppen, 12000 z. F. und 1500 R. (n. Diod. 
XVII 17, 5) einrechne, befriedigt viel weniger, da die Rechnung nicht stimmt. 

Die genauen Nachrichten über die Stärke der einzelnen Waffen bei Diodor XVII 


5 


Die Schlacht am Granikos. 377 


dagegen der Weg bestimmen, den das Heer bis zum Granikos einschlug. 
Neben dem genauen Stationenverzeichnis bei Arrian I 12, 6 gibt das Ge- 
lände hier einen guten Anhalt. 

Alexanders Ziel, eine. Einbruchsstelle nach Vorderkleinasien zu suchen, 
war gegeben. Auch ohne, dass ihm, wie es wahrscheinlich ist, die be- 
stimmte Nachricht von der Vereinigung eines persischen Heeres bei Zeleia 
zukam, hätte er den Weg, den er ging, gehen müssen. Schlug er dabei 
ein feindliches Heer, um so besser. Die Marschleistungen der Truppen 
sind für die Gesamtentfernung wie für die einzelnen ohne weiteres fest- 
zulegenden Stationen durchaus normal und nicht übertrieben. Diese ohne 
weiteres bestimmbaren Lagerplätze liegen immer unmittelbar an grösse- 
ren Wasserläufen und meist in der Nähe einer Stadt. — Ende Mai oder 
Anfang Juni brach man von Arisbe auf’). Der Marsch führte am ersten 


17, 3. 4 haben J. С. Droysen Hermes XII 230 #., vgl. Gesch. а. Hellen. 1* 165,1 und 
H. Droysen Alex. d. Gr. Heerwesen 1885 5 ff. ohne ausreichende Gründe angefochten. 
Beloch a. a. O. 215 ff.; Niese Griech. u. maked. Staat. I 60,2, Kaerst Hellenist. Zeit- 
alter I 251, 2 sind schon sehr richtigerweise dafür eingetreten. Danach waren vor- 
handen: 








Fussvolk Reiter 
Makedonen 12000 Makedonen 1800 
Bundesgenossen 7000 Thessaler — 1800 
Söldner 5000 Andere Griechen 600 
Odrysen, Triballer, Шугег 7000 Thraker, Paionen 900 
Agrianer, Bogenschützen 1000 

32000 5100 


Die Einzelzahlen stehen durchweg so in allen Handschriften; man hat sie früher, 
offenbar um eine Uebereinstimmung der Summe der Einzelposten mit den von Diodor 
später gegebenen Gesamtzahlen des Fussvolks und der Reiterei (30000 z. F. und 
4500 R.) herzustellen, z. T. durch Konjektur geändert. Kaum zufällig stimmen aber 
die Gesamtzablen Diodors mit den Zahlen des Aristobul (30000 z. F., 4000 R.), die 
addierten Einzelzahlen mit den Zahlen des Ptolemaios (über 30000 z. F., über 5000 R.) 
überein (vgl. oben). Im letzten Grunde werden die Nachrichten wohl auf die beiden 
zurückgehen. Dass bei Aristobul nach dem Zeugnis Plutarchs die Reiterzahl nicht 
vollständig stimmt (4000 und 4500), ist vielleicht auf ein nicht ganz genaues Citat 
Plutarchs, wie es auch für Ptolemaios vorliegt, zurückzuführen (vgl. auch Beloch 
а. а. О. 215). Bei Justin (Orosius), 32000 2. F., 4500 R., scheinen die Zahlen des Pto- 
lemaios (das Fussvolk) und Aristobul (die Reiter) vermischt worden zu sein. Die 
Aenderung des Diodortextes nach Justin (Ausgabe von C. Th. Fischer 1906 S. 167) 
ist deshalb nicht zu billigen. — Dittberner 18803 52 ff. hat auch die auffallende Ueber- 
einstimmung der Summe der Diodor-Zahlen mit den Angaben des Ptolemaios be- 
merkt, aber jede Beziehung abgelehnt und aus ganz subjektiven Gründen überhaupt 
das Vorhandensein eines schon von Beloch a. a. O. vermuteten genauen Heeresver- 
zeichnisses bei Ptolemaios geleugnet. Durchaus willkürlich ist auch die Behauptung 
59, 1, dass in die Aufstellung der 32000 M. z. F. und 5100 R. das nach Kleinasien 
von Philipp vorausgesandte Korps „natürlich“ mit einbegriffen sei. 

1) Die Zeit des Aufbruches lässt sich durch die vier Tagemirsche bis zum 
Granikos (Arr. a. a. O. vgl. Diod. XVII 18,1) und das Datum der Granikosschlacht 
annähernd bestimmen. Allerdings ist auch dieses Datum nur ganz allgemein über- 
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Tag längs der Küste des Hellesponts 
nur bis Perkote, rund 10 km (vgl. 
Abb. 1). Hier lieferte der bei Per- 
kote mündende Praktiosfluss, dessen 
sanft abfallendes Westufer einen 
vortrefflichen Lagerungsplatz abgab, 
dem Heere das nötige Wasser. 
Am zweiten Tage gelangte man 
an Lampsakos, das sich Alexander 
freiwillig ergab, vorüber wieder zum 
Praktiosflusse d. h. zu seinem Ober- 
laufe (Arr. a. 0.). Auch hier ist 
der Gang des Marsches ganz un- 
zweideutig. Zum Oberlauf des Prak- 
tios führt wohl ein Pfad im Fluss- 
tale selbst, aber er ist durch seine 
Unwegsamkeit für ein Heer voll- 
kommen ungangbar (Janke 128 ff.) 
und berührt ausserdem Lampsakos 
nicht. So bleibt eben nur die Kü- 
stenstrasse, auf deren Spur in der 
Kaiserzeit auch die römische Heer- 
strasse von Abydos nach Kyzikos 
lief, bis Lampsakos und von hier 
ein Weg südöstlich landeinwärts 
durch bergiges aber nicht sonder- 
lich schwer zu überwindendes Ge- 
lände an den Praktios. Der Lager- 
platz selbst lässt sich nicht bestim- 
{men. Eine sehr dafür geeignete 
Stelle findet sich nahe dem heutigen 
Dorfe Kyrdjalar, wo ein etwa 4,5 km 
|langes und 1,5 km: breites Plateau 
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liefert. Die Schlacht fand angeblich im 
makedonischen Monat Daisior statt (Plut. 
Alex. 15, 2), nach dem im I. Jahrh. у. Chr. 
'lebenden Isigonos aus Nikaia nee! ani- 
| отоу 44 (hrsgg. у. Rohde Acta soc. phil. 
Lips. 11872 40) am 24. Monatstage. Der 
Daisios wird mit dem attischen Tharge- 
lion geglichen (vgl. Plut. Cam. 19, 4, Dit- 
tenberger b. Pauly-Wissowa IV 2014), und 
der Thargelion fiel im Jahre 334 wahr- 
scheinlich Mitte Mai bis Mitte Juni. 
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vom oberen Praktiosfluss und seinem Nebenfluss dem Deirmen Dere, im 
Oberlauf Gülgen Tschai, umschlossen wird, und rein vermutungsweise 
darf man aussprechen, dass hier das Heer gerastet haben könnte. Der 
Platz liegt rund 26 km von der ersten Lagerstelle ab, nur etwa 5 bis 
6 km weiter als wir notwendig annehmen müssten und passt mit dieser 
Lage auch besser in die Verteilung des Anmarsches bis zur Schlacht (s. u.). 

Der genauere Weg der letzten beiden Marschtage bereitet in seiner 
Bestimmung einige Schwierigkeiten. Gerade hierfür war eine genauere 
Erkundung des zwischen dem oberen Praktios und dem Granikos liegen- 
den Gebietes nötig. Sie ist durch Janke mit seinen Begleitern und mich 
vorgenommen worden, hat aber trotzdem zweifelhaftes genug übrig ge- 
lassen. Die Schwierigkeit besteht vor allem darin, dass die Merkpunkte 
die uns Arrian a. О. über den letzten Teil des Zuges zum Granikos gibt, 
nicht gesichert sind: Alexander soll an Kolonai vorüber nach Hermotos 
und von hier am folgenden Tage auf das Schlachtfeld gelangt ein, aber 
weder von Kolonai noch von Hermotos kennen wir die Lage. 

Von vornherein stehen nur fest der Anfangspunkt, der obere Prak- 
tios, und der Endpunkt, der untere Granikos (s. u.). Ausserdem muss 
Alexander ziemlich nabe an Priapos, unweit des heutigen Karabigha, vor- 
übergezogen sein, da sich die Stadt bei seiner Annäherung unter seinen 
Schutz stellte (Arr. I 12, 7). Endlich wissen wir, dass Alexander spät 
am Tage vom Marsche weg die Schlacht begann (Arr. I 13, vgl. Plut. 
Alex. 16,2) und dass dieser Tag der zweite vom oberen Praktios her war. 

Alexander marschierte also vom Praktios aus nordöstlich. Hier gibt 
es für den Anfang nur einen bequemen und direkten Weg östlich durch 
das Tal des Gülgen Tschai, zwischen den stattlichen und steilen Bergen 
des Gülgen Dagh (im Norden) und Kurt Alan (im Silden). Nahe dem 
zum Gülgen Dagh gehörigen, spitz aufragendem Tschatal Tepe bei dem 
kleinen Dorfe Arabadurah tritt er in’s Freie. Von hier erstreckt sich zum 
Granikos östlich eine leicht gewellte Ebene, die südlich und ganz beson- 
ders nördlich wieder von stärkeren Erhebungen abgeschlossen wird. Suchen 
wir in dieser Gegend in dem Abstand eines normalen Tagemarsches vom 
oberen Praktios nach einem geeigneten Lagerplatz, so kann nach dem bei 
den übrigen Lagern so deutlich hervortretenden Bedürfnis der Wasserver- 
sorgung dafür eigentlich nur das Stromgebiet des einzigen grösseren 
Wasserlaufes dieses Gebietes, des bei Parion mündenden Kemer Tschai, in 
Betracht kommen. Hier ist überall passendes Lagergelände vorhanden. 

Und diese allein aus der Gestaltung des Bodens heraus gewonnene Er- 
kenntnis wird bestätigt durch die mit grösserer oder geringerer Wahrschein- 
lichkeit vorzunehmende Lokalisierung der Städte Kolonai und „Hermotos“ 
wie durch die in letzter Linie sicher auf Alexanders Hauptquartier zurück- 
gehende Beschreibung der militärischen Massnahmen. 

Kolonai glaubte H. Kiepert nach persönlicher Mitteilung an mich 
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auf den Tschatal Tepe versetzen zu können, doch abgesehen davon, dass 
der Berg sich nicht gerade für eine Stadtlage eignet, sind alle Mauer- 
reste, die sich dort vorfinden, anscheinend nicht antik, sondern mittelalter- 
lich; eine byzantinische oder fränkische Burg mag hier gestanden haben. 
Die allgemeine Lage der kleinen Stadt hat aber Kiepert durchaus richtig 
angegeben. Wenn man von dem östlich an das Gebiet des Tschatal Tepe 
anschliessenden ebenen Gelände rückwärts blickt, begreift man, weshalb 
gerade hier eine „Hügelstadt“ gelegen haben kann. Eine Fülle von 
Kuppen steigt unter und neben dem mächtigen alle überragenden Tschatal 
Tepe auf (s. Abb. 2). Und einer der am weitesten in die Ebene vor- 





Arabadurah Bua Tepe Tschatal Tepe. 
Abb. 2. 


springenden, der südöstlich vom Tschatal Tepe vorgelagerte Bua Tepe, 
oberhalb des Dorfes Arabadurah zeigt sichere antike Reste. Geringe 
Spuren alter Mauern aus grossen Quadern lassen sich noch auf der Höhe 
erkennen. Der ganze Abhang des Hügels ist mit Ziegelbrocken über- 
streut. Antike Quadern finden sich auch in Arabadurah, die nach Aus- 
sage der Einwohner eben vom Bua Tepe stammen. Ausserdem entspricht 
der leichter zugängliche kapartig hervortretende Hügel mehr der Forderung 
einer antiken Stadtlage. Und schliesslich geht hier die Strasse vorbei, 
die Alexander einschlagen musste; sie biegt an dieser Stelle gerade von 
der östlichen Richtung in die nordöstliche um und verkörpert damit un- 
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mittelbar die von Arrian für das „Vorüberziehen“ Alexanders an Kolonai 
gewählten Worte (Kolwväs nA nagapelwas), die er in gleicher Weise 
für die grosse Aenderung der Marschrichtung bei Lampsakos (s. 0.) ver- 
wendet. 

Nicht so günstig wie für Kolonai liegen die Verhältnisse für Her- 
motos. Der schon in seiner Bildung für Kleinasien etwas eigenartige 
Stadtname ist sonst nirgends bezeugt. Dagegen kennen wir allerdings 
auch nur aus einem einzigen Zeugnis (Polyaen VI 24) einen Ort Hermaion, 
die Grenze zwischen dem Gebiet von Parion und Lampsakos, vom einen 
70, vom anderen 200 Stadien entfernt. Ihn hat H. Kiepert (Text zu den 
Formae отб; antiqui Bl. IX S. 2), vielleicht älteren Anregungen folgend (s. 
Pape-Benseler unt. ‘Eouaiov und "Eouwros), mit sehr leichter Aenderung 
in den Text Arrians eingesetzt. Die Vermutung hat von vornherein manches 
für sich, ist aber nicht erweisbar. Ausserdem können wir weder genau 
den Weg bezeichnen, auf den die Stadienzahl gerechnet ist, — nur dass 
er im Binnenlande lief, ist wahrscheinlich, s. d. Anm. —, noch die Stadienzahl 
genau gleichen; es lässt sich an Schrittstadien von 165 m denken, an 
attische von 177,6 m, an griechisch-römische von 185 m, je nach der 
Quelle, aus der die Nachricht stammt, und damit ist eine Schwankung 
zwischen 11,5 und 13 km und zwischen 33 und 37 km für die angegebenen 
Stadienentfernungen möglich. Da wir aber wissen, dass Kolonai noch im 
lampsakenischen Gebiet lag, wenigstens zu Strabons Zeit (Strab. XIII 589), 
kommen wir mit einer runden Schätzung für Hermaion gerade auf das 
Flussgebiet des Kemer Tschai, in das wir aus anderen Gründen Alexanders 
letztes Lager vor der Schlacht um die Stadt Hermotos verlegen mussten. 
Das beruht kaum auf Zufall, Kieperts Vermutung wie die Lokalisierung 
des Lagerplatzes stützen sich gegenseitig. Und dass Alexander noch im 
Gebiet von Lampsakos, das eben zu ihm übergegangen war, Halt machte, 
lässt sich wohl verstehen. Der Name Hermaion ist also wirklich mit einer 
gewissen Wahrscheinlichkeit bei Arrian einzusetzen !). 


1) Die Erzählung, in der die Entfernungsangaben Hermaions von Lampsakos und 
Parion erscheinen, ist ganz anekdotenhaft. Lampsakos und Parion liegen im Streit 
über ihre Grenze. Sie vereinbaren schliesslich mit Tagesanbruch beiderseits Boten 
auszusenden, ihr Treffpunkt soll die Grenze bezeichnen. Die Lampsakener gewinnen 
Fischer in der Gegend für sich und veranlassen sie durch Opfer und Schmaus die 
parischen Boten zurückzuhalten. Das gelingt, und inzwischen kommen die Lampsa- 
kener zu einem grossen Vorsprung. Es handelt sich hier wohl nur um eine beson- 
dere Form einer in den verschiedensten Zeiten und Gegenden auftretenden Sage, die 
wir aus früherer Zeit, besonders aus der an die Altäre der Philänen zwischen Kar- 
thago und Kyrene anknüpfenden Ueberlieferung kennen. Aber die Entfernungsan- 
gaben selbst werden davon in keiner Weise berührt. Nur weitere Schlüsse sind be- 
denklich, wie etwa der, dass nach der Rolle, die die Fischer in der Geschichte spielen, 
Hermaion notwendig an die Küste versetzt werden müsste. Denn die örtliche Voraus- 
setzung für die Anekdote ist auch durch das unmittelbar an Parion anschliessende 
Küstenstück gegeben. Und Kiepert a. a. О. hebt schon mit Recht hervor, dass der 
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Im Anschluss an das Lager bei Hermaion (Hermotos) erzählt Arrian I 
12, 7, dass eine Reiterabteilung von fünf len unter Amyntas des Arrhabaios 
Sohn zur Aufklärung vorgeschoben worden sei. Da hiermit nicht der 
Vortrab des Heeres gemeint sein kann, der am Schlachttage selbst führte 
(s. unt.), und eine der dabei beteiligten Ilen, die Apollonia-Schwadron 
des Sokrates, in der Schlacht eine Hauptrolle spielt (S. 394), wird man 
beinahe gezwungen, die Erkundung auf den Tag vor der Schlacht zu ver- 
legen. Und zu einer solchen Erkundung gerade an diesem Tage nötigte 
das offene Gelände, das man bei Kolonai erreichte'). Während Alexander 
von hier mit dem Heere nordostwärts an den Kemer Tschai rückte, wo 
er in Anlehnung an Hermaion und den Fluss einen geeigneten Lagerplatz 
finden konnte, scheinen seine Reiter nach Osten zu aufgeklärt zu haben, 
ohne etwas vom Feinde zu entdecken. Die Perser hatten eben wohl noch 
nicht ihre spätere Stellung besetzt (s. u.). Auch diese an sich un- 
bedeutende Einzelheit fügt sich also dem Bilde, das wir uns von Alexanders 
Vormarsch gemacht haben, trefflich ein. 


Der Weg Alexanders am Schlachttage selbst lässt sich ebenfalls mit 
grosser Wahrscheinlichkeit bestimmen. Oestlich des Kemer Tschai steigt 
am Nordende des sich zum unteren Granikos hinziehenden leicht gewellten 
Geländes der Tscham Tepe, wohl das alte Pityus-Gebirge, bis über 250 m 
steil empor. Alexander konnte nordwärts oder südwärts des Kammes 
marschieren, und für den Marsch nordwärts scheint die Uebergabe von 
Priapos, scheint die spätere Römerstrasse zu sprechen, die über Parion 
und Priapos zum Granikos führte?), aber durch andere Gründe wird diese 





„das äusserste Mass des Küstenweges“ weit überschreitende Abstand der beiden Städte 
(270 Stadien), auf eine Berechnung der Entfernung im Binnenlande deute. Schwer 
verständlich ist aber Kieperts Ansetzung von Hermaion bzw. Hermotos an 16 km 
südlich bzw. südöstlich von Parion (nach Richard Kiepert Karte von Kleinasien BI 
Aivalyk, vgl. Janke 131, bei Kara Hamsalar). Es scheint, dass darauf der von Kiepert 
vermutete Alexanderweg eingewirkt hat. — Uebrigens ist Hermotos, selbst wenn es 
nicht mit Hermaion zu gleichen wäre, jedenfalls als Stadtname aufzufassen und nicht, 
wie ich selbst S. B. Akad. Berlin 1898 548 unrichtigerweise glaubte, als Flussname. 

1) Auch Janke 132 nimmt das in Uebereinstimmung mit mir an. 

2) Die römische Heerstrasse findet sich auf der Tabula Peutingeriana Segm. IX 
genau verzeichnet, ausserdem hängen mit ihr anscheinend eine Anzahl gleichartiger 
spätrömischer Brücken zusammen, deren mehr oder weniger bedeutende Reste noch 
am Granikos, Aisepos, Makestos und Rhyndakos erhalten sind, vgl. Hasluck Annual 
Brit. school at Athens XII 1905/6 184 ff. u. unt. S. 386. Sie ist auch wohl im Mittel- 
alter noch in Gebrauch gewesen und von den Kreuzfahrern beim dritten Kreuzzuge 
1190 benutzt worden (vgl. Tomaschek, Zur histor. Geogr. Kleinasiens im Mittelalter 
S. В. Akademie а. W. Wien phil. hist. Cl. Bd. CXXIV 1891 VIII 93 f.). Die Entfernungs- 
gaben der Peutingerschen Tafel, bei denen zwischen Priapos und Kyzikos auch eine 
Station Granicus vermerkt ist, die wir wohl eben bei der alten Granikosbrücke an- 
zusetzen haben, stimmen allerdings, so wie sie überliefert sind, nicht, wahrschein- 
lich liegt aber nur eine Vertauschung der Zahlen vor und statt 


11 


Die Schlacht am Granikos. 883 


Richtung ausgeschlossen. Die Rückkehr an die Küste, die Alexander bei 
Lampsakos verlassen hatte, war für ihn in jeder Beziehung zwecklos und 
unbequem, ja unter Umständen sogar gefährlich. Ausserdem ist der Weg 
zu weit, um an demselben Tage noch die Schlacht zu liefern, er beträgt 
von dem früher vermuteten Lagerplatz gegen 32 km und lässt sich kaum 
stark abkürzen. Auch dass in Arrians genauem Bericht nicht irgendwie 
von Parion die Rede ist, darf man mit anflihren. So kann Alexander 
nur südlich des Tscham Tepe hingezogen sein und zwar der Uebergabe 
von Priapos wie des Schlachtfeldes wegen unmittelbar am Südabfall hin, 
nicht etwa an der Südgrenze oder jenseits der Südgrenze der bis an den 
Granikos reichenden Bodenwellen. Hier hatte das Heer von seinem letz- 
ten Lager nur etwa 20 bis 22 km zurückzulegen. 

Noch bevor Alexander in die Mündungsebene des Granikos einrückte, 
meldeten ihm seine Vortruppen, die Sarissophorenreiter und fünfhundert 
Leichtbewaffnete unter Hegelochos (Arr. 113, 1), die Anwesenheit des Fein- 
des jenseits des Flusses, wo er wahrscheinlich auch eben erst eingetroffen 
war‘). In dem Widerstreit der Meinungen im persischen Kriegsrate hatte 
schliesslich doch die Ansicht der persischen Grossen gesiegt. Memnons War- 
nungen, der noch einmal seinen abweichenden Kriegsplan, das flache Land 
zu verwüsten, Alexander landeinwärts zu locken und ın der Zwischenzeit 
mit der Flotte gegen Makedonien vorzustossen, entwickelt haben soll, waren 
ungehört geblieben. Man wollte schlagen, und wenn man schlagen wollte, 
war das Schlachtfeld günstig gewählt, nicht nur weil es eine volle Ver- 
wertung der eigenartigen Zusammensetzung des persischen Heeres ermög- 
lichte. Am Granikos konnte auch dem Versuch Alexanders etwa mit Um- 
gehung der persischen Stellung bei Zeleia seitlich das Aisepostal zu er- 
reichen mit Erfolg begegnet werden. So kam es zur Schlacht. 

Dieselbe Gegend ist auch in späterer Zeit mehrfach Kampfplatz ge- 
wesen, allerdings unter anderen Verhältnissen. Im J. 73 v. Chr. ereilte 


Lampsacus 22 mpm, ist zu schreiben 27 mpm = 39,96 km 
Parium 15 ,„ n 22, = 82,56 „ 
Priapus 7, „ 15 „= 22,20 , 
Granicus 48 , , 48 , = 61,04 , 
Cyzicus 


1) Es ist nicht anzunehmen, dass die Perser früher aufgebrochen sind, als sie 
von Alexanders Abmarsch hörten (vgl. Arr. I 12,9). Da aber die Entfernung von 
Arisbe bis Zeleia rund mindestens 100 km beträgt, hat, falls wir nicht eine Verstän- 
digung durch Fanale annehmen, die Botschaft kaum früher als am zweiten Marsch- 
tage Alexanders nach Zeleia gelangen können. Wenn dann die Truppen sich an Ale- 
xanders drittem Marschtage in Bewegung setzten, konnten sie gerade bequem den 
grössten Teil der etwa 35 km bis zum Granikos — der Weg lässt sich nicht genauer 
festlegen, in Abb. 1 ist er nur nach Vermutung angegeben — zurücklegen und im 
Verlauf von Alexanders viertem Marschtage auf dem gewählten Schlachtfelde selbst 
Aufstellung nehmen. Ein Lager scheinen sie dort nicht bezogen zu haben, vgl. Arr. 
I 13, 3. 
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Lucullus am Granikos einen Teil der von Kyzikos abziehenden Truppen des 
Kénigs Mithradates (Plut. Luc. 11, 6 vgl. Flor. I 39), und 1288 n. Chr. 
schlug Sultan Alaeddin die Tataren bei Река! entscheidend auf’s Haupt’). 


2. Die Schlacht. 


Die allgemeine Lage des Schlachtfeldes steht fest, sie ist auch von 
allen, die sich neuerdings mit der Ortsfrage befasst haben, übereinstim- 
mend angesetzt worden. Wir kennen den Granikos, den heutigen Fluss 
von Bigha (Bigha Tschai), oder wie er bis zu der Provinzialhauptstadt 
Bigha, dem alten Pegai, hin genannt wird Tschan Tschai, wir kennen die 
Gestaltung seiner Ufer, wir kennen die Anmarschrichtung Alexanders wie 
des persischen Heeres und die örtlichen Bedingungen für den Verlauf der 
Schlacht. Daraus ergibt sich übereinstimmend, dass nur der Unterlauf 
des Granikos, eben etwa vom heutigen Bigha an, als Kampfplatz in Be- 
tracht kommen kann. Nur hier liess sich auch die Aufgabe des persischen 
Heeres, Alexander den Eingang in das innere Kleinasien zu wehren, er- 
füllen. Aber damit bleibt für die Bestimmung im einzelnen immer noch 
ein weiter Spielraum, denn der Abstand Bighas von der Küste beträgt 
heute rund 20 km. 

Vor einer näheren Bestimmung gilt es die Vorfrage zu beantworten, 
ob die Bodenverhältnisse und der Lauf des Flusses heute annähernd die 
gleichen sind wie im Altertum. Sie ist rundweg zu bejahen. Der Cha- 
rakter des unteren Granikostales wird durch eine Anzahl von mässigen 
Bodenerhebungen bestimmt, die auch für Alexanders Zeit vorauszusetzen 
sind. Sie begleiten von Bigha aus in wechselnden aber durchweg ge- 
ringem Abstande vom Granikos dessen linkes (westliches) Ufer, nur unter- 
brochen durch das Tal des von Westen her in den Granikos einmünden- 
den Kara-atly Tschai, wahrscheinlich des antiken Rhesos, bis an das letzte 
Drittel des Unterlaufes. Auf dem rechten (östlichen) Ufer treten die hier 
meist etwas höheren Hügel zunächst zurück und lassen eine etwa 8 km 
lange und bis 4km breite Ebene frei. Erst kurz vor dem Ende der das 
linke (westliche) Ufer begleitenden Höhenreihe bei dem Dorfe Tschinar- 
köprü-Köi nördlich eines von Südosten in den Granikos einmündenden 
Baches (Kodjabaschi Dere) treten sie näher heran. Hier erstreckt sich 
eine flache, im Mittel etwa 1 km breite abgesonderte Höhenbank in einer 
Länge von über 5 km unmittelbar am Fluss hin, die in einem Abstand 
von 3—400 m ihre höchste Erhebung erreicht ?). Oestlich davon setzt 


1) В. v. Hammer Purgstall Gesch. 4. osmanischen Reiches 2. Aufl. 1835. 36 I 71. 

2) Die Höhe der Erhebung über dem Flussufer ist nicht ganz sicher zu bestim- 
men, das Gelände steigt ganz allmählig an. Janke 140 schätzt sie nur 3 m, oder 
wie er mir freundlich brieflich mitteilt, ‚vielleicht auch 5 m‘. Meiner Erinnerung 
nach ist sie höher, etwa 10 bis 15 m, und damit scheint mir von Marées’ Aufnahme 
übereinzustimmen. Da wir aber von Marées selbst leider nicht mehr über die Frage 
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sich zunächst die Ebene des rechten Ufers in einer Breite von 1,5—2 km 
nordwärts fort, erst jenseits dieses Streifens folgen wieder höhere (bis 
150 m) Hügel. Auf der Westseite engen für etwa 2,5 km die Westhöhen 
noch das Flusstal ein, dann beginnt die (bis 10 km) breite Mündungs- 
ebene des Granikos, die Ebene von Adrasteia (Strab. XIII 587 f., vgl. 
XII 565), die sich auch auf dem Ostufer an die Nordspitze der Höhenbank 
anschliesst. Die Ebene, heute überwiegend mit Gras und niedrigem Ge- 
strüpp überwachsen, zeigt nur in ihrer Westhälfte eine gewisse Gliederung. 
Durch kleine, von den begrenzenden Bergen kommende Rinnsale und 
Wasserläufe, die sich zum Teil in Sumpflachen verbreitern und sämtlich 
in den mit dem Granikoslauf im Abstand von 2 bis 3 km parallel gehenden 
Abfluss eines grösseren Sumpf- 
sees des Edje Göl münden, der | 
rund 8 km von der heutigen ||) , 
Granikosmündung annähernd auf > % 
der Höhe des schon genannten | 
Tschinarköprü Köi endet und sich 
von hier über 5 km südwestwärts 
und bis 3 km ostwestlich ausdehnt 
(Gesamtinhalt 13 qkm). Auf der | 
Ostseite wird er durch die den | W/ 
Granikoslauf westlich begleiten- >_> 
den Hügel abgeschlossen, auch 
von Süden treten Hügel heran, 
und ebenso begrenzen ihn west- 
lich und nördlich leichte Boden- 
erhebungen. Auch dieser im |” 
Hochsommer sehr zusammenge- 
trocknete Sumpfsee gehört des- 
halb zu dem antiken Bestand der 
Umgebung des unteren Granikos. Er bildet das Sammelbassin für das von 
den um ihn herum liegenden Höhen abfliessende Wasser, das infolge des 
geringen Gefälles aus dem Kessel nur schwer und nur zum Teil abläuft; 
namentlich an der Südwestecke mündet ein etwas grösserer Bach ein, ег. 
führte 1896 Anfang Juli noch Wasser. Die Vermutung Heinrich Kieperts, 
der seinerzeit durch die Ungunst der Jahreszeit verhindert wurde das ganze 
Gelände des unteren Granikos selbst zu untersuchen, dass der Abfluss des 
Edje Göl den antiken Endlauf des Granikos darstelle, lässt sich unter diesen 
Verhältnissen nicht aufrecht erhalten, es hat in geschichtlicher Zeit nie- 
mals eine Verbindung zwischen dem Granikos und dem Edje Göl bestehen 






ре" 
Е 


| | « ' 
| — 
Kilometer 


hören können, muss sie vorläufig unentschieden bleiben. Für die Schlacht selbst hat 
sie gar keine Bedeutung. Auch ist nicht ausgeschlossen, dass sich die Höhe seit dem 
Altertum etwas verändert hat. 
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können. Eine Veränderung des unteren Granikoslaufes seit dem Altertum 
ist nur in der freien Mündungsebene denkbar. Aber eine diese Möglichkeit 
irgendwie rechtfertigende Spur habe ich an Ort und Stelle nicht finden 
können. Damit fällt auch die auf die Gleichsetzung des Edje-Göl-Abflusses 
mit der Granikosmündung gegründete und bis in das Ende des vorigen 
Jahrhunderts herrschende Lokalisierung des Schlachtfeldes auf den den 
Ее Göl östlich begrenzenden Höhen *). 

Dass die antiken Bodenverhältnisse annähernd die gleichen gewesen 
sind wie heute, wird übrigens auch durch den an dieser Stelle anscheinend 
übereinstimmenden Lauf der römischen Militärstrasse von Lampsakos nach 
Kyzikos mit der heute Bigha und seinen Hafen Kara Bigha (Priapos) ver- 
bindenden Chaussee bestätigt. Zur antiken Strasse gehört wahrscheinlich 
der nahe beim Einfluss des Kara-atly Tschai in den Granikos erhaltene 
Rest einer antiken Brücke Akképrii, die in türkischer Zeit wieder ausge- 
baut worden ist (в. ob. В. 382, 2). 

Nach alledem dürfen wir also für die nähere Bestimmung des Grani- 
kosschlachtfeldes mit den heutigen Verhältnissen rechnen und die aus den 
Schlachtberichten erkennbaren Anhaltspunkte ohne weiteres dafür ver- 
werten. Der Anhaltspunkte sind nicht allzuviele, aber sie genügen. Zu- 
nächst muss die Schlacht auf dem rechten östlichen Ufer geschlagen wor- 
den sein, da Alexander von Westen her den Fluss überschreiten musste 
(s. u.). 

Ferner befand sich die Stellung der Perser, die Alexander angriff, 
auf Bodenerhebungen nahe dem Fluss. Auch die im zweiten Treffen 
stehenden griechischen Söldner hatten einen Hügel (4605) inne (Plut. Al. 
16, 6, vgl. Arr. I 14,4. Diod. XVII 19, 2, Polyaen IV 3, 16). 

Drittens war Alexanders eigene Aufstellung, auch sein rechter Flügel, 
von der persischen aus zu übersehen, und ein einzelner Mann, namentlich 
der König selbst, liess sich unterscheiden (Arr. I 14, 4). 

Endlich hatte viertens der Fluss auf der persischen (Ost-)Seite teil- 
weise hohe, schwer ersteigbare Ufer (Arr. I 13, 4. 15, 1. Plut. Al. 16, 1. 3). 

Diese Anhaltspunkte führen uns zwingend und eindeutig auf die iso- 
lierte Höhenbank des rechten Flussufers (S. 384) und zwar in ihren der 


1) Ueber den gesamten unteren Granikoslauf vgl. die sehr sorgfältigen Zusammen- 
stellungen Jankes a. a. O. 136 ff. und Globus 1904 130 f., die ich neben meinen eigenen 
Beobachtungen benutzt habe. Die Unrichtigkeit von Kieperts Annahme für den 
letzten Lauf des Granikos wurde zunächst von mir festgestellt und dann durch die 
genaueren Aufnahmen von Janke und seinen Begleitern gesichert. Die von Janke 136 
im Anschluss an Kiepert offengelassene Annahme, dass der Edje Göl im Altertum 
entweder gar nicht bestanden habe, oder kleiner gewesen sei, kann ich aus den im 
Text entwickelten Gründen nicht zugeben. Einzelnheiten über die geologischen Ver- 
hältnisse des unteren Granikos bringt Fr. Toula Geologenfahrten im Marmarameer, 
Schrift. d. Vereins z. Verbreitung naturwissenschaftl. Kenntnisse in Wien XXXVIH. 14 
1896 В. 51 ff. 
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freien Mündungsebene zugekehrten nördlichen Teil. Nur sie erfüllt die 
Bedingung einer Bodenerhebung unmittelbar über dem östlichen Flussufer. 
Hier sind auch die Ufer selbst vielfach senkrecht tief eingeschnitten (3 bis 4 m 
Janke a. О. 139 s. Abb. 4), überall befindet sich der schlüpfrige Lehmboden, 
den die Ueberlieferung ausdrücklich hervorhebt (Plut. Al. 16, 3). Von 
hier lässt sich das westliche Ufer gut überschauen. Auf diesem Ufer darf 
man, ebenso wie sie heute vorhanden sind, im Altertum eine Reihe gün- 
stiger Angriffspunkte voraussetzen. Das Flussbett selbst ist flach und 
schwankt sehr in der Breite von gegen 20 bis gegen 40 m. Etwa 3 bis 
3,5 km standen für eine günstige Verteidigungsstellung der Perser zur 
Verfügung. 





Abb. 4 (nach Janke). 


Schon Turner Tour in the Levant Ш 206 f. scheint diese Gegend als 
Schlachtfeld ins Auge gefasst zu haben, wenn er auch durch eine falsche 
Nachricht über die Mündung des Bigha Tschai (westlich von Karabigha- 
Priapos) bestimmt mit Unrecht an der Gleichsetzung des Bigha Tschai 
mit dem Granikos zweifelt. Ebenso verwies auf das Gebiet halbwegs zwi- 
schen Bigha und die Granikosmündung wegen der einzig hier auftretenden 
Ueberhéhung des östlichen Flussufers Mordtmann Ausland 1857 S. 873. 
Er meinte auch den Hügel, den er die griechischen Fusssöldner in per- 
sischen Diensten irrtümlicherweise erst nach der Entscheidung des Reiter- 
treffens besetzen lässt (s. unt. S. 395), in „Entfernung von etwa einer 
Viertelstunde“ (von Dimetoka-Didymoteichos) erkennen zu können und be- 
zeichnet damit offenbar eine der das Granikostal an dieser Stelle östlich 
umsäumenden Höhen (S. 385). Auch ich selbst kam nach erneuter Prü- 


16 


388 W. Judeich, 


fung der Verhältnisse an Ort und Stelle unabhängig von Mordtmann, 
dessen Aufsatz mir erst später bekannt wurde, im Gegensatz zu Kiepert 
(S. 386) zu dem gleichen Ergebnis. Aber wieder haben erst die Beob- 
schtungen Jankes in Verbindung mit den sorgfältigen Aufnahmen von 
von Mardes und von Bismarck es ermöglicht, das Schlachtfeld wirklich 
kartographisch festzulegen. 

Eine Probe auf die Richtigkeit der örtlichen Bestimmung gibt der 
taktische Verlauf der Schlacht, zunächst die Angabe über die Aufstellung 
des persischen Heeres. Nach Uebereinstimmung der sämtlichen Berichte 
gliederte sich das persische Heer in zwei Treffen; im ersten standen in 
langer Reihe die 20000 Reiter, im zweiten dahinter die 20000 griechi- 
schen Söldner !). Das früher beschriebene Gelände bietet für diese Trup- 
pen mehr als genug Raum. Wir kennen nicht die Tiefe der beiden 
Schlachtreihen, können aber, wenn wir die für eine günstige Stellung ver- 
fügbaren rund 3,5 km in Anschlag bringen, auf ihnen bequem eine lücken- 
‘lose Reiterlinie von sechs Pferden Tiefe, wie sie immerhin denkbar wäre, 
verteilen; erst recht hatten auf der gleichen Länge die griechischen Söldner 
Platz ?). Nach dem, was wir sonst von den Schlachten der Zeit und von 
der Entwicklung der Granikosschlacht selbst wissen — auf dem linken 
persischen Flügel standen mehrere Geschwader hintereinander (S. 394) —, 
müssen wir die Ausdehnung des Kampfplatzes sogar einschränken. 

Die eigenartige Anordnung eines Reiter- und Fussvolktreffens hinter- 
einander bei der Verteidigung einer Flusslinie ist schon den Alten aufge- 
fallen (Diod. XVII 19,5) und von den Neueren öfter als schwer terständ- 
hch bemängelt worden 3), lässt aber bei näherer Prüfung doch einen ver- 
nünftigen Sinn erkennen. 

1) Arr. I 14,4 Diod. XVII 19, 3—5 vgl. Plut. Alex. 16. Dass die beiden Treffen 
in geringem Abstand hintereinander standen, und die griechischen Söldner nicht etwa 
auf die 1’js bis 2 km von der Reiterlinie entfernten Hügel versetzt werden können, 
hat Janke 142 schon mit Recht hervorgehoben. — Die drei erhaltenen ausführlichen 
Berichte über die Schlacht bei Arrian, Diodor und Plutarch sind von einander un- 
abhängig und gehen im letzten Grunde wohl auf verschiedene Primärquellen zurück. 
Bei Arrian wird man vermutlich hauptsächlich Ptolemaios zu erkennen haben, in 
Plutarchs Erzählungsmosaik stammt wohl einzelnes, namentlich die genaue Schilderung 
des von Alexander getragenen Helmes aus dem Bericht des „Oberkammerherrn“ 
Chares von Mytilene, den Plutarch mehrfach benutzt hat (ungenannt wahrscheinlich 
auch Al. 32,5), bei Diodor haben wir vielleicht aus zweiter oder dritter Hand Kalli- 
sthenes. Dass die Berichte nicht vollständig sind, ist schwerlich mit Dittberner Issos 
54, 1 darauf zurückzuführen, dass die ‚Ephemeriden‘ für diese Zeit später nicht mehr 
vorhanden waren, ganz abgesehen von der wenig glücklichen Begründung dieser Be- 
hauptung und dem Inhalt der Ephemeriden, sondern darauf, dass uns eben kein 
Originalbericht vorliegt. Ueber Einzelheiten aus ausführlicheren Darstellungen bei 
Polyaen s. u. S. 394, 1. 395, 1. 

2) Vgl. die Berechnungen Kromayers Antike Schlachtfelder Г 52,3 für Mantineia. 

3) Droysen Hellen. I 189, Dodge Alex. 240, Delbrück Kriegskunst 151 ff., Kaerst 
Hellenist. Zeitalter I 257, vgl. Janke 141 ff. 
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Die Defensive war auch taktisch dem persischen Heere von vornherein 
vorgeschrieben, zur offensiven Defensive, der Erdrückung von Alexanders 
Armee durch eine gewaltige Uebermacht, reichte seine Starke nicht aus. 
Deshalb mussten sich auch die kampflustigen Satrapen darauf beschrir- 
ken, mit Berücksichtigung von Alexanders Persönlichkeit und Taktik unter 
möglichst günstigen Verhältnissen und mit möglichst glücklicher Aus- 
nutzung der eigenen Streitkräfte in einer Defensivstellung die Entschei- 
dung herbeizuführen. Dass man auf persischer Seite von Alexanders Cha- 
rakter und Feldherrnart eine Vorstellung hatte, ist bei den zahlreichen 
Fäden, die damals schon von Vorderkleinasien nach Makedonien und 
Griechenland, ja zum makedonischen Hofe selbst gingen, als sicher vor- 
auszusetzen. Man kannte Alexanders stürmisches Draufgehen besonders 
aus dem Vorstoss, mit dem er als Führer des linken Flügels die Schlacht 
bei Chaironeia (338) entschieden hatte (Diod. XVI 86, 4), man wusste, wo 
nach alter fester Sitte die Stellung des makedonischen Königs in der 
‚ Schlacht war, man war sich darüber klar, dass Alexander angreifen musste 
und angreifen würde. Danach haben wir auch die Aufstellung der Reiter 
zu beurteilen. Sie können nicht unmittelbar am Ufer gestanden haben, 
wo gewiss Fusstruppen den gleichen oder einen besseren Dienst bei der 
Abwehr des Gegners geleistet hätten, sondern sie müssen einige hundert 
Meter zurückgenommen gewesen sein, um Raum für eine Attacke zu haben 
und im Augenblick des makedonischen Angriffes den durch den Fluss be- 
hinderten Feind mit wuchtigem Gegenstosse in das Flussbett zurückzu- 
werfen, zu zersplittern, zu verfolgen. Die Schlachtberichte sprechen das 
unmittelbar aus’). Gelang der Plan, er war nicht schlecht, so blieb für 
das Fussvolk kaum noch etwas zu tun übrig, sammelte sich dagegen der 
Feind, und kam das Gefecht zum Stehen, so konnte es mit frischen Kräften 
eingreifen. 

Da man Alexanders Vorstoss von seinem rechten Flügel aus erwartete, 
hatten sich auf dem gegenüberstehenden linken persischen die höchsten 
und bewährtesten Führer aufgestellt, zunächst Memnon von Rhodos und 
Arsames der Satrap von Kilikien mit ihren Reitern, dann nach der Mitte 
zu Arsites der Statthalter des hellespontischen Phrygiens mit den Paphla- 
gonen und Sphithridates von Тошеп mit den Hyrkanern. Den rechten 
Flügel bildeten tausend medische Reiter, denen Rheomithres mit zwei- 
tausend Reitern folgte, danach ein Trupp von zweitausend Baktrern *). 

Es war ein eigenartiges von der üblichen griechischen Schlachtord- 


1) S. Arrıan I 13,5. 14,5, auch Diodor XVII 19,2. 8 trotz des Irrtums, den er 
dann bei dem Verlauf der Schlacht begeht (S. 394, 1). 

2) S. Abb. 5. Die durchaus glaubwürdigen einzelnen Angaben Diodors (XVII 19, 4) 
über die persische Aufstellung sind bisher gar nicht verwertet worden, obwohl man 
sie für das Schlachtenbild mit Nutzen verwenden kann (S. 394, 1). Dass Memnon mit 
seinen Söhnen auf dem äussersten rechten Flügel stand, bestätigt auch Arrian I 15, 2. 


18 


390 W. Judeich, 


nung vollkommen abweichendes Bild, das sich Alexander in dieser Auf- 
stellung bot, als er in die Granikosebene einrückte. Der König hatte 
schon ehe er Meldung von der Anwesenheit des Gegners bekam, um für 
alle Fälle gerüstet zu sein, eine geschlossene Marschordnung gewählt. 
Hinter der Vorhut unter Hegelochos (S. 383) das Fussvolk in zwei Treffen, 
dahinter der Tross, auf den Flanken als Seitendeckung die Reiterei!). Jetzt 
befahl er die Entwicklung zur Schlacht trotz der schon stark vorgerückten 
Tagesstunde. Er bestätigte unmittelbar durch die Tat, was man auf per- 
sischer Seite von ihm vermutet hatte. 

Die Ueberlieferung weiss davon zu berichten, dass der Entschluss 
Alexanders sofort anzugreifen nicht allseitig den Beifall seiner Offiziere 
fand. Sie erzählt von Vorstellungen, die der alte Parmenion erhob. Er 
warnte vor der Schwierigkeit der Aufgabe, vor der Möglichkeit und Ge- 
fahr eines Misserfolges in der ersten Schlacht, um so mehr als sich mit ab- 
wartender Taktik der Hauptzweck der Schlacht, den Weg frei zu bekommen, 
sicherer erreichen liess. Er riet in Kampfordnung zu lagern, was die 


1) Arr. 113,1 die Worte dindqy pty thy Yalayya то» бпита» tagag sind ver- 
schieden aufgefasst. worden. Rüstow Griech. Kriegswesen 269 dachte an zwei Hopliten- 
kolonnen nebeneinander, ebenso J. G. Droysen Hell. 1189, dagegen H. Droysen Unters. 
üb. Alexanders а. Gr. Heerwes. 1885 67 f. an zwei Treffen hintereinander und Heerwes. 
u. Kriegf. der Griechen in K. F. Hermanns Lehrbuch d. griech. Antiquitäten 1889 118, 1 
an „zwei Treffen oder Aufstellung mit doppelter Tiefe“. Janke 182 Anm. 298 folgt 
der ersten Ansicht und zieht :als Beleg dafür die zweimal bei Polybios (II 66, 9 
XII 20,7) erwähnte dipaiayyia heran. Er verweist ausserdem auf Aelians Taktik 
9,9 und 29 (Köchly), wo von einer diıyalayyapyia als grösserer Kommandoeinheit 
(,Doppelbrigade“) und der Elementartaktik zur Herstellung grösserer Fronten die Rede 
ist. Aber diese Auslegung hat starke Bedenken gegen sich, denn bei der digadayyia 
handelt es sich, soweit wir sehen können, stets um Veränderung der Tiefenausdeh- 
nung und der damit verbundenen Breitenausdehnung desselben taktischen Körpers. 
Zwei Marschkolonnen lassen sich aus den Belegstellen nicht gewinnen. Diese beiden 
Kolonnen verdanken wohl auch bei Arrian nur der Beobachtung ihr Dasein, dass die 
makedonische Phalanx in der eigentlichen Schlachtaufstellung am Granikos in zwei 
Teile, den rechten und linken Flügel, gegliedert erscheint (s. unten). Man wird die 
dipadayyla bei der Erklärung der Arrianstelle besser ganz ausscheiden und die Stelle 
nur in sich betrachten, schon deshalb, weil darin nicht eine taktische Bewegung der 
‚Phalanx‘ im engeren Sinne, sondern die Ordnung der Marschkolonne des gesamten 
Fussvolks geschildert ist, natürlich zunächst in der Längsausdehnung: 1. Vortrab, 
2. Gros, 3. Tross werden unterschieden, allerdings in der Folge 2. 1. 3., die Reiterei 
dient als Seitendeckung. Es kam Alexander nur darauf an, seine Truppen für eine 
rasche Entwicklung zur Schlacht bereit zu haben, und gegen einen unvermuteten 
Angriff geschützt zu sein. Der sehr beschwerliche Marsch in voller Schlachtordnung 
wie vor Issos war zwecklos, da Alexander, als er die Marschordnung befahl, noch 
gar nichts vom Feinde wusste. Die wirkliche Aufstellung zur Schlacht, in der die 
»Sipalayyi«® ihre Verwendung hätte, wird auch ausdrücklich erst später (Arr. I 13, 2) 
erwähnt. Danach kann man die Gliederung des Gros in zwei Hälften kaum anders 
auffassen als zwei Treffen, von denen das erste der Entwicklung in die Front, das 
zweite der Entwicklung in die Flanke und in den Rücken dienen konnte. In der 
gleichen Bedeutung erscheint die билАй yaAay& bei Gaugamela Arr. III 14,5 vgl. 12, 1. 
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Perser nicht wagen würden, und am nächsten Morgen, ehe der Feind seine 
Aufstellung wieder eingenommen hätte, den Fluss zu überschreiten. Diese 
Nachrichten sind durchaus glaublich, sie beruhen nicht nur, wie man 
meinen könnte, auf einer rhetorischen und pragmatischen Gegenüberstel- 
lung von Alexander und Parmenion. Auch die Antwort Alexanders, dass 
er das Gewicht der Gründe einsähe, dass er sich aber schäme, nach Ueber- 
schreitung des Hellesponts vor einem so kleinen Flüsschen Halt zu machen, 
dass er den moralischen Eindruck eines solchen Zauderns scheue, ent- 
spricht durchaus den Verhältnissen wie dem Charakter des Königs. 

Alexanders geniale Feldherrnbegabung zeigte sich schon in dieser 
ersten Schlacht, die uns genauer überliefert ist, durch den aus der Lage 
des Augenblicks heraus gefassten raschen und richtigen Entschluss. Diesen 
Faktor hatten die persischen Satrapen nicht in ihre Rechnung eingestellt 
und nicht einstellen können, er brachte schliesslich ihren an sich guten 
Schlachtplan zum Scheitern. Ein Frontalangriff gegen die Reitergeschwa- 
der, die Alexander in geschlossener Linie zum Einhauen bereit gegenüber- 
standen, hatte bei dem durch den Fluss gebildeten Geländehindernis grosse 
Gefahren, zumal seine eigene Reiterei nur etwa ein Drittel der feindlichen 
betrug. Eine Ueberflügelung oder Umfassung bot bei den starken Reiter- 
streitkräften des Gegners auch keine Aussicht auf Erfolg. So blieb, um 
das Gelingen des Angriffes zu fördern, nur die Zerreissung der feindlichen 
Linie, das Schaffen einer passenden Durchbruchsstelle. Diesen Weg schlug 
Alexander ein. Er hat den taktischen Gedanken, der ihn hier zum Siege 
geführt hatte, in einer der veränderten Sachlage angepassten Form später 
auch in den grossen Schlachten bei Issos und Gaugamela mit Glück an- 
gewendet. Die Ordre de bataille ist uns für alle drei Schlachten erhalten, 
sie zeigt ein gemeinsames Grundschema, aber dieses Schema wird eben 
nach den verschiedenen Verhältnissen verschieden verwertet. 

Am Granikos standen auf dem rechten Flügel zunächst die Haupt- 
masse der makedonischen Hetärenreiter, die Bogenschützen und die agriani- 
schen Speerwerfer unter Parmenions Sohn Philotas, daran schloss sich 
eine von Amyntas des Arrhabaios Sohn befehligte Gruppe von Reitern, 
Sarissophoren, Paionen und eine Пе der Hetärenreiterei. Weiter folgten 
das schwere makedonische Fussvolk, zunächst die Hypaspisten, unter Par- 
menions zweitem Sohn Nikanor, dann die sechs Phalangitentaxen des Per- 
dikkas, Koinos, Amyntas des Andromenes Sohn, Philippos, Meleager, Kra- 
teros, schliesslich bis zum Ende des linken Flügels die thrakischen, bun- 
desgenössischen und thessalischen Reiter’). Von der Länge der Schlacht- 


1) 8. Abb. 5, Arr. I 14,1—4. Wir haben die von Arrian sicher im letzten Grunde 
nach offiziellen Quellen gegebene Aufstellung ganz genau zu nehmen und auf eine 
einheitliche Schlachtreihe zu beziehen. Schon deshalb ist die Anordnung von Rüstow 
Kriegsw. 270 (vgl. d. Plan), der die Agrianer und Bogenschützen auf den äussersten 
rechten Flügel stellt und an sie anschliessend erst das Hetärenkorps, und die von 
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linie vermögen wir uns trotz der genauen Angaben nur eine annähernde 
Vorstellung zu machen. Sie betrug etwa 2 bis 2,5 km, und lässt sich 
mit der Länge der persischen Front sehr gut in Einklang bringen '). 
Diese einzeln aufgeführten Truppenteile stellten die eigentlichen An- 
griffskolonnen dar. Daneben muss aber noch ein zweites Treffen bestan- 
den haben, von dessen Bildung wir schon beim Anmarsch hören (S. 390). 
Es kann kein Zufall sein, dass von den griechischen Söldnern und Bun- 
desgenossen, die sicher in Alexanders Heere waren, gar keine Rede ist, dass 
in der Angriffsfront nur etwa die Hälfte des Fussvolks, der makedonische 
Teil, erscheint. Da wir sie nicht im Besatzungsdienst tätig finden — für 
die Besetzung von Priapos scheint nur ein ganz kleiner Trupp abgeordnet 
worden zu sein (Arr. 112,7) —, bleibt nur die Verwendung als Reserve. 
Und eine solche Reserve war nötig, für den immerhin möglichen Fall, 
dass der Kampf nicht siegreich ausging, sie macht ebenso wie die Be- 
setzung von Priapos als letzten Rückhalt Alexanders Feldherrentum alle 
Ehre, sie ist für Gaugamela bezeugt und lässt sich für Issos vermuten’). 


Dodge Aler. 237, der die Reiter in einem ersten, die Agrianer und Bogenschützen 
in einem zweiten Treffen anordnet, abzulehnen. Janke 142 (s. Plan 5) ist schon zur 
richtigen Gliederung übergegangen, nur lässt er es unentschieden, ob sechs oder acht 
makedonische Phalangitentaxen in der Front standen. Acht Taxen hatte schon Rü- 
stow angenommen, acht schienen auch bei Arrian zu stehen, doch hat bereits R. Köpke 
Jahrb. f. cl. Philol. IC 1869 263 ff. zwingend nachgewiesen, dass hier eine falsche 
Lesung vorliegt. Alexander hatte im Anfang des persischen Feldzuges nicht mehr 
als sechs makedonische Regimenter ausser den Hypaspisten (в. H. Droysen Alerxd. 
4. Gr. Heerwesen 10 f.). ol 

1) Die Unsicherheit in der Abmessung der Schlachtreihe ist dadurch bedingt, 
dass wir weder die Stärke der einzelnen makedonischen Abteilungen, noch die Tiefe 
ihrer Aufstellung, noch die Abstände zwischen den einzelnen Abteilungen kennen. 
Auch die Angabe Plutarchs Alex. 16,3, dass Alexander auf dem rechten Flügel mit 
dreizehn Ilen angegriffen habe, bringt uns nicht viel weiter. Nur die Gesamtzahlen 
der verschiedenen Truppenteile (5. 391, 1) und die Erwägung, dass es für Alexander 
wichtig war in der Ausdehung nicht allzusehr hinter der persischen Aufstellung zu- 
rückzubleiben, können uns einen gewissen Anhalt geben. Für die darauf gegrün- 
dete Rechnung sind wieder Kromayers (Ant. Schlachtfelder I 52, 3) einleuchtende An- 
sätze verwertet. Dass die Phalanx wie bei Issos acht Mann tief stand — die seit 
Polybios oft angezweifelte Nachricht des Kallisthenes b. Polyb. XII 20,6. 21,1, dass 
das makedonische Fussvolk bei Issos schliesslich nur eine Tiefe von acht Mann hatte, 
besteht für mich immer noch zurecht — lässt sich mit Wahrscheinlichkeit voraus- 
setzen. Dann würden 12000 Phalangiten und Hypaspisten mit je 0,89 m (= 3 griech. 
Fuss von 0,297 m) Frontbreite rund 1330 m, die 5000 R. 6 Pferde tief mit je 0,89 m 
Abstand rund 740 m, 8 Pferde tief rund 560 m betragen. Dazu kommen die Ab- 
stände der einzelnen Abteilungen und die Leichtbewaffneten, so dass man für die 
Gesamtausdehnung eben 2 bis 2,5 km ansetzen kann. 

2) Für Gaugamela s. die schon früher hervorgehobenen Stellen Arrians III 12,1. 
14,5. Nur dort ist das zweite Treffen wirklich in den Kampf hineingezogen worden. 
Dass es wie am Granikos auch bei Issos bestand, lässt sich daraus schliessen, dass hier 
nur ein Teil der hellenischen Söldner in die Front gestellt war (Arr. II 9,4), während 
von den übrigen und vom bundesgenössischen Fussvolk nicht die Rede ist. Man hat sich 
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Wo sie am Granikos stand, ist nicht auszumachen. Vielleicht haben wir 
sie als eine Art Gegenstück zu den griechischen Söldnern in persischen 
Diensten zu denken (vgl. Abb. 5). 
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Abb. 5. 


Fur den Angriff selbst war Alexander an gewisse Traditionen gebun- 
den. Sein Platz befand sich nach der schon erwähnten alten, auch von 
seinem Vater gepflegten Sitte auf dem rechten Flügel, den linken be- 


mit Recht darüber gewundert, dass das nichtmakedonische Fussvolk so selten er- 
wähnt wird (H. Droysen Alexd. Heerwesen 69 ff.), es hat eben durchgängig in der 
Reserve gestanden. Der Grund dafür am Granikos wie auch sonst ist wohl einer- 
seits in der nicht so guten und einheitlichen Bewaffnung und Durchbildung und an- 
dererseits, soweit die Nichtmakedonen Griechen waren, darin zu suchen, dass Ale- 
xander ihnen nicht ganz traute und die Möglichkeit einer Verständigung mit den 
feindlichen Söldnern erwog. 
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fehligte Parmenion, ein eigentliches Zentrum war nicht vorhanden, ebenso- 
wenig wie später bei Issos und Gaugamela (Arr. I 14, 1. 7. 15, 3). Ausser- 
dem verstand es sich von selbst, dass Alexander Epameinondas’ grosse 
taktische Neuerung der Flügelschlacht statt der alten Parallelschlacht 
anwendete; Philipp II hatte in jungen Jahren wohl noch vom Meister 
selbst gelernt. Aber trotzdem blieb Raum genug für eigene Gedanken. 
Weithin sichtbar war des Königs Gestalt, die Pracht seiner Waffen, 
der mächtige Helmbusch mit je einem grossen weissen Vogelfittich zur 
Rechten und Linken, sein Stab machten ihn kenntlich. Vielleicht zeigte 
er sich auch nicht ohne Absicht möglichst offen bei seinen Gardereitern 
auf dem äussersten rechten Flügel und veranlasste damit den Gegner, seinen 
äussersten linken Flügel durch weitere Geschwader zu verstärken. Die 
Perser glaubten jetzt genau die Stelle zu wissen, an der Alexander in 
Person angreifen würde, aber gerade darin wurden sie getäuscht. 
Alexander wich ab von dem Brauch, dass die sich unmittelbar gegen- 
überstehenden Abteilungen miteinander kämpften. Nach einem kurzen er- 
munternden Wort an die Seinen befahl er seinem inneren rechten Flügel 
der aus den Prodromen (Sarissophoren), den Paionen und der einen He- 
tärenile bestehenden Reitergruppe und einer benachbarten Taxis des Fuss- 
volks, aller Wahrscheinlichkeit nach den Hypaspisten, mit einer Wendung 
halbrechts den äussersten linken persischen Flügel anzugreifen. Er selbst 
sprengte durch die eigenen vorbrechenden Reiter gedeckt mit der Haupt- 
masse der Hetären in Staffeln halblinks flussabwärts gegen den inneren 
linken persischen Flügel, um einem Flankenangriff auszuweichen und in 
möglichst breiter Front am jenseitigen Flussufer Boden zu gewinnen. Der 
ganze rechte Flügel ging geradeaus mit vor, während der linke den Be- 
fehl gehabt zu haben scheint, langsamer zu folgen. Entscheidend war da- 
bei der eigenartige Wechsel im Angriffspunkte. Ob der König gerade 
dorthin vorstiess, wo der Feind die Reiter für die Verstärkung seines 
linken Flügels entnommen hatte, ist nicht auszumachen. Jedenfalls konnte 
Alexander selbst an einer Stelle das Flusshindernis nehmen, wo man seine 
Person nicht erwartet hatte. Er gelangte wirklich glücklich hinüber. 
Die feindliche Linie war, wenn auch noch nicht durchbrochen, doch wenig- 
stens an einer Stelle zurückgedrängt; während die auf dem äussersten 
linken Flügel angreifenden makedonischen Truppen durch den Gegenstoss 
der Perser zurückgeworfen sich verzweifelt und fruchtlos mühten, am jen- 
seitigen Ufer Fuss zu fassen. Hier fielen auch eine ganze Anzahl He- 
tären. Erst als man Alexanders geschicktes Manöver durchschaut hatte 
und wusste, wo er selbst kämpfte, ist auch hier die unmittelbare Gefahr 
für die Makedonen wohl geringer geworden’). Um die Person des Kö- 


1) Arr. 114,5—15,5. Das eigenartige Vorgehen Alexanders, das den Erfolg seines 
Angriffes uns erst ganz deutlich macht, ist bisher noch nicht genügend klar gelegt 
und gewürdigt worden, obwohl schon Rüstow Krtegswes. 271, 8 den wirklichen Ver- 
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nigs selbst sammelte sich der Kampf. Einer nach dem anderen von den 
persischen Grossen suchte Alexander auf, um mit ihm die Waffen zu 
kreuzen und ihn wennmöglich zu töten, aber vergeblich, fast alle mussten 
den Angriff mit ihrem Leben bezahlen. Alexander geriet wohl in die 
grösste Gefahr, sein Speer zerbrach, ein Teil seines Helms wurde abge- 
schlagen und nur ein gewaltiger Hieb des schwarzen Kleitos, der den 
schon erhobenen Arm des Spithridates vom Rumpfe trennte, rettete ihn 
vor dem ‘Todesstreich, aber er wich nicht. Immer wieder feuerte er die 
schon matter kämpfenden Leute seiner Umgebung an. Auch die make- 
donischen Leichtbewaffneten, die inzwischen herangekommen waren, leisteten 
erfolgreich Hilfe. Endlich liess der Kampfeseifer der Perser nach, es 
glückte Alexander wirklich durchzubrechen und damit wurde der Kampf 
entschieden'). 

Auch auf den Flügeln begann der Feind zu weichen, obwohl der rechte 
persische Flügel zunächst sogar selbst angegriffen hatte, wahrscheinlich 
als der mit Absicht zurückgehaltene linke makedonische Flügel nicht 
gleichmässig mit den anderen vorgegangen war; die thessalischen Reiter 
hatten die Attacke glücklich abgewiesen (Diod. XVII 21, 4). In rascher 
Flucht eilten die Reiter davon. Das im zweiten Treffen aufgestellte Fuss- 
volk, das noch gar nicht in das Gefecht gekommen war, scheint ganz ohne 
Befehle gelassen worden zu sein. Man hatte auf persischer Seite offen- 
bar eine Niederlage nicht für möglich gehalten. Jetzt blieben die grie- 
chischen Söldner vollkommen auf sich angewiesen. Sie verloren den Kopf 


lauf ahnte; die Späteren haben sich meist an ihn angeschlossen. Es handelt sich 
‘nicht um eine Umfassung des linken persischen Flügels, sondern eben nur um eine 
Vertauschung des Zieles der beiden makedonischen Angriffskolonnen. Eine unmittel- 
bare Bestätigung dafür gibt die Beobachtung, dass keiner von den persischen Führern 
die auf dem äusseren linken Flügel kommandieren, besonders nicht Memnon, mit dem 
König selbst in Kampf geraten, nur Spithridates, der den innersten rechten Flügel 
befehligt (S. 389), fällt von Alexanders Hand (s. unten). Dass auch die Alten schon 
in diesem Manöver den Hauptanlass für den Sieg am Granikos sahen, scheint eine 
im einzelnen verwirrte, aber mit Unrecht verworfene (Melber Jahrbb. f. cl. Phil. 
Supplem. XIV 1885 613) Notiz Polyaens IV 3, 16 zu erweisen, in der von einer ent- 
scheidenden Bewegung Alexanders nach rechts (хата déov) die Rede ist. Die ganz 
sonderbare Nachricht Diodors XVII 19,3, Alexander sei mit Tagesanbruch (dw juéga) 
über den Granikos gegangen und habe am rechten Ufer seine Truppen entwickelt, 
steht wohl irgendwie mit dem bei Arrian I 13,3 entwickelten Plan Parmenions in 
Beziehung, am linken Granikosufer in Schlachtordnung zu lagern und am folgenden 
Morgen ungehindert den Fluss zu überschreiten. 

1) Ueber den Kampf um Alexanders Person gehen die verschiedenen Berichte 
bei Arrian I 15, 6—16,1, Diodor XVII 19, 6—21, 4, Plutarch Alex. 16,4—6 in Einzel- 
heiten auseinander, ohne dass es möglich ist, eine sichere Entscheidung zu treffen, 
sehr verständlicherweise waren sich hier wohl die Augenzeugen selbst nicht einig. 
Wie heiss und gefährlich das Ringen war, lehrt uns wieder eine versprengte und 
mit Unrecht verdächtigte Angabe Polyaens IV 3,8: Alexander hat persönlich die 
Seinen zu neuen Angriffen anspornen müssen. 

K lio, Beiträge zur alten Geschichte VIII 3'4. 97 
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und hielten wohl einen geordneten Rückzug vor der nachdrängenden sieg- 
reichen makedonischen Reiterei nicht für ausführbar. Deshalb versuchten 
sie zu unterhandeln, aber Alexander wies sie ab, er wollte, da er selbst 
mit dem Leitspruch ins Feld gezogen war, die Hellenen vom Joche des 
persischen Erbfeindes zu befreien, den Griechen keine Gnade gewähren, die 
für Persien die Waffen ergriffen hatten. Von vornherein sollte ein Exempel 
statuiert werden. Er liess ihnen gar keine Zeit zur Entwickelung; in der 
Front gingen die makedonischen Phalangen gegen sie vor, von den Flanken 
und vom Rücken hieben die Reiter ein, voran der König selbst, dem bei 
der Gelegenheit ein Pferd unter dem Leibe erstochen wurde (Plut. Al. 16, 
7). So wurde der grösste Teil niedergemacht, ein geringer Bruchteil, an- 
geblich nur 2000 Mann, geriet in Gefangenschaft (Arr. I 16, 2 Plut. 
Alex. 16, 6. 7 vgl. Diod. XVII 21, 5). Der Sieg war vollständig, aber 
zugleich war wohl das makedonische Heer an der Grenze seiner Leistungs- 
fähigkeit angelangt. Wir hören nichts von einer Verfolgung. Allerdings 
bestand auch keine Aussicht, die flüchtigen persischen Reiterscharen ein- 
zuholen, nachdem man durch den letzten heftigen Kampf mit den griechi- 
schen Söldnern aufgehalten worden war. Ausserdem liess sich damit nichts 
weiter gewinnen. 

Alexander hatte den Erfolg nicht zu teuer erkauft. Von seinen 
Garden waren nur 25 Reiter und 9 Fusssoldaten gefallen, dazu kamen 
über 60 Reiter und 21 Fusssoldaten des übrigen Heeres, insgesamt betrug 
also der Verlust an Toten gegen 120 Mann, denen freilich mindestens die 
sechsfache Zahl an Verwundeten zuzuzählen ist. Die Perser hatten da- 
gegen wahrscheinlich an 2000 Reiter und die Masse ihrer Söldner ver- 
loren, die Verwundeten gar nicht gerechnet’). 

Jetzt stand der Weg zum westlichen Kleinasien, dem nächsten Ziel 
Alexanders, offen. Aber noch wichtiger war der moralische Gewinn des 
Sieges, den der König vor der Entscheidung schon richtig erwogen und 
gewertet hatte. Der erste Sieg gehörte ihm. Auch das in jeder Be- 
ziehung erlesene persische Heer hatte die Makedonen nicht aufhalten 


1) Der makedonische Verlust an Toten steht fest. Nach Aristobul b. Plut. Al. 16, 7 
sind von der Umgebung Alexanders (r@y megl тду ’AAstardoor) 34 Mann gefallen, 9 
Fusssoldaten, wohl Hypaspisten, und die 25 Hetären der Ile des Sokrates, deren Statuen 
von Lysippos’ Hand später in Dion aufgestellt wurden. Wenn Arrian I 16,4 angibt: 
25 Hetären, über 60 andere Reiter, gegen 30 Fusssoldaten, so sind in seiner hier 
wahrscheinlich auch auf Aristobul zurückgehenden Darstellung die 9 Gardisten den 
übrigen Fusssoldaten zugerechnet worden. Auch Justin XI 6,12 (vgl. Oros. III 16, 4) 
zeigt enge Beziehungen zu Aristobul, seine Zahlen 9 Fusssoldaten und 120 Reiter 
beruhen sicher auf einem alten Handschriftenfehler oder einem Missverständnis. Den 
persischen Verlust, abgesehen von den griechischen Söldnern, gibt Arrian I 16,1 auf 
1000, Diodor XVII 21,6 auf nicht weniger als 2000, Plutarch Al. 16,7 auf angeblich 
(A¢yovta:) 2500 Reiter an. Wahrscheinlich wird man aber die Lesart Arrians eig xıÄlovg 
in &lg (dio)gıAlovg (Krüger) oder in (d)coy:A/ovg zu ändern haben. 
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können. Die Ueberlegenheit der makedonischen und griechischen Reiter 
über die alte persische Kerntruppe in Bewaffnung und Ausbildung war 
unverkennbar. Und gleicherweise hatte sich die Phalanx bewährt. Dass 
das griechische Söldnerfussvolk in persischen Diensten ihr gegenüber gar 
nicht zur Entwickelung gekommen war, blieb nach aussen hin ohne Be- 
deutung. Als ein Vorzeichen für das Gelingen des ganzen von Alexander 
begonnenen Unternehmens, dessen Ende ihm selbst damals kaum schon 
klar vor Augen stand, konnte der Granikossieg gelten, so wenig an sich 
mit ihm für das grosse persische Reich verloren war, und so gefahrvolle 
Lagen die Zukunft noch für die Makedonen brachte. Und dieses Ver- 
heissungsgefühl klingt wieder in den Feiern, mit denen der König den Sieg 
umkleidet, in der Ehrung der gefallenen Hetären, in der Fürsorge für die 
Verwandten seiner Toten, in den Besuchen seiner Verwundeten. Es offen- 
bart sich auch in der stolzen Inschrift, die Alexander seinem Weihge- 
schenk für die Stadtgöttin von Athen beifügen lässt: „Alexander Philipps 
Sohn und die Hellenen ausser den Lakedaimoniern von den Barbaren, die 
Asien bewohnen.“ 
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Fin Erlass Hadrians zu Gunsten ägyptischer Kolonen 
vom Jahre 117. 


Von E. Kornemann. 


Dem Papyrus Gissensis Nr. 201) lasse ich mehrere andere derselben 
Sammlung folgen, die nach Ort und Zeit mit jenem zusammengehören und 
geeignet sind, auf das Verhältnis Hadrians zu Aegypten in den schweren 
Zeiten unmittelbar nach seiner Thronbesteigung neues Licht zu werfen. 
Die Stücke sind wie Nr. 20 in Eschmunén gekauft und gehören zu der 
Gruppe der Heptakomia-Papyri, die ein in vieler Hinsicht interessantes 
Urkundenmaterial darstellen ?). 

Ich gebe zunächst die Texte, soweit die Lesung der singulären Stücke 
möglich war*), in der Reihenfolge, die für die nachfolgende Untersuchung 
als die bequemste sich ergab: 


1) 8. Klio VII 8. 278 ff. Dazu nachträglich folgendes: В. 278 2.5 ist ein Druck- 
fehler (statt d} natürlich дг) zu berichtigen. — 2. 4 ist wohl, wie U. Wilcken mir 
brieflich mitteilt, dyyeA@[y] zu lesen, was auch sprachlich gefordert wird. — Bezüg- 
lich der Himmelfahrt auf dem Goue Asvxönwiov (S. 280.1) verweist mich W. Amelung 
auf die griechischen Vasenbilder mit der Herakles-Apotheose auf dem Viergespann, 
Baumeister, Denkmäler I S. 307 Abb. 322 und S. 669 Abb. 734. = Nr. 384 der Mün- 
chener Vasensammlung (vgl. Monumenti dell’ Instituto IV Taf. 41), wovon mir Herr 
Dr. Rudolf Hackl eine Photographie zur Verfügung gestellt hat; anderes bei Welcker, 
Die Himmelfahrt des Herakles, Alte Denkmäler III S. 298—302 und G. Francke, Annals 
dell’ Inst. 1879 S.59—62; dazu die Erwähnung der Himmelfahrt. auf dem Viergespann 
bei den Dichtern: Ovid Met. IX 271 f. (quadriugo curru) von Herakles, ebda. XIV 818 f., 
Fast. П 496, Нога» Od. Ш 3, 15 f. von Romulus. — Zum Aphroditopolites (S. 283. 1) 
vgl. noch С. H. Becker, Papyri- Schott- Reinach I = Veröff. a. а. Heidelb. Papyrus- 
Sammlung Ш. 1, 1906, В. 23 f. u. H. J. Bell, Journ. of Hell. St. XXVIII, 1908, S. 104 ff. 
— Zu der Interpretation von and xorivng (S. 285 f.) verweise ich auf meine Ausführ- 
ungen zu Kallimachos, Epigr. 28 (ots ano xenvng aivw) in der Berliner Phil. Wochen- 
schrift Nr. 28 (13. Juli 1907) 8. 893 f. und auf Athenäus II 45c (РНС IV 425, 6), ebda. 
Nr. 52 (28. Dez. 1907) В. 1663. — Zu dem Ganzen vgl. В. Reitzenstein, N. Jbb. f. d. 
kl. Altert. 1908 В. 365—867. 

2) Einige juristisch interessante Giessener Texte veröffentlicht mein Mitarbeiter 
Otto Eger im Archiv für Papyrusf. V. 1. Einen Giessener Papyrus der Kaiserzeit, 
der aber nicht aus Heptakomia stammt, bespricht unten S. 427 mein Freund P. M. 
Meyer, der Band I der Giessener Sammlung mit mir herausgeben wird. 

3) Bei der Lesung haben mich P. M. Meyer und O. Eger mehrfach unterstützt. 
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1. 
P. Giss. Nr. 18 
20 cm hoch, 10 cm breit. Recto. Flüchtige Kursive. 


л]ао@& Dealvéloros v[ew(tégov)........ 
xal Уетлахбифоитос vew(tégov) Dleavégeos 
dnd tig untoondA(ews). Tod x[vloe[iov пи]? 
‘Adgiavod Kaloagos .poo . toveadns 
eöleoyeola[s] отуоаутос ti[v] Вао1 (ит) 5 
у» xal Önuoolav xal обоактрь ут 
xa[t]’ аа» éxdotns xal офх éx tot nadaod 
nloolotdyuatos yewpyeiodaı, адто[[ te 
BeBaonpévor noAloı xodvwı dvazaloız 
626] tod yolauuareus) unteondd(ews) 6 wév [.Indalws 10 
vjewtego(s) aoßol.ny .. [...]... © 
h dt Sevnayoupais Veavégro(s) (v)ew(tégov) ... de 
(ylvovraı) (doovoaı) «Ай xal иёооб] Exovrss tav- 
ıns ths edeoyeolas Enıöldwuev 
téde тд dva|[po]oıov Öönıoxvovuevoi 15 
tas поохЕшёт[ас (400%0а5)] «Ай téddewy 
Exdorng doodens (луооб dotdBnyv) axo nagadeyoue- 
vs Aßoöxov xai huıcelas éennvtaA(nuévys) 
ха]т@ то 2305. 
L]8 adtoxedtogos Kaloapos Toaavod 20 
“Adguavotd Seßaoroö To[ Ble te 10. Januar 118 
(2. H.) Bela[véloesos vew(tegos) x[ai] Sevn[a]youpders о.. 
. Levnayoupdertos Erıö[eölox|a] ws [xe }dx(ertaz) 
dia “Avtais vlod. | 


Der Anfang der Urkunde fehlt. Die Adresse zu diesem Gesuch lautete sicher 
genau wie die der folgenden. 

Z. 3 am Ende ist [Yu]Jo[v» ganz unsicher. 

In Z. 4 ist es mir nicht möglich gewesen die nach Kaisagog folgenden Worte 
zu entziffern; vielleicht stand da: УёВаотоб dia тс. 

2. 9 ist das letzte Wort (avaxaiorg) nicht ganz sicher. 

Z. 10 ist уо(киматёюс) wohl die richtige Lesung; dagegen weiss ich mit den 
Resten des letzten Wortes nichts anzufangen. Es steht wohl ein Eigenname 4а.. 

Z. 11 steht vor der Lücke ein Zeichen, das mir unverständlich ist. 

2. 13 füllt we[oog] nicht ganz die Lücke; vielleicht ist мё[о{да] zu ergänzen. 

2. 14 lese ich deutlich émdldwuer. 

2. 16 réAdecw unsicher. 

Z. 22—24. Die Subscriptio ist stark zerstört und schwer lesbar. 
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2. 
P. Giss. Nr. 42. 
19 cm hoch, 8 cm breit. Recto. Unbeholfene Schrift. 


"AnoAlwvio] otgatnya 'Anoddwvonodditov 1 
Я [шас 

maga....]| $400 Ilöveıog xai ddedpav 

and tis xc uns ‘TBiwvos Neßva. Avayeagor- 

ta En дуб] иатос hudy Вам ур ava 

rer ]. ng [eöleis x@ung ЛВ [лоб 

Neßvä..... ]. dva о дю Le. Eneli ody 


téhos toojoörov ob Baorddeı, adtol dé 


or 


Bagotytja: tad Tooodrwı Expoglo, Evre[ö- 

dev Öney]öueda хата ty evegyeciay т[об 10 

xugiov| Tearavod ‘Adguavoi Kaloagosg yeog| yi- 

ce To moloxiwevoy dva éxcdotns aoovens 

axo nagaö]exousvns aBodyou xai Enelv)rAn- 

uevns хат]& To 290с. 

[8 adtoxed|togos Kaicagos Toaıavoö ‘Adgıa[v]oö 15 

| Seßaoroö Tüßı у 29. Dez. 117 
(2. H.) .. +. [6309045 éyoapa öntg éuavtod xai 

tay 40ЕЙфоу 


Z. 4 ist Ne8v& ganz sichere Lesung. P. Oxy. Ш 488, einem Рар., der ebenfalls 
aus unserem Gau stammt (Klio УП В. 283), lesen die Herausgeber "ISlwvog Neuvä. 
Es dürfte sich empfehlen die Lesung einmal nachzuprüfen. 

Z. 7 stehen vor дух noch ein oder zwei Buchstaben, vielleicht a, sodass zu er- 
gänzen wäre dnuoolla: (yi). Was das Zeichen 2 vor &ёл& bedeutet, weiss ich nicht. 
Nach Уз wird ein weiterer Bruchteil erwartet, '/4 oder 1/. 

Z. 8 ist товобтоу oder toooürog zu lesen; im letzteren Falle ist die Ergänzung 
schwer. In den Paralleltexten steht an der Stelle: réJegua тоб|обто(). 

2. 9 am Anfang steht a fest; ich habe Buooüvr]aı ergänzt, obwohl man die erste 
Person Pluralis erwartet. Ich habe auch an fapotujac gedacht; aber die Lesung von 
atrol in 2. 8 scheint mir sicher. 

Z. 9 am Schluss ist &vre[ügev ein Lesungsversuch, mehr nicht. Die Entzifferung 
der Stelle ist schwierig. 

2. 11 scheint yeoo[yjoev] dazustehen. 

2. 13 am Schluss zu &ne(v)rAnluevne] vgl. P. Lond. Ш В. 71 Nr. 604 2. 8 &nevr- 
Aijo Fat. 

Z. 14 stehen unter den letzten zwei Buchstaben von &9og im Original zwei 
Punkte. 

Z. 17 ist der erste Buchstabe von wvoüryoıg sehr unsicher. 
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3. 
Р. Giss. Nr. 16. 
231/а cm hoch, 39 cm breit, 3 Kolumnen, Breite der Kol. са. 11 cm, 
eine 4. Kol., links von der ersten, in ganz dürftigen Resten erhalten, 
Schrift der Kol. von verschiedenen Händen, also wohl Rest eines téuoc 


ovyroAAnoıuos. Recto. 
a: Kol. I. 


"AnoAlw]vivoı atgatnya: ’Ano[Adw |von(oditov) 
Zx|\wpulas 
naga Der[ymogjov А[...... 
‘Avayod|p[lovt ja: En’ évduard[s no]v Blaota. ут 
negt xw]luoyo(appatetav) Teoddews av =10 |-d . [d]nö 5 
rn ] ‘Exel оду товобто tédeo[ua] od В[а- 
atdle], abtds de Васобиеи or éxqoglw, Ev[reö- 
dev On léyouar хата thy ebegyeciay tod 
x[velov] “Adgiavod Kaioapos yeweynoew 
tas поожмиётас |. an dv(a) © ax. [Exdo- 10 
ns [@jeodelns] п[ао]ав[ехо шё(утс) wor [в ? 
aBodywt хо vis Aluıoeias tig émnvtAnuévns 
хат@ to Ed[oc. 
ЕВ adtoxedtogos Kalloapos Teaavoi ‘Adguavot 
Seßaorodö Xoialx.. 15 
27. Nov.—26. Dez. 117 
Zjyoawe Tanasixız "Ovvopolı)os 6(лё0) tod u[7 eiö(öros)] 
yodunara. 
2. 3. Der Name des Petenten ist ergänzt mit Hilfe der Reste in Z. 16; vgl. 
Wilcken, Ostr. II 510 2. 1. 
Z. 6 Schluss ist unsicher. 
Z. 10 steht noch ein Buchstabe hinter «x über der Zeile; er sieht aus wie ein e, 
vielleicht der Anfang von é[xeéotne. 


Z. 11 und Z. 12 hatte ich ursprünglich gelesen: x[ag]ad[ezo]uévax tax] аводуаи. 
Die Lesung von @водуаи steht fest; das übrige ist unsicher. 


b: Kol. II. 


’AnoAl[wvivoı orgaınyaı ’Anoddwvon(oditov) | 
Zxo Julag 
maga Вох[бтоб] Havrörols ........ 
xal Ilayoölulıs хай ’Aoıß. cal... . Avaygd- 
povrar [huleiy Вад [+] У» [reoi xw- 5 
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noygauuareiav ПоЕос..] аб..... 
xai negi x[w]uoyo(auuateiar) Теобдеос En dvdua- 
tog Boxwrog udvov av dio... "Enlei 
ody Tooodrov tédecua ob Bala}ed[ter . . 
ow, abrög 0ё Bagodua: trois ёхфо[о101 ls, 10 
évt[elivey tnéyouat хата тр Toü 
xvglov “Adgiavot Kaloagos evegye- 
[аз yewoynosıv tas meoxepéer[ ac 
|- dv(d) ax éxdorns |- nagade- 
youkrng por тйб dßgöxov x(ai) ii 15 
huioelas tig éunvtaAnue|y|ns | 
хата то #906, ЛЕЙ wiv xwmuloylo(aumateiar) 
Теобд=ос aBodyou. 
ЕВ adtoxedtogos Kaicagos Toaar[ ob 
“Adgiavotd “Aglotov Beßaor[o)ö Хоах.. 20, 


27. Nov.—26. Dez. 117 
(2. Н.) Boxds Паътебтос ха} dgro(xdnov?) ха} Пахобиис ха} Ael 


у. adedgoi énideddxaper WS modxettar...... vE 
л[.]тос éygape inte abtay did 16 un 0 [и 16] yodu[uare. 
2. 4 ist der Name АотВ.... sehr unsicher. 


Z. 6.ist das Wort IIwe[wogs verschmiert. 

Z. 9 steht deutlich тодобто» da. 

7. 10: was am Anfang gestanden hat, weiss ich nicht; möglich ist auch oe oder 
co. Es ist vielleicht der Rest eines Wortes, von dem noch 2—3 Buchstaben in der 
vorhergehenden Zeile standen. 


2. 22/3 habe ich den Namen des Schreibers nicht entziffern können. 


с: Kol. Ш 
Zxa]u[ia]s п[ае] 
M]eög.og Пахбифаи[обс 16] dnd xapns 
По] вос . Avayoapoly|ra: regi ть аби 
xwuoyoalujule]ı[eiav] eis буойа uov Baa- 
Anny yiv ad #0 \.dn aoß dnd dur xouns 1-7 5 
xal neol xwuoye Trovdews La u 
yivovıaı \-@.. Enei оду tocovto tédeoua 
oli Baotdle wor, Bagoüucaı tat éexpogiat, 
Ejvreüdev dnéyouae хата thy ebegyeolav 
tod] xvglov [Adlo:avod Kaloagos yengynosıv 
таб поохниётас dgob'gas dvd nvgoü 10 
dotaßas éxdotns aeovens doraßnv ulav 


TETOAKALEIHOOTÖV (yivetat) о ахб Nagadexouéerns 
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GBody(ov) xai huicéag ёппьтЯциЕттс, 

Iv’] © edeoyernu£voc. 

[8 Aödgıavoö Kaioagos tod x[vlolov 15 
Toßı ве j 10. Januar (?) 118 

Ml[eJögos Hax[ö]uw(aı)ı(os) ёл1дЕдох(а) os modx(ertat). Zye(awe) $(лё0) 


. abt(od) ий eiddt(oc) yolduuara). 


Z. 6 sind die über der Zeile stehenden Worte schwer leserlich. 

Z. 10 hat бух in dem Text gestanden, ist aber vom Schreiber selbst durchgestrichen. 

2. 16 ist der Monatstag nicht ganz sicher. 

2. 17f.: Die Subscriptio stammt von derselben Hand. Am Ende lese ich genau: 
eye\v’ yov’zav!. Vielleicht ist aufzulösen: &yp(ayn) Ülnd) ye(auuatéws) (ло) adbt(od). 


4. 
P. Giss. Nr. 40. 

14 cm hoch, 11 cm breit, von geübter Hand sorgfältig geschrieben 
(s. d. Tafel). Links von der erhaltenen Urkunde stand ursprünglich noch 
eine zweite derselben Art, von anderer Hand in dünner Kursive ge- 
schrieben. Davon ist noch zu lesen in Höhe von Z. 6: т», von Z. 7/8: 
? ‘Aödgıa]voö, von Z. 8/9: nung, von Z. 10: x]wuoyo, von Z. 11: тихот, 
von Z. 15: axo, von 2. 16: &nmvii]nuevns, von Z. 18/9: Z]eßeoroö, von 

Z. 20: A; vgl. 8. 401 zu Nr. 3a—c. 


Anodhwvian otleatnya[t] ’AnoAlwvon[oA(itov)] 
Zuoulas 

лао& BoßAlio[v] Toeß|[. |xdAraovrog tay 

ano хоитс IIlwewg . Пасауояфон[а] Ва- 

офис av #0 |-d negi xwuoyolalulue- 5 

telav ITwews, &5 ob ибъот обета] |-d 

xai биос megl thy abımv IIdiw..... 

Bactdixis dvunagwtov |-4 хе [ö]woi- 

wg megl Tégudiy dAlo Baorhixiig aoß \-d. 

`Елё oöv 6 хбо1юб hudy “Adgiavos 10 

Kaioag SeBaotds Peguanxds Aaxixds 

IlIogdıxös éxotvqucey av évywolwy 

ta Bdon xadolixds dia nooyedumua- 

40S, Gia tolovtov Övrog tod Bdgovc 

xai 115 015 yonaotdtyntos déomat 15 

Tod piv adeio | ха tod avB |-Ч 

negi Haw dvunagwtwyv бутоь 4ло- 

Aviijvat, то ÖE doindyv ad E10 N ЛЕ 
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Пе» nai 16 negi Tégvdiy абВ 1-4 &v- 
tedvey dnIoyvoduaı yewoynjoey ent 20 


(луооб dotaBn) axo.., iv’ & [2х т& у tod x[vlolov EvroA@v 
..0У.. Пи . 05. 


Z. 3 ist der Name des Petenten sehr schwer festzustellen. Da es sich offenbar 
um einen römischen Namen handelt, ist vielleicht BoßAl«A»o[v] = Publit zu lesen. Im 
folgenden kann statt ТоёВ auch Toeıß gelesen werden, doch ist die erstere Le- 
sung vorzuziehen. Möglicherweise folgen noch zwei Namen, zunächst ToeAlw(viov)]. 
In dem noch verbleibenden Rest ist der Buchstabe vor — ovrog, den ich als « an- 
sehe, höchst unsicher. 

2. 6 ist die Lücke für die Ergänzung owfer[ac] etwas klein, da eigentlich nur 
Raum für einen Buchstaben (vgl. Z. 5) zu Gebote steht. 

Z. 7 am Ende scheint nach [Jay zunächst 420 gestanden zu haben; Reste von 
a und о glaube ich mit der Lupe noch erkennen zu können. Am äussersten Ende - 
der Zeile folgt dann noch ein Buchstabe oder ein Zeichen, das mir dunkel geblieben ist. 

2. 15 ist das letzte Wort (deouaı), falls richtig gelesen ist, sehr weitläufig ge- 
schrieben. 

7. 19/20 kann wohl nichts anderes als &vreügev gestanden haben. 

Z. 21 folgt nach der Zahl eine verschmierte Stelle und über die daran anschlies- 
senden Worte Ту’ w etc. ist übergeschrieben das Arurenzeichen samt Zahlen, die aber 
verloren gegangen sind, offenbar die Totalsumme der fürderhin zu bebauenden und 
abgabenpflichtigen Aruren: 1/4 + !s. 

Z. 22 war nicht bis ans Ende der Zeile beschrieben; offenbar enthielt sie nur 
noch ein oder zwei Worte entsprechend der Formel in 3c: %y’ w stegyernuévoc; viel- 
leicht 1’ [nx2e]or[ext]nul[év]oc. 

Der Rest des Papyrus (Datum und Subscriptio) sind verloren gegangen. 


Alle vier Stücke enthalten Gesuche um Abgabennachlaß, No. 3 auf 
drei Kolumnen je ein Gesuch, so daß im ganzen sechs Gesuche in unseren 
Händen sind. Adressiert sind die Gesuche in No. 2, 3a—c und 4 an den 
durch die Giessener Papyri 20 uns bekannten Apollonios, der im Anfang der 
hadrianischen Regierung Stratege des Apollonopolites Heptakomias war’), 
für No. 1 ist derselbe Adressat anzunehmen. 

Inhaltlich gehören die Gesuche eng zusammen; denn sie nehmen alle 
Bezug auf einen Erlaß Hadrians (No. 4 Z. 13/4: dı@ mooyoduuaros), der 
den davon Betroffenen eine Wohltat (edeoyeola, No. 1 Z. 5 und 14, хата 
ınv ebepyeolav: No. 2 Z. 10, No. За Z. 8, №. 3b Z. 11—12, No. 3c 
Z. 8) erwiesen hat. Sie stammen, soweit die Datierung erhalten ist (No. 1 
2. 20, №. За Z. 14, 3b Z. 19, 3c Z. 15), aus dem zweiten Jahre Ha- 
drians und zwar aus den Monaten Choiak (За Z. 15; 3b Z. 20) und Tybi 
(1 2.21; 22.16; 3c Z. 16), d.h. aus der Zeit zwischen dem 27. November 
117 und 25. Januar 118°). Daraus ergibt sich, daß der Erlaß des Kaisers, 


1) Vgl. über ihn Klio VII В. 281 f. 
2) Dazu passt, dass in Nr. 3b Z. 20 Hadrian noch Traians Ehrennamen Agıorog 
(Optimus) und in Nr. 4, dem einzigen Stück, bei dem das Datum verloren gegangen 
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auf den die Gesuchsteller sich berufen, vor dem ersten dieser beiden Daten 
anzusetzen ist. Da nun weiter sehr wahrscheinlich ist, daß Hadrian, so- 
lange er noch im Orient weilte, den auf Aegypten bezüglichen Erla&ß hin- 
ausgehen ließ, so liegt der gesuchte Termin auch noch vor Anfang Oktober, 
um welche Zeit etwa der Aufbruch des neuen Kaisers von Antiocheia nach 
Westen erfolgte!). So erhält die am Schluß meines vorigen Aufsatzes *) aus- 
gesprochene Vermutung, daß schon von der Hauptstadt Syriens aus Wei- 
sungen bezüglich der Thronbesteigungsfeier nach Aegypten ergingen, eine 
neue Stütze: der Erlaß (то лобуоаииа), mit dem wir hier bekannt gemacht 
werden, ist ein weiteres Glied in der Kette der Aktionen, durch die der 
seitherige Statthalter von Syrien, der zum mindesten auf nicht ganz zwei- 
felsfreie Art zum Throne gelangt war‘), sich der für die Herrschaft über 
Rom wichtigsten Provinz des Orientes zu versichern suchte. 

Welches war nun die „Wohltat“, die durch den Erlaß vermittelt wurde 
und wem kam sie zu Gute? No. 4 sagt ganz allgemein von dem Kaiser 
2. 12 £.: éxodqicey tHv Evxwolwv ta Baden. Kein Wunder, daß ich, als 
ich diesen Papyrus, ohne die übrigen Stücke zu kennen, gelesen hatte, 
zumal in Z. 13/4 die Worte xadodixa@s dia пооуобииатос stehen, zu- 
nächst zu der Ansicht neigte*), daß hier der allgemeine, das ganze Reich 
berührende Steuernachlaß Hadrians aus der zweiten Hälfte des Jahres 118 °) 
gemeint sei. Diese Beziehung ist sowohl durch die vermittelst der übrigen 
Urkunden ermöglichte Datierung des Erlasses ins Jahre 117 ausgeschlos- 
sen wie auch durch den Tenor des Erlasses, der uns auszugsweise in 
No. 1 Z. 5 ff. erhalten ist: ti» Baotdixiy | уу xai Önuoolav xai ovaraxiy 
уй» | xa[t) ау éxdotys xai odx &х tod nahaod | a[o0a]|tdypatos 
yewoyeioda:. Diese Stelle muß als Ausgangspunkt unserer Untersuchung 


ist, die übrigen Titel Germanicus, Dacicus, Parthicus (Z. 111.) führt, wodurch ebenfalls ein 
möglichst früher Ansatz der Urkunden gefordert wird, vgl. Klio VII S. 284 mit Anm. 5 
(dazu W. Weber, Untersuchungen S. 84 u. 157), auch S. 282 Anm. 1, wo ich Nr. 4 
fälschlich ins dritte Jahr des Kaisers gesetzt habe, irregeführt durch die Beziehung 
auf den allgemeinen Steuernachlaß vom Jahre 118, darüber oben im Text. 

1) W. Weber, Untersuchungen zur Gesch. des Kaisers Hadrianus, Leipzig 1907 
S. 56 ff. und A. v. Premerstein, Das Attentat der Konsulare auf Hadrian im Jahre 
118 n. Chr. Klio, Beiheft Nr. 8 S. 8 und S. 84. 

2) Klio VII S. 288. 

3) Ueber die angebliche Adoption durch Traian haben seit meiner Behandlung 
des Themas (Kaiser Hadrian S. 11—21) sich ausgesprochen W. Weber a. a. O. S. 1—47 
(auch gesondert erschienen als Heidelb. Diss. unter dem Titel: Die Adoption Kaiser 
Hadrians) und A. v. Premerstein a. а. О. В. 74 A. 2, beide neigen mit mir zu der 
von Dessau begründeten Auffassung, dass die Adoption eine Fiktion gewesen ist; 
anders O. Th. Schulz, Leben des Kaisers Hadrian S. 12 ff. und Kaiserhaus der Anto- 
nine S. 160 A. 361. 

4) Vgl. Klio VII S. 282 Anm. 1. 

5) Terminus post quem ist der Tag der Ankunft in Rom, den W. Weber а. а. 0. 
S. 81 ff. auf den 9. Juli festgelegt hat, dazu у. Premerstein а. а. О. S.40 u. 8. 73 A. 2. 
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dienen. Die &vx@gıoı von No. 4, deren Lasten erleichtert werden sollen, 
sind demnach yeweyol (coloni)'), und zwar solche, welche öffentliches Land 
ın Pacht haben, nämlich. | 

1) Baoukıxn yij, d.h. das der dsolxnotg unterstehende Fiskalland, die 
Staatsdomäne (Baoıklıxoi yewoyol), 

2) önuooia yi, öffentliches Land desselben Ressorts (6nudotor yeweyol), 

3) oöcıaxn yi, das ein besonderes Ressort (odotaxds Adyos) bildende 
kaiserliche Krongut (odoıaxoi yeweyol)?). 

Die Bebauung (yewoyeiode:) und damit die Abgabenzahlung soll er- 
folgen auf Grund des augenblicklichen Wertes (хат’ d&/av)*), nicht nach 
Maßgabe des früheren Erlasses. Das erinnert an die Stelle in dem Er- 
laß des Ti. Julius Alexander, wonach die Grundsteuern erhoben werden 
sollen: л00дб 16 dAndes tig otons dvaßdosws xai tig BeBoeyulévns упс, 
GAR old noög ovaopavriav TÜV xatd obvoyy паовусафо[и ту oder 
wie der negative Teil kurz vorher ausgedrückt ist: nicht ngög ovvxgiowy 
doxa(o)regwv tivdy dvaßdosw[v|*). In unserem Falle handelt es sich 
aber, wie gesagt, nicht um einen Steuernachlaß, sondern um eine Pacht- 
zinsermässigung. Das ergibt sich einmal aus der eben besprochenen Stelle, 
die die verschiedenen in Betracht kommenden Bodenarten aufzählt, anderer- 
seits aus der Verwendung des Wortes &xpögıov für die zu zahlende Abgabe 
(№. 2 2.9, За 2.7, 3b 2.10, 3c 2. 7), von dem schon Wilcken gezeigt 


1) Ueber yeweoyös in der Bedeutung „Pächter“, genauer „Kleinpächter“, der das 
gepachtete Grundstück auch selbst bebaut, Wilcken, Ostr. ГВ. 700 f. und St. Was- 
zyfiski, Die Bodenpacht I S. 11 und В. 73; vgl. Diodor I 74. 

2) Diese Dinge hat zuletzt und am eingehendsten Р. М. Meyer in der Htrsch- 
feldfestschrift S. 135 ff. und ergänzend sowie teilweise verbessernd im Archiv III S. 86 ff. 
behandelt; vgl. auch W. Otto, Priester und Tempel I S. 64 A. 4, Hirschfeld, Verwal- 
tungsb.° S. 352 ff. und neuerdings Mitteis, Röm. Privatrecht I (1908) ВБ. 355 f. Am 
schwierigsten ist die Umgrenzung der dnuoota ут. Die frühere Ansicht, dass damit 
„Gemeindeland“ bezeichnet werde (2. В. Wilcken, Ostr. I В. 646 A. 2), ist nicht mehr 
haltbar, vgl. Grenfell P. Oxy. Ш р. 220, G. Gentilli, Studs йа. di fil. class. ХШ, 1905, 
В. 269 A. 2 (auf diese tüchtige Arbeit hat mich P. М. Meyer hingewiesen, vgl. dessen 
Besprechung in d. Berl. Phil. Wochenschrift 1906 Nr. 51 und 52). Wilcken, Archiv Ш 
S. 236 mit A. 2. P. M. Meyer hält (Hirschfeldfestschrift S. 140, ihm schliesst sich 
jetzt Mitteis а. а. О. В. 356 A. 20 an) dnuoola уу stellenweise, namentlich wo es neben 
fac. yj vorkommt, für den umfassenderen Ausdruck, etwa wie dyjudotoe yewpyoi für 
alle Kolonen, die öffentliches Land bebauen, gebraucht wird (darüber P. M. Meyer 
а. а. О. ВБ. 139, Wilcken, Ostr. I S. 646. 3 und S. 701, Rostowzew, Philologus 57, 1898, 
S. 570). Heute ist P. M. Meyer, wie er mir brieflich mitteilt, der Meinung, „dass 
fac. yj das aus der Ptolemäerzeit stammende staatliche Domanialland repräsentiert, 
буи. y7 das in der Kaiserzeit hinzugekommene. Dafür spricht die Beobachtung, dass 
dnudacoc in römischer Zeit das ptolemäische Buaııxöc ersetzt“; vgl. auch Mitteis a.a.O. 
S. 350 A. 7, der auf die Terminologie hinweist, „welche das ägyptische Staatsland 
(von mir gesperrt) oft als dyuocta yy bezeichnet“; ebda. В. 356 mit A. 20. 

3) Zu аа in dieser Bedeutung vgl. die Wendung & их &&ос in den P. Teb. 
I Index S. 645 в. v. a&la. 

4) Dittenberger, Or. gr. inser. И 669 2. 56 u. 57, dazu Wilcken, Ostr. ГВ. 211 f. 
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hat!), dass es т Papyri und Ostraka einzig und allein in der Bedeutung „Pacht- 
zins“ vorkommt. Endlich passt der Schluss unserer Urkunden No. 1 bis 3c, 
wonach, im Falle bei zu niedriger Nilschwelle die Bewässerung ausblieb 
(48ooxle)?), Abgabenfreiheit eintrat und bei der Vornahme künstlicher Be- 
wässerung nur die Hälfte des Zinses zu erlegen war, was beides gewohnheits- 
rechtlich (хат@ tO 2305) geschah, zu den Klauseln, die in ägyptischen 
Pachturkunden uns mehrfach begegnen. Nachdem schon Wilcken darauf 
hingewiesen hatte *) daß auch beim Pachtzins eine Ermässigung „eintrat, 
wenn die Ueberschwemmung mangelhaft war“, haben neuerdings Waszynski 
und Gentilli das Material, das für diese Frage in Betracht kommt, zu- 
sammengestellt*). Darnach ist bei der Verpachtung von Ackerland in 
Aegypten für die Grundstücke, die das Nilwasser nicht erreicht hat, voller 
Pachtnachlaß die Regel), während für den Fall, daß künstliche Bewäs- 
serung vorgenommen wird, nach CPR 39 (aus dem J. 266 п. Chr.) Z. 22 
(vgl. Р. Grenf. 156 Z. 13) wenigstens die Hälfte der Pacht erlassen wird. 
Zu diesem regelmässigen Pachtnachlaß kommt nun im vorliegenden Fall 
für die Pächter auf Staatsland und kaiserlicher Domäne ein außerordent- 
licher Nachlaß, der auf einen Willensakt des neuen Kaisers zurückgeht. 
Wie xavdodixds in No. 4 beweist, ist die kaiserliche Kundgebung eine all- 
gemeine, d.h. wohl für ganz Aegypten gültig gewesen °). Durch unsere 
Urkunden erfahren wir, wenigstens für einen bestimmten Gau, von der 
Anwendung, die der Erlaß des Kaisers bei den Leuten, denen er zu Gute 
kommen soll, gefunden hat. 

Die Betreffenden, die ım Hinblick auf den Erlaß als Gesuchsteller 
auftreten, stammen alle aus dem Apollonopolites Heptakomias, gehören 








1) Wilcken a. a. O. IS. 185 ff. u. S. 320, Rostowzew, Philologus 57, 1898 S. 570 
und 572; P. M. Meyer, Hirschfeld-Festschrift S. 140; St. Waszynski, Die Bodenpacht 
ГВ. 10 und В. 97, Gentilli а. а. 0. 5. 301 und 338 f.; vgl. das grosse Material, das in 
das P. Teb. vorliegt, Bd. I. Index, S. 651 в. у. &xyp6ptor. Daneben kommt auch фдоос 
vor, Gentilli а. а. 0. В. 301 f., Wilcken, Archiv IV S. 533. 

2) Гу &Воохос ist „kanalisiertes Geestland“, wofür sich auch Max Weber in dem 
soeben erschienenen Artikel Agrargeschichte des Handwörterbuchs der Staatswiss. 
12 (1908) В. 133 entscheidet. (Es ist bedauerlich, dass diese umfangreiche und tief- 
gründige Behandlung der antiken Agrargeschichte an einer Stelle untergebracht ist, 
wo sie so leicht niemand sucht.) Ebenso wendet sich Wilcken, Archiv IV S. 177 
gegen de Ruggieros neue Deutung von yi &feoyoc. „Wir müssen daran festhalten, 
dass die “Spozoc уй das Land ist, das von der Ueberschwemmung nicht erreicht ist.“ © 

3) Wilcken Оз. ГВ. 212 Anm. 1 am Ende. 

4) Waszynski I S. 131—134 Gentilli S. 299 und S. 352, auch App. II S. 362 No. 1 
2.12 ff. Neu hinzugekommen ist Р. Jeb. II 374 2. 19 ff. 

5) BGU 139 und P. Grenf. II 56 sind Eingaben um Nachlaß wegen Ausbleibens 
der Nilschwelle. 

6) КиеЗолхос findet sich ebenso, 4. В. mit Beziehung auf ganz Aegypten, im Edikt 
des Ti. Julius Alexander, Dittenberger Inser. or. II 669 Z. 49, weiter BGU 970 2. 13 
und 28, 983 2. 16, 1073 2.9, 1074. 
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aber verschiedenen Ortschaften an: diejenigen (wohl zwei: ein Mann und 
seine Frau)') in No. 1 der Metropole des Gaues, also Heptakomia, die 
in No. 2 (ein Mann mit seinen Brüdern) dem Dorfe Ibion Nebna, der in 
No. За dem Dorfe Terythis, die drei in No. 3b den Dörfern Pois 
und Terythis, der eine in No. Зе dem Dorfe Pois, ebenso derjenige, in 
No. 4; doch haben die beiden letzteren gleichzeitig Grundstücke im Ge- 
biete von Terythis in Pacht, woraus vielleicht geschlossen werden darf, 
dass diese beiden Dörfer des Gaues einander benachbart waren’). 

Nach der Nennung des Namens und der Herkunft der Petenten wer- 
den (abgesehen von No. 1, wo eine etwas andere Anlage vorliegt) die Ob- 
jekte namhaft gemacht, um die es sich bei dem folgenden Gesuch handelt, 
und zwar werden Bodenart, Lage, Höhe der Abgabe und Umfang der in 
Frage kommenden Grundstücke notiert. Diese Angaben gehen auf den 
Kataster zurück, der in der Dorfschreiberei (xwuoygauuareia) geführt 
wird®); daher die Lage der Grundstücke mit Rücksicht auf das Dorf, zu 
dem sie gehören, bestimmt ist. Dass auch die Pächter in den Grundbuch- 
listen verzeichnet waren, steht hinlänglich fest*). Eingeleitet wird dieser 
Passus in 2—3c mit dem Verbum dvayedgorta, in 4 dagegen mit лаоа- 
yodpouaı. Avaygdpeıv kommt in dieser Bedeutung „eintragen, einschreiben “ 
in den Papyri mit Bezug auf Personen und Sachen sehr häufig vor, wie 
auch das Substantivum dvaygapn = Aufzeichnung, Liste allbekannt ist?), 
seltener ist das in No. 4 gebrauchte Kompositum ласоауо@фа» °). Mit 








1) Ueber das Auftreten von Pächtern in der Mehrzahl handelt Waszynski, Boden- 
pacht 1 S. 61 f. und Gentilli a. a. O. $. 368 ff., dazu P. М. Meyer, Berl. Phil. Wochenschr. 
1906 Nr. 51 В. 1611 f. In Nr. 2 sind die Grundstücke auf den Namen der Gesamtheit 
eingeschrieben, in 3b teilweise ebenfalls, teilweise auf den Namen eines der drei 
Pachter (Bokos). 

2) Der Dorfname Пбис kommt auch in anderen Gauen vor, vgl. z. В. Wilcken 
Ostr. Г 716 II Nr. 1106, 1116; Р. Amh. II 133 Z. 8; Р. Fior. 50 Z. 63, 96; P. Strassb. 
I 23 Z. 7; P. Lond. Ш р. 227 Nr. 1249 Z. 4 (Hwewc; im Index р. 340 steht als No- 
minativ [weic). Das Dorf Terythis in unserem Gau hat Wilcken auch schon in den 
Bremer Papyri gelesen, vgl. Archiv IV S. 164. 

3) Ueber die Kataster der Ortsbehörden vgl. Wilcken Ostr. I S. 484—488, Ro- 
stowzew, Archiv III S. 202 im Hinblick auf das grosse in den Tebtynis-Papyri vor- 
liegende Material aus der ptolemäischen Zeit. 

4) Vgl. P. Teb. I 60 ff.; P. M. Meyer, Hirschfeld-Festschrift S. 135. 

5) Wilcken Ostr. ГБ. 441, 453 und 488; vgl. 2. В. P. Genev. 16 2. 11 f.: elysards 
avayoapouevos = tiv huetévav xwunv, dazu Р. М. Meyer, Hirschfeld- Festschrift 
S. 135 und 140; Р. Teb. I 60 Z. 2: Eotıw td avaypauyousvov nav Едафос; 84 Z. 
2—4: ebOvuetoia хат’ Gvdoa хата nepiywua tod Avayougpoutvorv ЛЕО! THY хо 
unv navtos &dayovs; P. Oxy. Ш 730 Z. 1Е.; Р. Teb. II 288 Z. 4f.; 309 Z. 17; 313 
Z. 4f.; 390 Z. 18 ff. u.s. w. 

6) Tlagayoapev begegnet sowohl in Urkunden ptolemäischer (P. Petr. II XII (17) 
2. 2, P. Teb. 152. 11. 189; 99 Z. 54. 56. 59; Р. Amh. II 32 Z. 2) wie römischer Zeit 
(P. Oxy. Ш 488 Z. 16. 29. 32 vgl. 40; 513 2. 13. 22. 33; BGU 619 2. 5f.; 1040 2.32; 
Edikt des Ti. Julius Alexander, Dittenberger Or. gr. inser. II 669 2. 51. 54. 58; P. Teb. 
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dem ersten Verbum wird Bezug genommen auf die Eintragung des Grund- 
stücks im Dorfkataster auf den Namen des betreffenden уёфоудс '), das 
zweite dagegen bezieht sich auf die Festsetzung und Buchung des Pacht- 
zinses durch den kompetenten Beamten’). 

Was die Bodenart betrifft, so werden, soweit die Urkunden an den 
entscheidenden Stellen erhalten und lesbar sind, nur Teile der Васа) 
yi ın unseren Gesuchen erwähnt. Höhe des Zinses und Umfang werden 
angegeben in den verschiedenen Stücken in folgender Weise: 


2 2. 7: dva о dio |-ЁР 
3b Z. 8: av dio... 

За Z. 5: av eto Ld 

3c Z. 5: av evo \.dn 

4 2.5: av evo |-4 


Die Auflösung der Abkürzung av wird durch No. 2 ermöglicht, wo ava 
(@отаВас) 4*/12 (боотоа») '/>,1/, bezw. '/з steht’). Demnach müssen wir nach 
dv wohl überall das Artabenzeichen ergänzen, wofür auch das Wieder- 
kehren derselben Zahl, in 2 und 3b: 41/13 in За, 3c und 4:5'/ıs spricht. 
Es ist das der Artabensatz für die Arure. Analogien hierzu bieten manche 


II 287 2.5 ff.; 297 2. 22 [паовуоафт]; P. Lond. Ш р. 134 f. Nr. 924 Z. 9 und 14 [ле- 
oaypayn]); Р. Giss Inv. Nr. 196 [unediert]; zu леовуосфас in BGU 61 II 2.5 vgl. 
Herwerden, Lexicon в. у.) und wird in der Regel so erklärt, als ob der Begriff der 
ungerechten oder widerrechtlichen Buchung darin liege, vgl. Mahaffy zu P. Petr. 
a. а. О., Wilcken Ostr. I S. 500 А. 3. Davon kann keine Rede sein; in diesem Falle 
wird eine nähere Bestimmung zu dem Verbum hinzugesetzt, vgl. Dittenberger a. a. 0. 
2. 54: вау te eigedwoı wevdic Kı\ maga ro dEov nagaygapörtes, P. Ory. Ш 488 
2.29 f.: zaxiwg nagayoapecGa tad tov zwuoypauuartwg, auch Z. 32 und 2. 40: nepl 
хахйс napayoagic, Р. Teb. II 287 2. 6: [&v лбом adlroic 7 Edeı naoaypawarroc. 

1) Vgl. В. 408 Anm. 5, besonders P. Ory. IV 730 2.7 ff.: and tig avaypl ay )ouévne eig 
avtoyv Paatdxis yg @оотовс n[év]te. Eine Liste der Pächter von faotdixt yi, te0a yi 
neben den Besitzern von /dtwtixi) y# mit Angabe der (bewässerten) Aruren jedes ein- 
zelnen, aufgestellt für Krokodilopolis in der Nähe von Ptolemais in Oberägypten und 
die umliegenden Dörfer (über die Lokalisierung der Oertlichkeit vgl. Wilcken, Archiv 
IV S. 535 ff.) durch den zwuoypauuearevc, steht P. Lond. Ш р. 70 ff. Nr. 604 (vom J. 47); 
vgl. das Fragment ebda. II р. 119f. Nr. 175a und Р. Тед. [ 98 2. 1—25 sowie die 
Bemerkungen der Herausgeber in der Einleitung zu diesem Papyrus (S. 430; vgl. auch 
5. 251), wo auf das Verso von P. Zeb. 1 63 aufmerksam gemacht wird; hier stehe 
eine lange Liste von faotdixol yewoyoi in einigen Kolumnen mit Angabe der ge- 
pachteten Grundstücke, des Pachtzinses u. в. w., 2. В. Wevjoıg O@wrog ÖLE’ av(a) ув 
ayy’, ond(eos) (nvpüt) x. t. 1. 

2) Vgl. S. 408 Anm. 6, namentlich die dort angegebenen Stellen, an denen von fal- 
schen Buchungen des betreffenden Beamten die Rede ist, в. auch BGU 619 Z5f.: п» 
napaylolapsicav [nol6oodov ОфЕДа» xovgic9iva:. Auf diesen Bedeutungsunterschied 
von avayodgey und nageyedyey hat mich P. М. Meyer aufmerksam gemacht. 

3) Dieselbe Abkürzung av = dva unter Weglassung des Artabenzeichens haben 
wir in 3b Z. 14, vgl. dazu die entsprechenden Stellen der anderen Gesuche: 2 Z. 12 
(ava), За 2. 10, 8c 2. 10). 
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Pachtverträge, am besten P. Oxy. Ш 500 2.13 ff.: negi Тет@фоу Önuo- 
ollas) yijg ava (луооб) аотавас В (dgoveas) xd’... xai negli DU elvagar- 
(jaw) тоб Oworov dnnAlıwrov) dnuoolas yijg ата (луооб) у (Zoovear) a, 
vgl. P. Oxy. П 279 2.9 ff., CPR 1249 Z. 6 ff., P. Lond. П р. 192 Nr. 350 
Z. 6 ff., P. Oxy. IV 730 2.7 ff. (ohne Artabensatz allerdings) und die Aus- 
züge aus den Katastern, wobei es sich aber nicht um den Pachtzins, son- 
dern um die Höhe der Grundsteuer pro Arure handelt, vgl. BGU 217, 
wo aufeinanderfolgen Name der Besitzer — Steuersatz nach Artaben für 
die Arure — Umfang nach Aruren (Wilcken, Ostr. I S. 482), und P. 
Lond. П S. 129 ff. No. 267, wo Lage, Steuersatz und Ausdehnung, end- 
lich die Pächter angegeben sind. 

Schwierigkeiten bereitet aber, daß in No. 4, wo Z. 5 av eo steht, 
gelegentlich der Erwähnung desselben Grundstückes im eigentlichen Peti- 
tum Z. 16 und 18 аб eıo zu lesen ist. Es handelt sich hier um drei 
Grundstücke, dıe sämtlich zweimal ın der Urkunde vorkommen und zwar 
in folgender Weise: 

1) das eben erwähnte Grundstück bei Pois: 


2. 5: 2. 16 und 18: 
Baothints av #0 tot ao «£0 
2) ein zweites. Grundstiick ebenda: 
Z. 8: | Z. 16: 
Вас ах dvvnagwtov | tov avB 
| 3) ein Grundstück bei Тегу аз: 
Z. 9: | Z. 19: 
ac В | ao В 


Zu den Abkürzungen aof haben wir Gegenstücke in P. 1 Z. 11: aofo 
und P.3c Z. 5 «oß. Dieser Gruppe von Abkürzungen gegenüber bin ich 
nicht zu einem definitiven Resultat gekommen. Aus No. 4, 2 sollte man 
die Auflösung = tod dv(vnagwrov) B(actdixijc) erschliessen. Für ад В 
habe ich entsprechend an do(mogos) B(aotdix7)) gedacht, aber in №. 4 
2.9 steht unmittelbar vorher Baotdix7js; möglich wäre wohl auch do(z0g0¢) 
B(eBoeyuévn), wie in den Tebtynis-Papyri im Gegensatz zur уй &onagu£vn 
das nicht in Bestellung genommene Fruchtland oft heißt!). Wie ist dann 
aber aofo in No. 1 Z. 11 aufzulösen ?)? Vielleicht sind andere diesen 
Siglen gegenüber glücklicher. 


1) P. Teb. I 60 2. 52, 61(а) 2. 176. 179. 192, 62 Z. 230, 67 2. 71, 68 2. 34, vgl. 
ebda. 2. 83; dagegen Р. Zeb. I 71 2. 2 f.: ngooayyeiua тис Beßosyulvns xal eonag- 
u£vn(c); vgl. auch Р. Fior. 64. 

2) #6 steht auch in Pap. Giss. Inv.-Nr. 46 am Anfang jeder Zeile, P. М. Meyer, 
der diesen Papyrus edieren wird, löst auf Bo(eed). P. Lond. Ш 8. 74 Z. 105, 107, 111 
und 8. 84 Z. 255 steht В.- (neben öfterem а-;), was die Herausgeber (з. 8. 70 und In- 
dex В. 345) mit Zwei-Artaben(land) auflösen. 
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Was den Umfang der Grundstiicke betrifft, so werden in der Regel 
kleinere Parzellen, Bruchteile von Aruren ('/,, '/s), genannt. Nur in No. 1 
begegnet ein Pächter mit 8'/; Aruren (Z. 11) und die Gesamtzahl der 
Aruren, die die dort genannten Pächter anführen, beträgt 10 °/, 1] (7. 13 
und 16). Gerade in diesem Falle aber ist die Form des Gesuchs etwas 
abweichend: die Petenten heben ausdrücklich hervor, daß sie Anteil haben 
an der kaiserlichen Wohltat (Z. 13 f.), möglicherweise war diese nur für 
die Kleinpächter bis zu einer bestimmten Arurenzahl erlassen und die Ge- 
suchsteller von No. 1 befanden sich ihrem Besitz nach nahe der Höchstgrenze. 

Der Tenor des eigentlichen Petitum ist in No. 1—3 ziemlich gleich, 
in No. 4 wieder etwas verschieden. In den Gesuchen der ersten Gruppe 
bezeichnen sich die Betreffenden einfach als beschwert durch die hohe 
Abgabe und versprechen die Bebauung der Aecker gegen Zahlung von 17/29 
(vgl. №. За und b)!) bezw. 11/5. Artaben (vgl. No. 1 und 3c, hier auch 
in Worten) pro Arure unter Abzug der dßooxos уй und der Hälfte vom 
künstlich bewässerten Lande. In No. 4 bittet der Gesuchsteller, nach- 
dem er ebenfalls die Tatsache, dass er beschwert sei, konstatiert hat, um 
Befreiung (Z. 17 f.: dnoAvdnvaı) ?) von zwei Grundstücken mit der Be- 
gründung: dvvnapwıwv Övrwv?) 4. h. sie seien nicht untergepflügt, also 
nicht in Bebauung genommen, infolgedessen wertlos für den Pächter. Be- 
züglich des Restes gibt der Petent ebenfalls das Versprechen der Bebau- 
ung, und zwar wiederum gegen Zahlung von 1'/., Artaben pro Arure. 
Im übrigen endete dieses Gesuch mit einer der bekannten Floskeln, wie 
iy’ & edegyetnuévos (wie 3c Z. 14). 

Auffällig ist, daß in allen Gesuchen der Pachtzins, welcher ursprüng- 
lich 41/12 und 51/1, Artaben pro Arure betragen hat, gleichmässig auf 17/20 
bezw. 1/2, Artabe, ebenfalls pro Arure, zurückgeschraubt wird. Wie ver- - 
einigt sich das mit mit der Bestimmung des Erlasses, dass für die gepachteten 
Grundstücke хат’ dSiav éxdatxns Abgaben gezahlt werden sollen? Da 
es sich um Pachtland in verschiedenen Gemarkungen des Gaues handelt, 
wird man zu der Annahme gedrängt, dass Aecker gleicher Qualität hier 
vorliegen, dass also an etwas Aehnliches wie die Bonitätsklassen bei der 
Besteuerung gedacht werden muß‘). 

Die Reduktion des Zinses erfolgt nach dem Gesagten auf etwa ein 


1) Aussergewöhnlich ist der Bruch 3/20, während */r dem Schema entspricht, vgl. 
Wilcken, Osir. I В. 749. 

2) Zu anoAveıv in dieser Bedeutung vgl. Р. Amh. II 65 Col. I 2.1 und 7; 94 2. 18, 
dazu Wenger, Archiv II В. 57 f.; Dittenberger Or. gr. Inscr. 190 2.30; Н 664 Z. 12, dazu 
Wilcken, Archiv II S. 124 und 132; Р. Fay. 123 7. 17; Р. Teb. II 309 Z. 24; P. Lond П 
р. 194 Nr. 280 Z. 12; anoAvoıuog ebda. р. 167 Nr. 445 Z. 7, dazu Wilcken, Archiv 18. 154. 

3) Das Verbaladjektiv avundewrog begegnet, wenn ich recht sehe, hier zum 
ersten Mal. BGU II 530 Z. 21 steht statt dessen dysweynrog. 

4) Ueber Bonitätsklassen in der ägyptischen Besteuerung handelt Wilcken, Оз. 
1209 ff. In P. Lond. Ш В. 70 ff. Nr. 604 (в. oben 8.409 Anm. 1) wird °/ Artaben- 

Klio, Beiträge zur alten Geschichte VIII 8/4. 28 
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Viertel des seither gezahlten. Das bedeutet entweder ein weitgehendes 
Entgegenkommen des neuen Herrschers oder gestattet auf eine höchst 
prekire Lage der ägyptischen Pächter zu schließen. Das richtige ist, 
wohl beides daraus zu entnehmen. Die Gründe die für eine Geneigtheit ` 
Hadrians, den Aegyptern entgegenzukommen, sprechen, haben wir oben 
(S. 405) angedeutet. Die Tatsache, dass nach unseren Urkunden Stücke 
des Pachtlandes, obwohl sie von der Nilschwelle erreicht waren, nicht in 
Kultur sich befanden, dürfte beweisend sein in der anderen Richtung. 
Wir erhalten dadurch einen neuen Beleg für die schwierige Lage der 
kaiserlichen Domänenverwaltung in Aegypten, von der wir durch sonstige 
Zeugnisse wissen, dass sie über die Nichtbebauung von Domanialland Klage 
führte ') und schon längst mangels freiwilliger Pächter stellenweise zur 
Zwangsverpachtung bezw. zur erzwungenen Verlängerung der Pacht ge- 
griffen hatte *). Das Interessanteste aber an unserem neuen Material ist, 
dass wir den Urheber der bekannten ler de agris rudibus et üs qui per X 
annos continuos inculti sunt?), die man mit Recht Hadrians grosses „Landes- 
kulturgesetz“ genannt hat‘), bereits in den ersten Monaten seiner Regierung 
mit der Fürsorge für den Pächterstand, allerdings zunächst nur den ägyp- 
tischen und hier aus Gründen der hohen Politik, beschäftigt sehen. Nicht 
mit Unrecht rühmen also die kaiserlichen Prokuratoren in ihrem Sermo 
auf den Inschriften von Ain Wassel und Ain el Djemala Hadrians infati- 
gabilis cura, per quam adsidue pro humanis utilitatibus excubat ®). 


land, 1 Artabenland und 2 Artabenland (в. о. 410 Anm. 2) unterschieden, und zwar für 
yh Paoılırn), 00 und (дих; bei 7% Bao. kommt auch das Verhältnis von 1'/s Artaben 
auf eine Arure vor (Nr. 604 В 2. 246f.), vg hierzu die Bemerkungen der Heraus- 
geber in der Einleitung des Pap. В. 70 f., wo auch das Parallelmaterial, bes. aus den 
Tebtynis-Papyri, angeführt ist. 

1) Vgl. P. Lond. II р. 96 f. Nr. 256 (11—15 п. Chr.) 2. 4 f. mit den Berichtigungen 
von Wilcken, Archiv Ш В. 236; dazu P. Teb. I 66 Z. 56 ff: (aus ptolemäischer Zeit): 
zul [Hr yolage: 6 хомоус(вииате с) ALo]nogyxéva Ес то v (Eroc) di’ @иЕНау та»] Uno- 
yeypauusvov yew(oymyr) п. в. w.; в. auch BGU II 530 (1. Jahrh. п. Chr.) 2. 22 ff.: otdete 
тб» yewopywv AIEANOEV yewoyeiv сло (TO xriun). 

2) Vgl. das hadrianische Reskript gegen diese Unsitte Dig. 49. 14.3.6, Wilcken 
Оз. ГВ. 594, Archiv I S. 154, 11 В. 132, Wenger ebda. II В. 57 f., Mitteis, Abh. der 
sächs. Ges. der Wiss., ph.-hist. Cl. ХХ 4, 1901, S. 34 ft. 

3) Schulten Hermes 1894 S. 204 ff. und Kio УП $8. 188 ff. An der letzteren Stelle 
S. 200 stellt Sch. die Frage, „ob die Lex Hadriana nur für die afrikanischen Domänen 
oder gar nur für einen Teil derselben, oder ob sie für das ganze Reich erlassen war, 
ob sie eine private lex praediis Caesaris dicta oder ein staatliches Gesetz маг“ und 
beantwortet die Frage dahin: „die Verschiedenheit sowohl der Kulturen wie der so- 
zialen Verhältnisse im weiten Reich spricht gegen ein allgemeines Gesetz“. Auf dem 
entgegengesetzten Standpunkt steht Carcopino, Melanges d’arch. et d’hist. 1906 S. 478 
und Kilo oben S. 178 ff., der seine Auffassung mit beachtenswerten Gründen gestützt 
hat. Wir sind allerdings zur Zeit noch nicht in der Lage, eine sichere Antwort auf 
diese Frage zu geben. 

4) Schulten, Alio VII S. 204. — 5) Dazu Schulten a. a. O. S. 203 und S. 205. 
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Aktenstücke zum griechisch-römischen Vereinswesen. 
Von P. Viereck. 


Von dem kürzlich von mir herausgegebenen Papyrus BG U IV, 1074 
ist die ganze linke Hälfte verloren, so dass über Ergänzungen, einzelne 
Lesungen und über die Auffassung der Urkunde viele Zweifel blieben. 
Jetzt aber lässt sich ihr Charakter und ihre Bedeutung mit Hilfe des 
gleichartigen Papyrus des Britischen Museums N. 1178 bei Kenyon, Ca- 
talogue Vol. Ш S. 214 ff., mit Sicherheit erkennen !). Dieser Papyrus, 
der aus dem Jahre 194 stammt, enthält, um das hier zu rekapitulieren, 
folgende Aktenstücke: 

I. ein Schreiben des Kaisers Claudius aus d. J. 46 an die ovvodos 
Evorinn meguodiotixy, einen Athletenverein, dessen voller Name ist 7 
lega Evowxi neginodotixn Adgiavy Avrwviavn Sentipiarvy*) 0950006 
tov ЛЕО tov “Hoaxhéa хо} tov dywvıov хо adtoxedtoga Kaicaga Aov- 
xıov Sentiniov Levigov ITegtivaxa Zeßaorov, — in dem Schreiben 
spricht Claudius seinen Dank für einen aus Anlass seines Sieges über die 
Britannier übersandten Kranz aus (Z. 8—15); 

II. ein Schreiben des Claudius aus 9. J. 47. an denselben Verein, in 
dem er dankt für dessen Mitwirkung an Spielen, die von den Königen 
von Kommagene und Pontus zu des Claudius Ehren abgehalten wurden 
{Z. 16—31)°); 

Ш. ein Schreiben des Vespasian an den Verein, in dem er die die- 
sem von Claudius verliehenen Privilegien bestätigt (Z. 32—36). 

Darauf folgt IV. ein Schreiben des Vereins an seine Mitglieder, in 
dem er mitteilt, dass der Faustkämpfer “Eoueivog 6 xal Müoos als Ver- 

1) Diese Verwandtschaft der Berliner Urkunde mit der des Britischen Museums 
ist auch von Wilcken bemerkt worden, und wir haben daher gemeinschaftlich in 
dem Urkundenreferat, Arch. für Papyrusforschung IV (1908) S. 563 ff., die daraus sich 
ergebenden Folgerungen kurz zusammengestellt. 

2) Diese Benennungen sind natürlich allmählich nach den jedesmal regierenden 
Kaisern hinzugefügt. 

3) Im Jahre 47 feierte Claudius, wie Kenyon ausführt, die ludi saeculares, und 
mit Rücksicht darauf werden C. Julius Antiochus IV von Kommagene und Julius 
Polemon II von Pontus auch ihrerseits zu Ehren des Claudius, dem beide ihr König- 
tum verdankten, Spiele abgehalten haben. 
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einsmitglied aufgenommen sei und die gesetzliche Gebühr dafür, das &v- 
tdyıov, eine Art Eintrittsgeld, im Betrage von 100 Denaren erlegt habe 
(Z. 37—44)'). Die Aufnahme ist erfolgt, wie es weiter heisst, in Neapel 
bei der 49. Wiederkehr der alle 4 Jahre abgehaltenen grossen Augustei- 
schen italisch-römischen Spiele *) unter dem zweiten Konsulat des Septi- 
mius Severus und des Septimius Albinus am 23. September (Z. 45—49). 
Dieser Datierung nach Konsuln folgt eine sehr ausführliche Datierung 
nach Beamten des Vereins, den drei dexıeoeis, dem Svotdeyns, der hier 
derselbe ist wie der an zweiter Stelle genannte doyiegevs, den zwei de- 
xovres, dem doyvoorauias und dem dexiyoauuarevs (Z. 50—65). Daran 
schliessen sich die Unterschriften, und zwar der beiden dexovres, des @0- 
yvooraulas und des votdexns, und endlich die Notiz des Фохгуоанииа- 
tévc, dass er die Urkunde ausgefertigt habe (Z. 66—83). Dass sie nur eine 
Abschrift ist, ersieht man auch daraus, dass die Unterschriften nicht eigen- 
händig sind. Angehängt ist noch die Bestätigung über eine weitere Zah- 
lung des Herminos-Moros von 50 Denaren, die bei Gelegenheit von Spielen 
in Sardes erfolgt ist. Die Bestätigung wird wie in der Haupturkunde 
vollzogen durch die damaligen beiden dexovres (Z. 84—93), den deyveo- 
таш ас (7. 94—96) und den Evordexns (Z. 97—100). Am Ende unter- 
schreibt wieder der dexıyoauuareös, dass er diesen Nachtrag ausgefer- 
tigt habe °). Ausserdem steht auf einem besonderen Stück Papyrus, das, 
von anderer Hand geschrieben, erst nachträglich oben an die Urkunde 
angeklebt ist, der Name “Eoueivos 6 xai [Мооос] “Eopuonodeitns nöxıng 
und, durch ein kleines Spatium getrennt, die Mitteilung des Vereins an 
seine Mitglieder über die Aufnahme des Herminos und die Zahlung der 
100 Denare, abgesehen von Kürzungen in der Adresse wörtlich überein- 
stimmend mit Z. 37—44. 

Unter Zuhilfenahme dieser Urkunde gestaltet sich nun der Text des 
Berliner Papyrus folgendermassen ®): 





1) yeewrwoxete бута hudy avvodsitny ‘Eousivoy tov zul Mwgov ‘Eouonodsitny nüx- 
tnv we ét@v — die Zahl ist fortgelassen — хо: anodedwxdta td хате тду био &- 
tayıov nav &х nAnoovs dnvagia éxatév. Dass die Worte дута judy ovvodeltyy auf die 
Aufnahme in den Verein zu deuten sind, ergibt sich aus der Natur des Aktenstückes. 
Denn die offizielle Mitteilung, dass Herminos Vereinsmitglied sei, hat nur 
Sinn, wenn er vorher aufgenommen ist, wie es auch in der andern Urkunde heisst: 
xaraleleyuevov (vgl. unten S. 420). | 

2) Ent tig из nevraernoidog бубъос dyoulvov то» ueydiwv Leßaorwy ’Irarırv 
"Pouclwv. 

3) Es wird 2. 101 Е. zu lesen sein ‘Ey[éo]iog [aexeyoaulularleis Evoroö] yeaupa- 
tevwv тис [ov]vddou ét[édeca]. 

4) [ ] bezeichnen Lücken des Papyrus, ( ) enthalten Auflösungen von Abkiir- 
zungen, ( ) enthalten auf dem Papyrus versehentlich ausgefallene Worte. Punkte auf 
der Linie geben die ungefähre Anzahl der fehlenden Buchstaben an, Punkte unter 
einzelnen Buchstaben bedeuten, dass die Lesung unsicher ist, Striche, dass die Buch- 
staben nur z. T. erhalten sind. 
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ı FTıßeoios KAaddsog Kaicag Seßaorög L'eguamxds doxıegeis uEyıorog, 
Önnaoyıns ESovollas то В’, блатоб to у’, ad[toxe|dtwe то д’, natie 
лато!6о(с) <тоб) dd tig olxovusung negi tov Ardvvaoy legovelxaus 
ovepaveitais xal Tois тобтот ovvaywrıorals Xalgeıv. Tas piv 


os jeeeee ‚za 0ё [$]л0 то[5] @[Е]об МёВаотоб d[ed]o- 
ра: и Yönına ха иль ота ovrvtned. О n[oleo[ßles foav 
Kiavduog Do[.].os, KAaddios ’Endyados, Klia]vdıog Atovdotos, KAav- 
dios Oauögıs 


..] &v "Poun ТВ] ф Kiavölip Kaioag: ХЕВаот[Ф] хо 
Obireddiy 1 a [dn]dcors. Кёф[@]Аиот &х блотауиатос Geov ‘Абоа- 
vod negi tov до[9]обу dwoewy т] avvdd wy dé é.[...]» dovdia лоо=- 


ernennen mloditar xoelas leeds 1 tHv dyavov [.] ... [..] xai xoli-] 
_ vew ий nxadio[t]dvey Eyyunılals dvaıopoglas абтоь ovy ovydvolac un 
déyecdat подс dvayuny Eévovs un eloyeodaı unde dAAn тий poov(eg) (?) 


sce eee ] Zeo[vJngov . |. ‚Jaxos buds tod[s] тю iegalv] ot[vjod[oly 
veuovras é[v] т] mateids wou ори Eni t@ eis éué лето 
thy tov dw undeuoviav xai Baole|dciay dia Wyplopato[s] paveea: (sic) 


. ] тоб BovAduevog, длбоа eilyzlere &5 dexiis ло To» лоб Eu[o]ü 
abtoxe[atdjowy дЕбонёта buiv dixaa xai piddvdewna, taita xai 
abtos gpuidttw noooavfey evéhwy xai did пирс Eye 


Lu ово ово еее ева 
. je. ЕФ[тихеи]е. @ефь Zeovngov x[ai] ’Avtwvelvov. Tois wn- 
pllo]uaoıv бифь x[ai] лато nepoortiopéva[s] Everögouev os unre 
dotegeiv tt dulv tov bnagyorvtwy dinaiwy ил- 
8 [2 ee еее еее ee ee ek ee eee 


me ee ee ees ].. Alaıov magl......]. Eé[c]uzeite. 
9:09 [Ade]Savdgov. "Оса ei “Artwveivp плато &иф ха Gen Ob7- 
оф лаллф pov xai toig Erywdev rgoydvars ёж ЛЕ 5- 


9 [МОУ . еее еее еее наи, 


2 Oapiges und 8 aovdda Wilcken, dovdle ist freilich sehr unsicher, mir scheinen 
die Ueberreste mehr auf ауажиа = dvayxaia zu führen. 4 ovy ist vielleicht Ditto- 
graphie von ovy. 5 уёиоутас findet sich in dieser Verbindung häufiger, vgl. Ziebarth, 
Das griechische Vereinswesen 8. 88. 8 Die Spuren führen auf ВЕДАноь. Obrow ist 
zu korrigieren in Zeovngw. 
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0. . Jot [...Ja elvar ol xa? Eixdornv nalynyvew dymvode- | 
tat neıdagynoovow. (Der Rest der Zeile ist unbeschrieben.) 

10 [’ OSvovyyerta@y tig Яаило@с xai Aaungording лос 17j xoatioty Bovin ба 
Adjendiov Eönögov tod хо ’Ayadoü Aaluo[vog yevou]e[v]Jov xoountoö 
EEnyntod eddnvıdexov dbnouvnuatoyodpov tig Aaunpording n6lewg TOY 
"AheEavdgéwy Eönynredoavrog novravevoartos 

11 [Bovdevtot Evapyov novtdvews тб Aaunoeds ха Aaungording ’O&vgvyxJei- 
tav 104206 Abendtos ‘Agoddodléupos IlAovilwvos dnd 115 Aaunoäg xai 
jaungordiıns ‘OSvevyyeta@y médews yoanpateds 115 legs avv6dov 
toig dSioloywrdros xalgeıv. Tot yevouévov wnploua- 

WTS... ee ee ee ee ee ete es mot |=- 
тауиёуюу тбу megl dovdlag delwy abrox|ga]rogıxwv diatagewy ta 
loa évidfas xai Enıpegwv abi dxddovda buds тобтос neagat. 

(Der Rest der Zeile ist unbeschrieben.) 

13 ["Erovg =’ Adtoxedtogos Kaicagos Aovulov Aopttlov Atenhavod [wdixot 
Me]yiorov Kagnixot Mey[ilo[t lov Eboeßoög Eörvgoög ХЕВ[а]отоб Tüßı. 
(Der Rest der Zeile ist unbeschrieben.) 

м [°H ieg& pwovoixy neginokorxni; Abonlıavn oixovuevixy ueydin oUv- 
0606 то] d|nö] tig [aölıng auvddov yaioe|v. “H iejo& wovarxy megı- 
nohiotix[7| Adendiavy weyddn ovvoöfo]s rois regi tov Auövvoov 
texveltais legovelnaıs orepavelraıs xalgeıv. Teınwoxe- 

15 [TEL ee we et ee tt xatarerey- 
u£vov eig т] advodov Mägxov AbgmAıov ‘AmodAo[d]i[dvuu ov IlAovilwvog 
yoauuarta nal dnodedwxdta (TO) хата TOY vöuov Tov Bacılındv Evrdyıov 
nav En nAngovg « ov xai та eis таб мийс tov Ems cf (?) 

Bl....... nn Eyoapamey оду Фиг» iv’ elönte. "Eogwove. 
"Eyéveto év т] Aaun]og ха! Aapreoraty 'O[Svovyyzertae|y |nd]Ası dy@vog 
dyouévou newtov legod eloedactixod olxovpevixod mevtaetnoixod ORXNVI- 
xod yvuvıxod Innıxod icoxanitwdlov tov 

17 [ueyaAwv Kanıwilov .. ee ene 
error ]. tig tegds [uJovolıan[ls] o[vvd]dov [...] dexovros 
Sagan|[d|upwvos x[jlovxos ’АдЕбатдо[Е] с legovelnov Kanitwdio- 
velxov magaddgov, ygauuarevovrog IlavAov oadnmixtod 

18 [Avptıvoewg . еее еее doxovrog 


12 avtlypagov vnöxeıraı о. &. ergänzt Wilcken, ebenso zoo, vgl. Arch. f. Papyrusf. 
ГВ. 161 Anm. 2. 15 (zö\ habe ich aus dem Pap. Brit. hinzugefügt, vgl. oben S. 414 
Anm. 1; » = Denare. 17 Vor боуоутос ist der Ueberrest eines schräg nach rechts 
oben laufenden Striches erhalten, vielleicht eines Trennungsstriches, um die Datierung 
von dem Vorhergehenden zu sondern. Zu éni/, das man sonst in die Lücke setzen 
würde, passt er nicht. 


Aktenstücke zum griechisch-römischen Vereinswesen. 417 


vouodixtov M]agxov Adendiov SABar[od] “Eouo[noleiro]v “Pwpaiov 
хай ’Adnvalov legovetxov nAsıoroveixov nagaddéov. Масхос AbonAuos 
Sapanduuwv "AleSavögevs xal “Eouonodeitys 


еее. dolxov tijc legac pwovorxt[s] reginokeo[rlınns Atend- 
avis olxovusvınjg ueyding ovvddov гуоафа xal ёофофуоа xatata- 
yévte én’ Euod év th} Aauneg xai Ааилоотату ’O&vovyxei- 

[tay л0йё dydvog dyouévov nowrov legod &0Ейастихоб olxovusvırod 
nevraleınginodö axnvixod Inn|ılxoö ylvurlıx[o]ö iclo]xanitwdiov rar 
uely]&iov Kanitwdiwy Mägxov AdgnAlov ’Anoddodiddpov ITAovilwvos 
yoa(upatéwc) dnéye(awa). Mägxos Adendtos [II\aölog ’Avrıvoeds 


Lee ee eee ]..[... @]ехо» yoaupateds vis [lelods neg[ı]moAsorinng 
Aölen]Auvns oix[oJunenxiic ueydins ovvödov dneygaly]a xai éoged- 
yıoa xararayevıı En’ &иоб Ev т] Aauneg ха Aaungotdty 

2 ["O&vovyxeır@v adder dy@vog dyousvov mewtov legod eloeAaorıxod oixov- 
HEVIXKOD nevjraeıngınod oxnvınoo Inninod y[v|umxod iooxanitw- 
Alov тб» ueydAwv Калио Мот Маохф Adoniig "AnoAlodıödug yoa(u- 
narei). Маохоб Atendios 2[tA]Bavicg “Eouonokeling 


vee eee TTeglyapnvds xai `Рбблос вайлахс KanitwA[tlovelxns éni 
‘Popns, Teronvdioveltuns, Aexaodvuntoveixys, Awdexaaxtiovelxns, 
Toioxauderaaoxinruovelung, Neuioveiung 


лао4]д050с dexwv vi[oluodi[x]tns tis isgas wovorx[i ls negınodor- 
xis Adendltlaviic oixovperovixiis (sic) weyddAng avvddov блёусафа 
xai Eopodyıoa xatatayévt En Euod Ev tH Aaunog 

25 [ха Aaunpordın “Ofvovyyetav adder Фубъос dyouévov nolwrov] legod 
eloedaot[ixo]i olxovusvınod nevraeıngıxod oxnvınod In[n]ıxoö ylulu- 
vırod looxanitwdiov tav ueydiov Кал[и]оЛот Mdexov Adgnilov 
"Anoddodidvp(ov) IIAovılwvos yea(upatéws). Маохос Adendiog ITro- 


> doxıyoauuarsis yoauuatevcas Tg 
legäs pjovarxiis ol[xovJuevınng Abdonkıaviisg neginolsorinng ue- 


yalns avvddov étéheca thy бла. 


20 1. Mdoxw Ateniip ’AnodAodidium Tovtiwvog yonluuarei). 25 1. Magxw etc. 
vgl. zu 20. 


Die Urkunde zerfällt in drei Teile, Z. 1—8, Z. 9—13, Z. 14—26, 
die ich im folgenden im einzelnen erläutern werde. 
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I. Z. 1—3 ist ein Erlass des Kaisers Claudius aus 4. J. 431). Der 
Kaiser wird in der Adresse bezeichnet als trib. pot. II, cos. III, imp. IV. 
Das 2. Jahr der tribunicia potestas reicht vom 25. Jan. 42 bis zum 24. Jan. 
43. Das 3. Konsulat fällt in das Jahr 43 — freilich hat Claudius das 
Konsulat nur 2 Monate bekleidet. Imp. IV nannte sich der Kaiser im 
Laufe des Jahres 43 infolge der Siege des Plautius über die Britannier. 
Es stimmt das also nicht mit der Iterationsziffer der tribunicia potestas, 
bei der man die Ziffer III erwarten müsste, die Claudius vom 25. Jan. 43 
an führte. Diese Ungenauigkeit wird niemanden wundernehmen, der weiss, 
dass dergleichen sich häufiger in den Urkunden findet, wie z. B. auch in 
dem oben besprochenen Pap. Brit.?). Der Erlass ist gerichtet an die den 
orbis terrarum umfassende Genossenschaft der dionysischen Künstler, und 
zwar an die iegovixat und oregpavitaı und deren ovvaywvıoral, und es 
werden in ihm die von Augustus gewährten Privilegien und Vergünsti- 
gungen (vduıua ха} yıldvdowra) bestätigt. Am Schlusse des Schreibens 
werden die Gesandten aufgeführt, die alle vier den Namen Claudius haben. 
Ausgestellt ist der Erlass in Rom unter dem dritten Konsulat des Kai- 
sers — die Iterationsziffer ist hier zwar fortgelassen, ist aber mit Sicher- 
heit aus der Adresse und aus dem Namen des andern Konsuls zu entneh- 
men — und dem zweiten des Vitellius. In der Lücke am Anfang von Z. 2 
könnte vielleicht eine Bemerkung über einen Beschluss der legovixac etc. 
zu Ehren des Claudius oder etwas anderes dergleichen gestanden haben. 
Im Anfang von Z. 3 wird nach den Namen der Gcsandten 200%09Е zu er- 
gänzen und dann die Datierung gefolgt sein: éyéveto an dem und dem 
Tage 3). Nicht ausgeschlossen ist freilich, dass nach fogwode eine ähn- 
liche Bemerkung gestanden hat, wie wir sie bei der Datierung im Pap. 
Brit. 2.45f. finden: éyévero — éni tijg wd neviaernoldog aydvos dyome- 
vov tay peyddwy SeBaotov Itadindv “Pwuaiwy. Unwahrscheinlicher er- 
scheint mir, dass sich an die Namen der Gesandten eine Bemerkung ge- 
knüpft habe, etwa über eine Ehrung, wie es 2. В. im Pap. Brit. Z. 29 f. 
von dem doyegets heisst, ду гу xai tig “Pwualwy подиас wera Öveiv 
Dvyatéowy &от hynoduny elvat. | 

In der Mitte von Z. 3 beginnen Auszüge weiterer Erlasse früherer 
Kaiser zugunsten der Künstlergenossenschaft, leider arg verstümmelt, zu- 
erst einer des Hadrian (xepa@Aaıov éx Öıarayuaros 9:05 ‘Adgiavod). Aus 
den erhaltenen Resten ist festzustellen, dass er von dovdia handelte, wenn 
das Wort so richtig gelesen ist, ferner tiber un xadiotdvew E&yyunras, 
keine Bürgen zu stellen‘); wie die Worte avetogogias aitmy und ovv 

1) Ich hatte früher geglaubt, dass der Anfang der Urkunde ein Erlass des Au- 
relian sei, aus dessen Zeit die Urkunde stammt. — 2) Vgl. Kenyon zu Z. 10 und 17. 

3) Die gleiche Anordnung findet sich 2. В. bei Kaibel IG XIV N. 1055: neö cf’ 
Kailardwv) ’Iovr(ior) and ‘Pong Тоохоъатюо xal “Howdy inarlors). 

4) Justinian Nov. 51 wird verboten tag elo oxyviv xzatıotoag yuvainag Eyyuntac 
elonoattey; zum Verständnis des Papyrustextes trägt aber die Novelle nichts bei. 
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ovvdvolas zu fassen sind, ist mir nicht klar, dveiopoplas адтоу scheint 
mit &yyvntdg verbunden werden zu müssen. Weiter heisst es un déyeo- 
Fat 196g dvdyanv Eévovc, womit auf das Kecht hingewiesen wird, dass 
man nicht zwangsweise zur Einquartierung herangezogen werden kann, 
sodann un elpyeodaı undé dAAn tivi poov(ok), Worte, die ich nicht ver- 
stehe, die aber zu bedeuten scheinen, dass die Vereinsmitglieder auch nicht in 
irgend welcher andern Weise beschränkt werden dürfen, da man doch 
kaum das und& dAAn tivi poov(od) wörtlich nehmen darf. 

In Z. 5, ob mit Z. 5, kann nicht bestimmt gesagt werden, beginnt 
ein neuer Erlass, in dem der betreffende Kaiser an erster Stelle für die 
ihm auf Grund eines Beschlusses der oUvodog zu seinem Regierungsantritte 
dargebrachten Glückwünsche seinen Dank ausspricht, darauf alle’) von 
den früheren Kaisern verliehenen Privilegien bestätigt und zum Schluss 
verspricht, sie noch zu vermehren und zu achten. Der Erlass stammt ent- 
weder von Antoninus oder Commodus, der nach M. Aurels Tode die Re- 
gierung allein übernahm, oder von Severus. An M. Aurel wird nicht zu 
denken sein, weil er L. Verus zum Mitregenten annahm und man deshalb 
den Plural erwarten würde, ebensowenig auch wohl an Pertinax oder Pes- 
cennius Niger. Für Commodus könnten vielleicht die Worte sprechen 
eni t@ eis &иё negieinivdevaı thy тот бАюу xndeuoviav xai Bao] ı]- 
дат, wenn man annehmen wollte, dass t@v бдюу mit Rücksicht auf die 
frühere gemeinschaftliche Herrschaft gesagt wäre; noch näber liegt es, 
mit Wilcken auf Severus zu schliessen. da in Z. 5 der Name Seovnjgov 
erhalten ist, jedoch scheinen sich die Ueberreste des auf Zeovneov fol- 
genden Wortes .[..]ахоб garnicht recht in den Anfang eines Briefes fügen 
zu wollen. Wir müssen es also zweifelhaft lassen, ob @&0ö ‘Avtwvelvov 
oder ®eoö Adendiov Kouuddov in der Lücke zu ergänzen oder ob 900] 
Seovngov zu schreiben ist. Jedenfalls wird in das 1. oder 2. Jahr eines dieser 
Kaiser der Erlass zu setzen sein. Die Worte &» т] watgidt wov wären bei 
Aurelius und Commodus auf Italien oder wohl eher auf die Heimatstadt der 
beiden Kaiser, Lanuvium, bei Severus auf dessen Geburtsstadt Gross-Leptis zu 
beziehen. Der Glückwunsch müsste demnach ausgegangen sein von dem Vor- 
stand der den orbis terrarum umfassenden ovvodoc, der in Rom seinen 
Sitz hatte ?2), oder von dem Verein in Lanuvium resp. Gross-Leptis. 

2. 7—8 folgt ein Erlass des Septimius Severus und Caracalla, nach 
dem die odvodog ihnen wygicuata hat überreichen lassen, worauf die 
Kaiser die Privilegien der Genossenschaft bestätigten. Z. 8—9 endlich 
ist der Ueberrest eines Erlasses des M. Aurelius Severus Alexander, nach 


1) önöoa ellylere 28 вохйс [d]xd тот лоб &и[0]5 abroxp[arölowv dedoueva ши 
dixamı xal piavSowna. 

2) Vgl. Poland, De collegis artificum Dionysiacorum, Programm des Wettiner Gym- 
nasiums cu Dresden 1895, S. 22; über das Vereinswesen überhaupt Ziebarth, Das 
griechische Vereinswesen, Leipzig 1896. 
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dem die von seinem Vater Caracalla und seinem Grossvater Severus — 
Ei Обтоф ist verschrieben für @еф №=0%70ф — wie von den übrigen Kaisern 
getroffenen Entscheidungen in betreff der Genossenschaft gültig sein sollen. 
Die Kampfrichter — heisst es nach einer Lücke —, die bei den jedesmaligen 
Festlichkeiten tätig sind, werden (diesen Entscheidungen) gehorchen. 

Il. Es folgt ein Schreiben des Aurelios Apollodidymos, des Sohnes 
des Plution, aus der Stadt Oxyrhynchos, des Schreibers der (20@ odvodos, 
an den Rat derselben Stadt zu Händen des Aurelios Euporos, alias Aga- 
thosdaimon, des amtierenden Prytanen. Diese Auffassung des Schreibens 
beruht z. T. auf Ergänzungen, die einer kurzen Rechtfertigung bedürfen. 
Dass der Absender Apollodidymos ist, ergibt sich mit Sicherheit daraus, 
dass sein Name im Nominativ steht. Wer der Empfänger ist, zeigt eine 
Vergleichung mit der Adresse des unten 8. 423 abgedruckten Papyrus 
BGU 1073. Es muss der Rat der Stadt Oxyrhynchos sein, vertreten durch 
den amtierenden Prytanen!) Aurelius Euporos. Der Dativ ın7 xoatioty 
BovAn, den ich auf Vorschlag Wilckens eingesetzt habe, ist dann freilich 
hinterher noch einmal durch die Worte roisg d@&todoywtdtots, die vor yal- 
oeıv hinzugefügt sind, wieder aufgenommen. 

Soweit man aus den Ueberresten des Schreibens schliessen kann, hat 
Apollodidymos die Abschrift, wie es scheint, eines Psephisma und ausser- 
dem solche von kaiserlichen Erlassen über dovdla (vgl. oben S. 418) sei- 
nem Schreiben vorausgeschickt und überreicht das Ganze mit der Bitte 
(Evrdfas xai énipégwy 460), dementsprechend zu verfahren. Das Schrei- 
ben fällt in die Zeit Aurelians und zwar, wie ich unten (S. 424) begründet 
habe, in dessen 5. Jahr. Die kaiserlichen Erlasse sind, das steht wohl 
ausser allem Zweifel, die Z. 1—9 angeführten. bas Psephisma muss, wie 
sich zeigen wird, dieselbe Sache betroffen haben, die in der folgenden Ur- 
kunde behandelt wird, einem Schreiben, einer Art Bekanntmachung der 
atvvodos an ihre Mitglieder (Z. 14—26). 

Ш. Dies Schreiben selbst trägt eine doppelte Adresse. Die {204 uov- 
on neginoAoran Adondiavy olnovuevınn weydin ovvodos schreibt 
erstens an alle ihre Mitglieder (toig dnö tijg adtijg ovvddov xalgeıv) und 
zweitens, die Empfänger genauer spezialisierend, an die wegi tov Audvvoov 
rexveiraı legoveixaı otepaveitar, dass М. Aurelios Apollodidymos, der 
Schreiber, in die Genossenschaft aufgenommen sei?) und das &vrayıov 
nach dem kaiserlichen Gesetz im Betrage von 250 Denaren gezahlt habe. 

1) Aurelios Euporos Amtsbezeichnungen und Titel sind hier vollständiger aufge- 
führt als in dem Schreiben des Rats ВСИ 1073. Dass ich mit Recht auch hier in 2. 11 
BovAsvrod Evdpgov noevtdvews eingesetzt habe, habe ich weiter unten В. 424 f. gezeigt, 
wo ich über den Zusammenhang beider Urkunden spreche. Wenn Euporos ausserdem 
noch als movtavetoug bezeichnet wird, so hat das darin seinen Grund, dass er früher 
schon einmal Prytan gewesen ist; vgl. Preisigke, Städt. Beamtenwesen S. 51 Anm. 6. 


2) xararereyuevov elo т] atyodoy ist ergänzt aus BGU 1073, 10f. Pap. Brit. 
Z. 4 und 41 hat dafür öyra judy gvvodsizyv (vgl. oben В. 414 Anm. 1). 
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Die doppelte Adresse ist freilich auffällig. Möglich ist ja an sich, dass 
nach dem ersten xaigeıv aus Versehen der Wortlaut des Briefes ausge- 
fallen, möglich auch, dass er mit Absicht, weil er mit dem folgenden Brief 
gleichlautend war, ausgelassen ist (vgl. Arch. f. Papyrusf. IV S. 566), aber 
es erscheint mir deswegen nicht recht glaublich, weil das Aktenstück ein 
offizielles ist (vgl. unten В. 424) und man in einem solchen eine nur von 
Bequemlichkeitsrücksichten eingegebene absichtliche oder eine auf Ver- 
sehen beruhende Auslassung nicht erwartet. Dagegen liesse sich die dop- 
pelte Adresse wohl damit vergleichen, dass wir, wenn wir uns z. B. in 
Schulangelegenheiten an den Magistrat von Berlin wenden, den Brief mit 
der Adresse versehen: An den Magistrat der Kénigl. Haupt- und Resi- 
denzstadt Berlin, Abteilung für Schulwesen zu Händen des Herrn Stadt- 
schulrats X. Auf jene Mitteilung folgen die Worte ха та eis tag timds 
und tod Ewg 55, das wäre bis zum 6. Jahre !), was ja an sich gut passen 
würde zu dem Datum der Urkunde, die aus dem 5. Jahre des Aurelian 
stammt. Doch will ich nicht verschweigen, dass die Lesung mir unsicher 
erscheint, da statt tov eher vv, statt = eher 0 zu lesen ist; dazu wäre das 
Jahreszeichen sehr klein und undeutlich ausgefallen. Den Beschluss des 
Schreibens werden die auch im Pap. Brit. Z. 7 und 43 f. begegnenden 
Worte gemacht haben, die ich auch in den Text gesetzt habe: &ypdwauev 
оду dusiv iv’ eldijte. ”Еоофоде. Das Schreiben ist abgefasst in Oxy- 
rhynchos, als der dywy лобтос — das heisst doch wohl zum ersten Male 
— #2006 eloeAaotınög olxovuerinds mevtaetngixds oxnryixds yvurvınög in- 
nınög igoxamitwdios THY ueydiwv Kanitwdiwy gefeiert wurde. Datiert ist 
es nach dem Archon Sarapammon, dem Schreiber Paulus und dem Archon 
vouoö(e)ixtng Silvanus. Ihre Herkunft — Alexandria, Antinoupolis, Hermu- 
polis -— und einzelne Ehrentitel sind ihren Namen hinzugefügt, ausserdem 
wird Sarapammon noch als хй0%ё und Paulus als oaAnıxıng bezeichnet 
(Z. 17—18). Unterschrieben ist die Urkunde von denselben drei Leuten, 
nur dass jeder diesmal alle seine Ehren- und Siegertitel sowie die Amts- 
bezeichnungen und die Städte, ın denen er das Bürgerrecht besitzt, auf- 
führt. Auf die weiteren Worte dneyoaya xai éopedyioa ?) folgt dann, 
in der Formulierung mit dem Гар. Brit. übereinstimmend, xatatayévts 
En’ Euoö Ev th даилов nai Aaungpordın 'Ofvovyyetav adder dy@vos dyo- 
u£vov mowtov 1005 etc. Маохф Abendim AnoAlodiövup IlAovılwvog 
yoa(uuarei)?). Daran kann jetzt nicht mehr gezweifelt werden, dass der 
Dativ zu verbinden ist mit den beiden Verben Флёусафа ха 2opgayıoa, 
‘ich bescheinige durch Unterschrift und Siegel dem Apollodidymos’, und 


1) Freilich ist Aurelian vorher schon gestorben, vgl. Preisigke, Strassb. Pap. I S. 83 

2) Z. 19 f. steht dafür Zypawa xal Eoyedyıoa, und am Schluss nach ygaluuerei) 
ist noch einmal Uneygaye hinzugefügt. 

3) 2. 20 und 25 steht der Name im Genitiv, Z. 22 im Dativ, im Pap. Brit. überall im 
Dativ. Wir werden also berechtigt sein, auch in jenen beiden Zeilen den Dativ herzustellen. 
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was ihm bescheinigt wird. muss durch das Partizipium хататауёуи mit 
den weiteren Bestimmungen ausgedrückt sem. Wie dies Partizipium auf- 
zufassen ist, lässt sich nicht mit absoluter Sicherheit sagen. Am nächsten 
scheint mir zu liegen. xatatdoceoda: mit „eingereiht. aufgenommen wer- 
den“ zu übersetzen. und dann würde der Passus bedeuten: Ich bescheinige 
durch Unterschrift und Siegel, dass eingereiht. aufgenommen ist — natür- 
lich in die odvodos — unter meiner Amtsführung bei der Abhaltung des 
dyovr in Oxyrhynchos der Schreiber Apollodidsmos'). Im Pap. Brit. ist 
in Z. 70. 89, 93 und 100 noch die gezahlte Summe hinzugefügt. 100 resp. 
50 Denare. Wenn man sie ш grammatischen Zusammenhang mit хата- 
tayévts bringen will, so muss man an einen genetivus pretii denken: für, 
gegen Erlegung von so und so viel Denaren. Dass die gezahlte Summe 
hinzuzufügen nicht nötig war, ersieht man daraus. dass sie im Pap. Brit. 
ebenso oft weggelassen wie angegeben ist und in BGU 1074 regelmässig 
fehlt. Anderseits wird. wenn- auch die Summe genannt wird, in den 
Unterschriften auf zwei Punkte. und zwar offenbar auf die beiden Punkte, 
die in der Bekanntmachung der ovvodos berührt sind, hingewiesen, und 
das ist wieder eine Bestätigung dafür, dass ich xaratayerıı richtig erklärt 
habe, dass es entspricht dem övra« ovvodeitry des Pap. Brit. und dem 
xaraleieyutvov eis тру atvodov von ВСС 1074 resp. 1073. 

Diese Urkunde kann offenbar nur auf einem wi,gıoua der ovrodos 
beruhen. Wenn nun in dem oben besprochenen Schreiben des Apollodi- 
dymos an den Rat neben den kaiserlichen Verordnungen von einem wr- 
фона, das doch das eben genannte sein müsste, die Rede gewesen ist, 
so muss man entweder annehmen, dass die Worte tov yevousvov wrgio- 
Akaros in einem andern Zusammenhange gestanden haben, als es auf den 
ersten Blick erscheint, und dass in der Lücke von Z. 12 irgendwie noch 
auf das Schreiben der odvodos hingewiesen und von ihm gesagt gewesen 
ist, dass es an den Rat von Oxyrhynchos mit übersandt werde. oder es 
muss an Stelle jenes yrrgıoua die Bekanntmachung der 0670005 gesetzt 
worden sein, die ja inhaltlich mit dem yrgıoua übereinstimmte, oder es 
müsste endlich, was das Wahrscheinlichste ist, diese Bekanntmachung 
selbst als wrjgioua von Apollodidymos bezeichnet worden sein. 

Nach den Unterschriften (0. 18—25) folgt endlich die Bemerkung 
des doxıygauuareis, wenn ich so richtig aus dem Pap. Brit. Z. 82 er- 
gänzt habe, dass er dieses Duplikat ausgefertigt habe (Z. 25—26). Diese 
Bemerkung braucht sich nur zu beziehen auf Teil Ш und könnte von 
demjenigen, der das ganze Aktenstiick — das müsste dann Apollodidymos 


1) Der eigentümliche Gebrauch des Dativs des Partizipiums — als einem aufge- 
nommenen —, der, wie der Pap. Brit.. mit dem unsern verglichen. beweist, zu einer 
ganz festen Formel geworden ist. erinnert mich an die Uebersetzung von scribundo 
adfuerunt. das ebenso ungriechisch mit yougouérm лаоцову wiedergegeben wurde; 
vgl. meinen Sermo graecus S. 79. 
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sein — geschrieben hat, aus dem Duplikat der Bekanntmachung der ovv- 
одос tibernommen sein, aber wahrscheinlicher scheint mir, dass der Archi- 
grammateus mit diesen Worten das ganze Aktenstück (I—III) bezeichnet '), 
zumal, wie ich unten (S. 426) bemerkt habe, das Aktenstück in mehreren 
Exemplaren ausgefertigt sein wird. 

Wenn wir dies nun mit dem Pap. Brit. vergleichen, so sehen wir, 
hier fehlt jenes Stückchen, das dort nachträglich vor den Anfang der Ur- 
kunde hinzugefügt ist (Z. 1—7), und ferner der Nachtrag Z. 84— 102. 
Beides ist unwesentlich und kann aus der Debatte ausscheiden. Dagegen 
fehlt im Pap. Brit. der Il. Teil der Berliner Urkunde, das Schreiben des 
Apollodidymos an den Rat der Stadt, das den Antrag auf Anerkennung 
bestimmter Privilegien enthält und, um die Rechtmässigkeit dieses An- 
trages zu erhärten, kaiserliche Erlasse und die Urkunde über die Auf- 
nahme in die odvodos beifügt. 

Mit diesen Dingen beschäftigt sich aber auch der gleichfalls von mir 
veröffentlichte Papyrus BG U IV 1073, dessen Text folgendermassen lautet: 

а’ 

"Обуечух т]бу ti[s] Яаилойс xal даилоотаттс md6A(ews) 

й хо(ащотт) Bovdn 64а] Азот Мою Eönöpov tod x(ai) Ayatot Aal- 

uovog yevouévov xoountod &Enyntod Флоизтиа- 

5 toyed(pov) ti[¢] Aapneotdtns ndA(ews) tay ‘AdeE(avdgéwy) лоау() 
xal ws yonua(ticer) Bovdevtod évdoyou nevtavews 

BiBhiopvdage évuthoewy toig pid(tadtots) xalgeıv. 

Aixaa Фил» nagédero Eavrod hotnuéva 

xadohinay убиоу Aberdios ‘Anoshodidv- 

10 моб IThovtlwvog megi tod хата [Е] 

abrov Eis tov avdAdoyor 115 1Е0@б ovvödov 

хо xatd т@ sidiopéva MeocxvYHoartEs 

ta да Erı wadhov табта адтф EBeßauw- 

oauev. Enei оду aduddovdoy Eyvaper &- 

15 vat табта paveg(ös) dveveynaı шо, Tv’ &01- 

Е ınv bndeyovoay адтф Ex tov 

vöuwv atéhiay ха} тру déovoay ла- 

odveow mommonode тф Övöuarı adb- 

tov, Enıoreilerar Öuiv, plAtaroı. 

20 Eeowodeaı tuds evyouar, plAltaroı). 

[= tod xvplov Auw@v Adonkıavoü 

Seßaoroü Meyxelog. 

5 noaylunrevoutvov) oder neayluarızov)? 11 Das у von ro» scheint korrigiert zu 


sein aus у. 13 dei« = 9eia, doch ist statt d vielleicht auch $ zu lesen. 15 Ich gebe 
nach Vorschlag von Wilcken avevéyxa:, obwohl das erste у mehr wie x aussieht. 


1) Ebenso bezieht sich die Unterschrift im Pap. Brit., wo freilich Teil П fehlt, 
offenbar auf die ganze Urkunde (Z. 8—83), vgl. oben S. 414. 
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Dies ist ein Schreiben des Rats, vertreten durch den auch ım P. 1074 
genannten amtierenden Prytanen Aurelios Euporos, an die BıßAuopdlaxes 
&vatnoewv vom Jan./Febr. des Jahres 275 п. Chr.!). In dem Schreiben 
heisst es: „Seine an die allgemeinen Gesetze angehängten Belege darüber, 
dass er in die Gemeinschaft der heiligen Synode durch Wahl aufgenommen 
ist, legte Aurelios Apollodidymos, der Sohn des Plution, uns vor, und nach 
dem Herkommen den kaiserlichen Verordnungen Ehrfurcht zollend, haben 
wir ihm diese noch mehr *) bestätigt. Da wir es nun für angemessen er- 
achteten, Euch diese (sc. die Belege) öffentlich (sichtbarlich) bekannt zu 
geben, damit Ihr erfahrt die ihm nach den Gesetzen. zustehende Steuer- 
freiheit und auch die nötige Eintragung vornehmt auf seinen Namen, 
werden sie Euch zugesandt.“ Hiernach stand dem Apollodidymos, nach- 
dem er in den odAAoyog tijg avv6dov?) aufgenommen worden war, Steuer- 
freiheit zu, und gemäss den kaiserlichen Erlassen wird ihm dies durch 
Ratsbeschluss bestätigt. Danach weist der Rat unter Uebersendung der 
dixaia *), die BiBhiopddaxes THY Evxrnoewv an, die nötigen Eintragungen 
darüber in ihren Listen zu machen. Das Schreiben des Rats wie die von 
Apollodidymos eingereichten dixata sind also zusammen in das Bureau 
der BiBdiopvAaxes gegangen, und nun scheint mir, da ja die Papyri, die 
zusammen in das Berliner Museum gekommen sind, sicher auch zusammen 
gefunden worden sind, der Gedanke nicht mehr abzuweisen zu sein, dass 
wirim Pap. 1074 die von Apollodidymos beim Rat ein- 
gereichten und von diesem an die BiBhtopvdaxes 
Evuxtnoewv weiter beförderten d/xata erhalten haben. 

Es bleiben nun nur noch einige Punkte klarzustellen. Erstens, was 
das Datum des Antrages des Apollodidymos anlangt, so ist nach dem 
ganzen Zusammenhang als sicher zu betrachten, dass es nur kurze Zeit 
vor dem des Papyrus 1073 anzusetzen ist. Das wird dadurch bestätigt, 
dass einerseits der Antrag des Apollodidymos an den Rat zu Händen des 
Euporos eingereicht worden ist, anderseits der Rat sein Schreiben an die 
BiBAcogdAaxes gleichfalls durch Vermittelung des Euporos sendet. Wie 
im zweiten Fall Euporos der Vertreter des Rates ist als &vagxog nodtanıg, 
so muss er das natürlich auch im ersten Fall sein. Ueber die Amtsdauer 
des évagyos moüravıs haben wir keine genaueren Daten, wir wissen nur, 
dass im Laufe des Jahres die &vapxoı movtdvers wechselten®). Das sind 
die Gründe, weswegen ich das 5. Jahr des Aurelian in Z. 13 ergänzt habe °). 
Nach seiner Wahl hat Apollodidymos im Tybi dieses Jahres sein Gesuch 


1) Das 5. Jahr des Aurelian ist das Jahr 274/5, vgl. Preisigke. Strassb. Papyri 18. 38. 

2) Damit soll wohl etwa ausgedrückt werden: es hat uns eine besondere Freude 
gemacht oder dgl. 

3) Das ist sicher nur eine Umschreibung des einfachen Ausdrucks eis tiv ovvodov. 

4) Wie taüra vor gavsowg averéyxae offenbar nur auf die dixaua bezogen werden 
kann, so ist es auch als Subjekt zu ёлеотЕ лете aufzufassen. | 

5) Vgl. Preisigke, Städtisches Beamtenwesen S. 52. — 6) Vgl. oben В. 420. 
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an den Rat gerichtet, d. h. zwischen dem 27. Dez. 274 und 25. Jan. 275, 
und der Rat hat nach Bestätigung der Privilegien im Mecheir, 4. В. zwi- 
schen dem 26. Jan. und 24. Febr. 275 die Benachrichtigung an die BıßAıo- 
gtvAaxes gelangen lassen. 

Zweitens bedarf die Frage, wer und was ist Apollodidymos, einer 
Erörterung. Er selbst bezeichnet sich in einer Eingabe an den Rat als 
einen Oxyrhynchiten und als yoauuareüs tijg lepds ovvddov (Z. 11) 9). 
In der Bekanntmachung der ovvodog über seine Aufnahme in den Verein, 
wie in den Unterschriften wird er yoauuareds genannt. Daraus müssen 
wir schliessen, dass er von Beruf ein Schreiber gewesen ist, wie es ja 
deren viele in Aegypten gab, und es ist ja auch ganz natürlich, dass bei 
Aufnahme eines neuen Mitgliedes sein Beruf mit angegeben wurde. In 
gleicher Weise ist das in dem Pap. Brit. geschehen, wo der Neuaufge- 
nommene als zUxTng bezeichnet wird. Es ist begreiflich, dass ein Ath- 
letenklub darauf Wert legte, einen nöxtng, der wahrscheinlich ein tüch- 
tiges Mitglied des Vereins zu werden versprach, in seine Reihen aufzu- 
nehmen. Es ist noch heutzutage ebenso in unsern Turn-, Ruder-, Gesang- 
und andern Vereinen; wenn jemand als Turner, Ruderer oder Sänger bekannt 
ist, so sucht man gern eine so respektable Kraft für den Verein zu gewinnen. 
Bei dem Schreiber Apollodidymos, das legte mir Herr Dr. Schubart nahe, 
wird die Sache ähnlich gewesen sein: man hat ihn in den Verein auf- 
genommen, weil man ihn schon von vornherein für den Schriftführerposten 
ins Auge gefasst hatte, und so ist er wohl auch gleich nach seiner Auf- 
nahme zum yoauuarevs tig leods ovv6dov avanciert?), und in dieser 
Eigenschaft bittet er den Rat von Oxyrhynchos um Bestätigung der ihm 
zustehenden Privilegien 3). Vielleicht weisen such die Bezeichnungen хй- 
ov& und oaAnıxınc, die wir bei dem Archonten, dem Schreiber und dem 
doxwv vouoöle)ixins finden *), auf ihren bürgerlichen Beruf hin. Dass 
Leute, die die Trompete zu blasen verstanden, sich jedenfalls zu Mitglie- 
dern einer fovoixy, atvodos eigneten, bedarf keiner Begründung. 

Drittens ist noch ein Wort über die dixaı zu sagen, zu denen wir 
nun auch wohl die Urkunden des Pap. Brit. rechnen müssen. Sie sind 
zusammengesetzt aus kaiserlichen Verfügungen und dem Schreiben der 
avvodos, durch das die Aufnahme des neuen Mitglieds bekannt gegeben 
wird. Die kaiserlichen Verfügungen, die im Pap. Brit. angeführt werden, 
beweisen nun, wie auch Kenyon gesehen hat, garnichts. Von Privilegien 
ist nur andeutungsweise in dem Erlass des Vespasian die Rede°). In 


— 


1) In dem Schreiben des Rats an die ABAıoypVluxes ist seinem Namen keine Be- 
rufs- oder Amtsbezeichnung hinzugefügt. 

2) Neben dem “eyıypauuurei; gab es noch mehrere Schreiber. Einer von denen 
ist ja auch der Z. 17 und 21 genannte Paulus. 

3) Daraus ergibt sich auch zum Ueberfluss, dass nur die Privilegien, nicht etwa 
die Wahl selbst der Bestätigung durch den Rat bedurfte. 

4) 2. 17 und 23; vgl. oben S. 421. — 5) Vgl. oben В. 413. 
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BGU 1074 handeln wenigstens sämtliche angeführten Erlasse von Privi- 
legien, aber zufällig kommt in den erhaltenen Teilen von dr£ieıa, die dem 
Apollodidymos nach BGU 1073 zusteht, nichts vor, wohl aber wird ge- 
sprochen von dovdia, ui xadıoraveıv &yyuntds und anderem. Danach ist 
es nicht unwahrscheinlich, dass der Rat auch an andere Behörden über 
die dem Apollodidymos als Mitglied der oövodog zustehenden Privilegien 
Schreiben und Mitteilungen gerichtet hat. Man muss ferner aber auch 
annehmen, dass bei der Ausdehnung des Vereinswesens die staatlichen und 
städtischen Behörden genau über die durch kaiserliche Erlasse Mitgliedern 
der ovvodot bewilligten Rechte und Privilegien orientiert waren, sodass 
es kaum der Vorlegung der Erlasse selbst bedurfte. Ich denke, die Er- 
lasse werden dem Zentralbureau des Vereins zugegangen !) und durch Ab- 
schriften den Zweigvereinen, wahrscheinlich auch den Behörden mitgeteilt 
worden sein. Da nun im Laufe der Zeiten bald hier, bald dort ein Zweig- 
verein gegründet sein wird, so konnte der natürlich nicht immer im Be- 
sitz einer vollständigen Sammlung der den Verein betreffenden Erlasse 
sein, es hing vielfach vom Zufall ab, ob er von diesem oder jenem eine 
Abschrift in seinem Archiv hatte. Die aber, welche er hatte, scheint er 
stets, z. T. auszugsweise, der Bestallungsurkunde vorausgesandt zu haben, 
um dadurch der Sache einen gewissen Hintergrund zu geben, eine gewisse 
Wichtigkeit zu verleihen. Dazu stimmen auch gut die von Wessely im 
Corpus papyrorum Hermopolitanorum herausgegebenen Urkunden, die zei- 
gen, wie breit sich im bürgerlichen Leben der Kaiserzeit diese Vereine 
gemacht haben. Zu beachten ist, dass in BGU 1074 das Schreiben des 
Apollodidymos zwischen die kaiserlichen Verordnungen und die Bekannt- 
machung der otvodos über seine Aufnahme in den Verein gesetzt ist. 
Man hat seine besondere Hochachtung vor den Kaisern dadurch ausdrücken 
wollen, dass man ihre Erlasse nicht dem Briefe folgen liess, sondern sie 
an die Spitze stellte). Man kann damit den Ausdruck, den der Rat von 
Oxyrhynchos hinsichtlich der kaiserlichen Verordnungen, der Yeinı dia- 
tagets, gebraucht, ng00xvvnoavres та deia (oder Peta), in Parallele stellen. 

Das wäre es, was ich zur Erklärung dieser Aktenstücke anzuführen 
hätte. Diejenigen Resultate, die sich für die Organisation der athletischen 
und dionysischen Vereine der Kaiserzeit aus den drei Papyri ergeben, habe 
ich mit Absicht bei Seite gelassen, da sie nur in grösserem Zusammen- 
hange unter Heranziehung des ganzen neuen Materials, das uns in den 
letzten Jahren zugeflossen ist, behandelt werden können. Mir kam es hier 
nur darauf an, den Charakter des Papyrus BGU 1074 festzustellen. 





1) Vgl. oben S. 419. 
2) Vgl. auch Wilcken, Arch. f. Papyrusf. I В. 161 Anm. 2. Daher п gotetay- 
uevav N. 1074, 12. 
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Aus der Geschichte eines Kultvereins des Apollon im 
griechisch-römischen Aegypten. 


Von Paul M. Meyer. 


Die Papyrussammlung im Museum des Öberhessischen Geschichts- 
vereins in Giessen !) enthält trotz ihres geringen Umfanges eine nicht un- 
beträchtliche Zahl hervorragender Stücke. Unter den von mir herauszu- 
gebenden Stücken nimmt neben 5 ptolemäischen Papyrus aus Gebelen, 
griechischen Uebersetzungen demotischer Vertragsurkunden aus der Zeit 
von Ptolemaios У. Epiphanes bis Ptolemaios VIII. Euergetes II. eine Ur- 
kunde unser besonderes Interesse in Anspruch, die in ihrer Art einzig da- 
steht. Es ist der P. Gissensis 136 Verso, wahrscheinlich aus Hermupolis 
Magna stammend. Die Urkunde steht auf der Rückseite eines sehr zer- 
stückelten Fragmentes mit Rechnungen aus dem 2. nachchristlichen Jahr- 
hundert. Die Schrift, die einen gewandten Schreiber des ausgehenden 2. 
oder 3. Jahrhunderts verrät, ist z. T. verwischt. Die eine uns erhaltene 
Kolumne, die eine Grösse von 21:11 cm aufweist (s. die Tafel), bildet 
den Rest eines umfangreichen Stückes. Ich glaube im allgemeinen In- 
_teresse zu handeln, wenn ich vor der definitiven Publikation den Papyrus 
in dem Hefte dieser Zeitschrift vorlege, das dem in Berlin tagen- 
den Internationalen Historiker-Kongresse gewidmet ist. Gerade weil es 
mir noch nicht gelungen ist aller Schwierigkeiten inbezug auf Lesung 
und Erklärung Herr zu werden, verspreche ich mir hiervon Förderung so- 
wohl für den Papyrus als für mich. Für freundliche Unterstützung spreche 
ich W. Crönert und W. Schubart meinen verbindlichsten Dank aus. 
Crönert verdanke ich die richtige Erkenntnis des Charakters der Urkunde 
sowie einige (im Apparat aufgeführte) wichtige Ergänzungen, Mit Schu- 
bart habe ich in den verschiedenen Stadien der Bearbeitung die Urkunde 
besprochen. 





1...... ] УПОР. BEL]OYL.... IT 
nn ] ONTI[.] . OMOYTHCAL. . . JAC 
en ] . PIQC ETOL). [...]0Т 
en ] QI]. QNTAT ЕЛЕ] Е 

1) S. Kornemann, Klio VII, 278 ff. VIII, 398 ff. 
Klio, Beiträge zur alten Geschichte VIII3j4. 29 
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ee ] Г.. КАТАТО тб» aöro- 
хЭбую |v Alyuntlov dAAdrgia таб- 
та Tv], édodto dt биос’ adda xai 
Erı vily dgatar’ xal duvor pév @- 
dovtat] yAolı)ın Seviımn 66 

10 лодбс Aliyuntiovs Huds, 
diwy dé xjai aiy[d|y Yvalaı te- 
Aobvrat] entywoioss ie- 
605 évalytia[tjata. Kai tov- 
Twv nioreıg] &yw [tö]v dvögwv 

15 td ygduuara &» orij[Aaılv» доб 
elungoodev Idgvuslvjav tov 
Еф, By Ayeıgav éxelivjor tau "A- 
nöAAwrı. Kal wor Aaßwv dvd- 
уз тай» otnday ta dvılyoapa“ 

20 Into BaoıAews IIroAsuaiov 
ха}; BaoıAlloons KAeondtoas 
tho хй Tolvpalvns dedy PDılo- 
natéewy] xai Diladeiywv ol 
Epedged|ovtes év “Equod méA(et) 

25 т] ueyldin) .... jatar "Andddwm xali] 

| toig Aiyun]|tiots deois то ieoö[»] 

духа x|ai tov megiBod[ov] 
xal т@ ovy)xdeo[r|t[a]* (Erovs) В [....] 80/79 vor Chr. 
re ] хай ef.jre ov В 


1 txo[yloage(] ist möglich — Crönert glaubt nach der Photographie nach 9v 
noch ein о zu erkennen. — 2 tonov schlägt Crönert vor — A statt A vor der Lücke 
ist paläographisch kaum möglich, daher ist A[vx/]ag ausgeschlossen; für 'AleiJes ist 
die Lücke zu gross. — 3 Crönert \122C, vielleicht x]ugewug. — Statt eyw ist auch erw 
möglich, statt oc am Ende auch ov. — 4 Statt ви am Anfang ist auch ‘so: möglich 
— ele[v]9E [о vermutet Crönert. — 8 Et: уб]у ergänzt von Crönert. — 11 diwy 6% jai 
в. Dittenberger, Or. gr. inscr. sel. I Nr. 345, 15; statt Фу ist auch möglich хо: 
в. Dittenberger, Sylloge? Nr. 641: "Andilwvı Tedeuscoot usdéovte wird ein ходс als 
Opfer dargebracht. — 13 éva]yta[rjara, 13/14 tor[twy пота], 15 [ra yoduuara) er- 
gänzt von Crönert. — 17 &у&ону = extruere в. z. В. Ev. Joh. 2, 19/20. — 18/19 
dvé[yy]w9 von Crönert vorgeschlagen. — 20 ff. ergänzt z. T. nach der grossen her- 


mopolitanischen Söldnerinschrift aus derselben Zeit des Ptolemaios Neos Dionysos: 
Dittenberger, Or. gr. inser. I Nr. 182 — 24 für [napeyedoeilovres ist kaum Platz, für 
[ovvaylovres ist die Lücke zu gross. — 25 тй ueylaly) darf nicht fehlen. Zur Er- 
gänzung des folgenden в. S. 431 ff. — 28 Von der Jahresziffer ist nur der obere Teil 
erhalten, 3 ist wahrscheinlich. Z. 28 Ende, 29 Anfang stand Monat und Tag. 
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ISSENSIS 


Papyrus G 





Zu Р. М. Meyer, Klio VIII, 3/4 В. 427 ff. 
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Die ausgeprägt attizistische Sprache des Papyrus schien mir ur- 
spriinglich ftir einen literarischen Text zu sprechen. Die richtige Spur 
wies mir dann aber Crönert durch den Hinweis auf Z.18 und das von 
den attischen Rednern bei Vorlegung von Aktenstiicken häufig gebrauchte 
xal wor AaBwv ... avéyvwdt oder ähnliche Wendungen '). Danach liess 
sich der von mir noch nicht gelesene Anfang von Z. 19 als [yr]wYı ent- 
ziffern. Wir haben also die in einer Prozessverhandlung gehaltene Rede 
eines Ööntwe vor uns. Die Zeit der Rede und die der uns vorliegenden, 
dem 2/3. Jahrhundert angehörenden Niederschrift brauchen sich natürlich 
nicht zu decken. Jedenfalls gehört wohl die Rede der Kaiserzeit an. Die 
Klienten (oder Prozessgegner ?) des öntwe sind aller Wahrscheinlichkeit nach 
in Hermupolis Magna ansässige Nichtägypter, die daselbst seit langem einen 
Kultverein bilden. Es handelt sich wohl um den Nachweis, dass sie ihren 
Kult und die dabei üblichen Heimatsgebräuche, тд» ndrgıov vöuov, wie 
es in einer Ptolemäerinschrift aus Memphis in bezug auf Edomiter heisst ?), 
jetzt noch so austiben, wie sie es schon unter den Ptolemäern getan haben. 
Dafür sprechen die Worte (Z. 7/8): édgdto dé Sums: Gada xal [Erı тб] 
dodtaı®). Näheres lässt sich leider nicht feststellen, da uns nur die eine 
Kolumne erhalten ist, und dazu noch der Anfang verstümmelt. Vielleicht 
wird die Anerkennung von vduıua xai pıldvdowna bezweckt, die einst 
dem ausländischen Kultverein verliehen waren, ähnlich denen, die Augustus 
und seine Nachfolger dem Verein der dionysischen Künstler erteilt haben 
und über die uns der Papyrus aus Oxyrynchos BGU 1074 unterrichtet*). 
Vielleicht steht auch die Nationalität im Mittelpunkt des Streites (s. S. 439). 

Zur Erhärtung seiner Behauptungen lässt der Anwalt die Abschrift 
einer Inschrift als Beweisdokument verlesen (7. 13 ff... Nur die Dedi- 
kation der Inschrift ist uns auf dem Papyrus erhalten (Z. 20—28). Der 
eigentliche, dem Anwalt zum Beweise dienende Inhalt fehlt ebenso wie 
der grösste Teil seiner Rede. Datiert ist die Inschrift, falls Z. 28 (&rovs) B 
richtig ist, vom 2. Jahr des Ptolemaios XIII. Neos Dionysos, den wir unter 
seinem Spitznamen Auletes kennen; sie gehört also dem Jahr 80/79 vor Chr. 
an. Neben dem König ist seine Gemahlin Kleopatra Tryphaina genannt; 


1) Ich verweise 2. В. auf Demosthenes 21,52; 24, 19. 32; 27, 33. 39, auf Andokides 
nepl tov uvorngiov 13, Lykurgos xata Aewxpatove 114: daft 68 abroig тд wihgioua, 
youupated, xal dvayywdı, und viele andere Stellen. 

2) В. Strack, Archiv f. Papyrusforschung Ш В. 128 Nr. 6 = Dittenberger, Or. gr. 
inscr. sel. II Nr. 737; в. В. 482. 

3) Доб» hat hier nicht die Bedeutung von sacrificare (в. z. В. Athenaios 14 
р. 660 A: xal of mahatol тд Эта» бобу wvduator. 

4) 8. auch Р. Lond. Ш р. 217 2. 35 +. (Vespasian). BGU 1074 fällt in den Dez. 
274/ Januar 275 (в. Wilcken-Viereck, Arch. f. Pap. 1V, 564). Aus BGU 1074, 15 (ano- 
dedwxdta (td) хата tov vouov тду Baciiixdy: so Viereck 1. 1. 566) geht hervor, dass 
die véusua des Vereins schon bis in die Ptolemäerzeit zurückgehen (s. auch Ditten- 
berger, Or. gr. inser. I Nr. 50. 51. 161. 163. 164. 166). — Zu BGU 1074 в. jetzt S. 413 ff. 
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sie führen den offiziellen Kultnamen deol Dihondtoges xai Didaddedpor. 
Ptolemaios XIII. kommt im Jahre 80 у. Chr. vor dem ägyptischen Neu- 
jahrstag zur Regierung. Die richtige Lesung der Jahresziffer vorausgesetzt, 
besitzen wir in dem Papyrus das allerfrüheste datierte Zeugnis aus der 
Regierungszeit des Königs und seiner Gemahlin !). | 

Im Jahre 80/79 vor Chr. hat der Kultverein dem Apollon in Hermu- 
polis Magna ein Heiligtum errichtet und zugleich vor demselben auf 
2 ornAcaı die Inschrift eingraben lassen, die der Anwalt als Beweisdoku- 
ment anführt (Z. 15 ff. 25 ff.). Dass noch im 4. nachchristlichen Jahr- 
hundert oder gar noch später daselbst ein Apolloheiligtum bestand, lässt 
sich wohl einem Leipziger Papyrus entnehmen ?). 

Der Apollon unserer Urkunde ist weder Horos*) noch Harpokrates 
noch anderen ägyptischen Göttern gleichzusetzen. Dass wir es nicht mit 
dem ägyptischen Kultkreis zu tun haben, zeigen die Worte (Z. 5 ff.): 
av adro[xd6vw]v Alyvatiny dAldroıa таб[та 1]. Weiter sagt der 67)- 
two (Z. 8 ff.): xai било“) piv dıldovraı] yAol[ı)ın бек ds [лодб Aliyun- 


1) Bisher fand sich die früheste Erwähnung der Kleopatra Tryphaina in einem 
demotischen Papyrus vom 12. Mai 78 vor Chr. = 3. Jahr Haywy 12 (Strack, Dyna- 
stie der Ptolemder 207 Anm. 41а). Zuletzt erwähnt wird sie in einer griechischen 
Inschrift aus Philai vom 8. August 69 у. Chr. (Dittenberger, Or. gr. inser. I Nr. 185; 
Strack, Dynastie 210 A. 43). In einem bilinguen Papyrus vom 4, Dezember 69 fehlt 
ihr Name (Strack 1. 1. 207 A. 41g). Sicher lebt sie nicht mehr am 25. Februar des 
Jahres 68 (nicht 67) vor Chr. (L гу’ Me(yelo) x: Strack, Arch. f. Pap. Ш В. 131 Nr. 8; 
Wilcken, ebendort IV S. 264 Nr. 187). Der gemeinsamen Regierungszeit gehören 
noch an die Inschrift Dittenberger 1. 1. I Nr. 184 (13. März 73), sodann 3 nicht näher 
zu datierende, die aus Hermupolis Magna stammende grosse Söldnerinschrift (Ditten- 
berger 1. 1. I Nr. 182: в. S. 432), eine Inschrift aus Hermonthis im Gizeh-Museum 
(Strack, Archiv Г. Pap. П В. 557 Nr. 39 = Milne, Catalogue 20 Nr. 9246), endlich eine 
unvollständige Inschrift aus Philai (Dittenberger 1. |. I Nr. 183). — Die Münze (Svo- 
ronos, Мом: виста Nr. 1841 Taf. LXI, 26) zur Feier der decennalia der Vermählung 
der Kleopatra Tryphaina mit Auletes weist auf 80 oder 79 vor Chr. als Jahr der 
Heirat hin. 

2) Unter den hier genannten Grundbesitzern befindet sich ein "AnoAumıog ‘Eouot 
tsge[t]o ’"AnddAwvog (P. Lips. Nr. 101 II, 20). 


3) P. Elephantine 25 (Berlin 1907, S. 72) ist unter dem yevduevog aoztEepeds tod 
› Andddwvog der gewesene Oberpriester des Horostempels in Edfu (Apollinopolis Magna) 
zu verstehen. Horos, der Gaugott der Heptakomia, des Gaus des nördlichen Аро]- 
linopolis Parva, wird in dem von Kornemann (Klio VII, 278 ff.) veröffentlichten P. 
Giss. 20 als ФоГ8ос 9=0с bezeichnet. 

4) Kine griechische hieratische Poesie hat es sicher vor Homer gegeben. Hymnen, 
von einem Chor unter Tanzbegleitung gesungene Loblieder auf die Götter, nehmen hier 
die erste Stelle ein. Als älteste Verfasser apollinischer Hymnen galten den Griechen 
die mythischen Sänger Olen und Philammon. Dieser wird mit dem auf den Apollon 
Delphinios in Knosos zurückgeführten Apollokult in Delphi in Verbindung gebracht. 
Olen stammt der Sage nach aus Lykien, der Heimat des Dienstes der Leto und ihrer 
Kinder Apollon und Artemis (s. S. 434); auf ihn werden die in Delos gesungenen 

ältesten Hymnen zurückgeführt (Herodot 4,35; Kallimachos hymn. 4, 304; в. Treuber, 
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tlovs Huds. Die Tieropfer — [Фю» dé x]jai aiy[(@]v') dvoiat —, so führt 
er aus, sind dem ägyptischen Kult fremd, der nur Rinder, Gazellen, Gänse 
als Opfertiere kennt. | 

Aber es ist auch kein griechischer Kultverein, den wir vor uns 
haben. Weder unter Ptolemaios Auletes noch in der Kaiserzeit konnte 
ein Aegypter die griechische Sprache, die sowohl unter den Ptolemäern 
wie unter den Römern die offizielle Amtssprache war, als yAorın ёж) 
bezeichnen. Vor allem ist es gar kein ,Aegypter“, der diese griechi- 
sche Rede hält. Er spricht zwar von Alyunrio Ausis; wir müssen aber 
das Wort im umfassenden Sinne auffassen, d. h. als Bewohner der rémi- 
schen Provinz Aegyptus. Unter den a@étd[ydovec| Alyvzrıoı begreift er 
sich nicht ein: das sind die Eingeborenen mit ihren &rıywgıa iegd. 

Also sowohl den Eingeborenen wie den Griechen Aegyptens ist die 
Sprache dieses Kults fremd. Welcher Nationalität gehören nun diese 
Apolloverehrer an? Hier muss die Frage nach der Ergänzung des An- 
fangs von Z. 25 einsetzen. Die Dedikanten der Inschrift nennen sich ol 
[€pedoed Jovtes Ev “Equod méd(et) [11] ueyldAn) . . . ато. 

Ein von dem Namen des Kultinhabers oder des Stifters abgeleiteter 
Vereinsname kann in dem letzten Worte nicht enthalten sein. Denn die 
erstgenannte Kategorie von Vereinsnamen erfordert olıne Ausnahme das 
Suffix -otaı (2. В. AnoAAwractai, Baotdotal, DiAloßaoılıoral), die zweite 
zeigt adjektivische Bildung (auf -=06, -106) oder auch das Suffix -orae ?). 

Abzuweisen ist auch die Ergänzung [ro007]@reı. Eine Mehrzahl von 
noootdtaı liesse sich zwar, wenn sie auch selten ist, halten. Aus der Kaiser- 
zeit besitzen wir Beispiele dafür, dass ein griechischer Verein zwei oder gar 
mehr Präsidenten hatte, ob sie nun лообтатак, doxovres, ovvaywyol oder 
wie sonst hiessen. So lernen wir 2 doxovreg des Reichsathletenvereins, der 
1204 Svotxi meginodiouxi “Adgiavi) "Avrwviavi; Улица advvodos, 
unter Septimius Severus kennen). Das Kolleg auf der УёВаотй [Aateia in 
Sura bei Myra in Lykien, dessen Mittelpunkt das Fischorakel des ’Anö4- 
Awy Sovetos bildet, hat mehrere лообтатои *). Das Normale, besonders 
Geschichte der Lykier, Strassburg 1887, 76 f.). — Von yuvaixeg gesungene Juvoc im 
ägyptischen Kult erwähnt das Dekret von Kanopos (Dittenberger, Or. gr. inser. I 
Nr. 56, 66. 69); Uuvoe der legsig xal tegowddra: im „Apollo*-Kult der ‘Idovucio: в. Dit- 
tenberger 1. 1. II Nr. 737,16. Ueber altrömische Hymnen auf Helden der Vorzeit s. 
Dionys. Hal. Ant. 1,79. 8,62; Plutarch. Numa 5. 

1) Ziegen sind ein dem Apollon sowohl im griechischen wie im römischen Kult 
sehr gebräuchliches Opfer; в. 2. В. Dittenberger, Sylloge? Nr. 553, 50 ff.; 621 passim; 
628, 8; 641, Or. gr. inser. I Nr. 345, 16; Diels, Sibyllinische Blätter 8. 51; Wernicke 
bei Pauly-Wissowa II, 1, 111; Wissowa, Religion und Kultus der Römer 241 Anm. 6. 

2) Ziebarth, Griechisches Vereinswesen, Leipzig 1896, S. 139. 


3) P. Lond. Ш р. 214 ff. Nr. 1178 (a. 194); der erste Präsident stammt aus Myra 
in Lykien; s. auch CIG 5908, 10. 11. 


4) S. Cagnat, Inscriptiones graecae ad res romanas pertinentes III, Paris 1906, Nr. 
111—713 und dazu Wernicke bei Pauly-Wissowa II 1, 69. 
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in vorrömischer Zeit, ist aber ein einziger Vereinspräsident '). Wenn wir 
dagegen das Wort als militärische Charge fassen, wäre der Plural erklär- 
lich: in Ptolemäerpapyri des ausgehenden 2. Jahrhunderts vor Chr. be- 
gegnen uns mehrfach ovungoordra тфу xaroixwv Innewv und anderer 
xAneoöxoı ?.. Ob es sich aber um „Vereinspräsidenten“ oder „Offiziere“ 
handelt — andere Bedeutungen des Wortes zgootdtns kommen nicht in 
Betracht 5) —, immer wäre notwendig die Hinzufügung und Charakteri- 
sierung des Vereins resp. des Soldatenkontingents. Als „Vereinspräsiden- 
ten* sind Фе zgootdta: zudem nur das Organ der ovvodos; sie können 
_ ihre Namen nicht an Stelle der Gesamtheit setzen ‘). 

Der ganze Zusammenhang erfordert hier den Namen einer „Lands- 
mannschaft“. 

Nahe läge es an Semiten zu denken. Ich erinnere an eine Inschrift 
aus Memphis aus dem Jahre 112 vor Chr.*): Die Stadt und die daselbst 
stationierten ’/dovuaioı (Edomiter) beschliessen eine Ehrung £v ta dvo 
AnoAA[w vıelwı. Bei den Idumäern lässt sich der Kult eines von den Grie- 
chen als ’AndAAw» bezeichneten Gottes nachweisen ®). Gerade unter Pto- 
lemaios Neos Dionysos nehmen die Semiten innerhalb der Garnison von 
Hermupolis Magna eine hervorragende Stellung ein. In der uns aus dieser 
Zeit erhaltenen grossen hermopolitanischen Séldnerinschrift’) bildet das 
semitische Element zusammen mit den Einheimischen den Hauptbestand- 
teil der die Inschrift dedizierenden xt/oraı eines Vereins®); leider fehlt 


1) Ziebarth 1. 1. 149 f.; в. auch den Papyrus P. Amherst II, 39 + Р. Grenf. I, 30 
(= Witkowski, Epistulae privatae graecae, Leipzig 1906, Nr. 48) Z. 9 (es handelt sich 
um Pidofacthorai). 

2) Р. Tebt. I Nr. 61a, 9 f. (118/117 vor Chr.: Kowveio.); 64a, 110 (116/115 vor 
Chr.); 79, 17. 46. 58 (с. 148 vor Chr.). 

3) So пообтатис тоб iegod, поовтатис (resp. лообтас) tig xEyweLouEerns neocddov 
(s. Grenfell-Hunt, P. Tebt. I p. 569 f. 612). 

4) 8. Dittenberger, Or. gr. inscr. I Nr. 130: 6 otearnydg xal ol avvdyortes .. . 
Baothotai . . . éni ngootdtov xal lepéwe tig avvödov; Arch. f. Pap. Ш 8. 181 Nr. 8 
= IV $8. 264 Nr. 187: of 2х тс... avvddov ... wv avvaywyédg; Dittenberger 1. 1. I 
Nr. 192 (в. Add. р. 653: Auletes): ... of deiva боёаутЕС xal Zmödwpog tnto tod по- 
Aitevuatog. : Die Beziehung auf eine gvvodog ist hier aber m. Е. auch jetzt noch nicht 
erwiesen (vgl. Dittenberger zu II Nr. 737), ebensowenig die Herkunft aus Kos. 

5) Strack, Archiv f. Pap. Ш 8. 128 Nr. 6 = Dittenberger |. 1. II Nr. 737. 

6) S. Lumbroso, Archiv Г. Pap. Ш, 164, der auf Joseph. с. Apionem 2, 112 hin- 
weist. Otto (Priester und Tempel im hellenistischen Aegypten I, Leipzig 1905, S. 411) 
erinnert daran, dass der idumäische Apollo mit dem an einer anderen losephos-Stelle 
(A. I. 15, 253 Niese) genannten idumäischen Gott Kwai identifiziert worden ist. 

7) Jouguet, BCH 20, 177 ff.; P. M. Meyer, Heerwesen der Ptolemäer und Römer in 
Aegypten 95 ff.; Strack, Archiv f. Pap. ГВ. 207 Nr. 21; Dittenberger 1. 1. I Nr. 182; 
S. Fränkel, Archiv f. Pap. IV, 169 ff. 

8) Neben den Aegyptern und Semiten begegnen uns auch andere Nationalitäten: 
Makedonen, Thraker, Pamphyler, Lyder, Galater (s. mein Heerwesen 96). Aus einem 
vom 24. Juni 55 vor Chr. datierten Papyrus (BGU 1002), der die in augustischer Zeit 
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der Name des Gottes. Einige Urkunden der Kaiserzeit aus Hermupolis 
weisen speziell auf Juden hin: ein Quartier daselbst heisst ‘[ovdalwy Aadvea'); 
in einem wohl aus Hermupolis stammenden Papyrus?) wird eine ‘[ovdaiwy 
noooevxn ®nßalwv erwähnt. Dass es sich aber in unserer Urkunde um 
Semiten handelt, scheint mir nicht wahrscheinlich; ich finde auch keinen 
zum Suffix -at7s passenden Namen des semitischen Ostens, wenn wir von 
den verschiedenen ’Azoddwridtat absehen. 

Die Ergänzung [Дайи]4тог und auch [Sagu|dza: kommt nicht in 
Betracht. Auch die [TaA]draı sind gerade im Hinblick auf Apollon ab- 
zulehnen. Ein Kult des Apollon ist in Galatien, soviel ich sehe, nur durch 
Münzen aus Tavium aus der Zeit des Septimius Severus bezeugt). Es 
ist auch wenig glaublich, dass dem Gott, der nach der im 1. Jahrhundert 
vor Chr. allgemein verbreiteten Legende die siegreichen Galater von seinem 
Heiligtum in Delphi und damit aus Griechenland vertrieben haben sollte, 
von ihnen ein Heiligtum in einer ägyptischen Stadt errichtet wurde. Von 
galatischen Söldnern in Aegypten aus dieser Zeit wissen wir wenig, im 
Gegensatz zum 3. Jahrhundert vor Chr. und zum 1. nachchristlichen Jahr- 
hundert *). Das beweist zwar bei dem Stande unserer Quellen gar nichts 5). 

Mancherlei scheint mir nun aber dafür zu sprechen, in den Dedi- 
kanten unserer Inschrift Bewohner des südlichen Kleinasiens zu sehen. Ge- 
rade hier finden wir so häufig wie nirgendswo anders das Suffix -arye. 
Ich nenne nur die “AnodAwridtat in Galatien und Karien, die ’Aopvedras 
in Lykien, die BagyvAaraı in Karien, die [’ayadraı in Lykien, die Kıßv- 
обл in der Kibyratis, die Asoodta:, Avdäraı, ToeBevddtat in Lykien. 
Es sind Bewohner von Städten Lykiens und der benachbarten Landschaften. 

Apollon nun ist der von der ganzen kleinasiatischen Völkerfamilie, die 
mit Ausnahme der Phryger eine von den Semiten sowohl als den Indo- 
germanen gesonderte Gruppe bildete®), verehrte Gott. In Kleinasien und 


angefertigte griechische Uebersetzung eines demotischen Kaufvertrages repräsentiert, 
lässt sich ein Arkader unter der damaligen Garnison des Ypovpov иёуа “Eouetov 
ууу] poovpıov Вос in Hermupolis nachweisen (s. Klio II, 478; Gradenwitz, Berl. 
phil. Wochenschrift 1906, 1346). — Hermupolis Magna scheint in römischer Zeit aus 
2 Stadtteilen bestanden zu haben, der Поис und dem Bpovpıov; von jedem ist uns 
ein Ost- und ein West-Quartier bekannt. Die Пас ist wohl die ptolemäische Stadt, 
das &ooveıov das in römischer Zeit zur Stadt hinzugezogene ehemalige „Grosse Lager‘. 

1) P. Amh, II Nr. 98, 10 (2/3. Jahrh.). — 2) P. Lond, Ш р. 183, 1 (a. 113). 

3) Mionnet, Description de médailles antiques IV p. 400 Nr. 157. 158. 

4) P. M. Meyer, Heerwesen S. 12. 15 — Lesquier, Revue de philologie 28, 6. 

5) Die 400 Taiaraı, die als Leibwache der letzten Kleopatra, der Tochter des 
Auletes, von Iosephos (В. 1. 1,20, 3 in fine) erwähnt werden, sind nicht kleinasiati- 
sche Galater, sondern Gallier, die Gabinius oder Caesar der ägyptischen Königin zur 
Verfügung gestellt hatte (Th. Reinach, Journal des Savants 1905 p. 550 Anm. 1; 
Bouché-Leclercq, Histoire des Lagides IV, 330). 

6) Kretschmer, Einleitung in die Geschichte der griechischen Sprache, Göttingen 
1896, S. 292. 370 ff. 
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auf den Inseln des ägäischen Meeres ist die Heimat dieser vorgriechischen, 
erst später von den Griechen tibernommenen Gottheit!). Apollon ist ein 
autochthoner kleinasiatischer Gott. Vor allem aber lässt sich der Apollo- 
kult bei den Lykern und ihren Nachbarvölkern seit alters nachweisen, die 
Herodot?) als Teguidae zusammenfasst. In Lykien ist der Kult der Leto 
heimisch 3), hier ist der Ursprung der Sage von der Geburt der Zwillinge 
Apollon und Artemis als Kinder der Leto zu suchen‘). In hellenistischer 
Zeit ist das Лутфот, zwischen Xanthos*) und Pydnai gelegen, das reli- 
giöse und politische Zentrum der Landschaft. Ein grosser Teil der Münzen 
mit lykischer Legende weist das Symbol des Apollon, das triquetrum, auf; 
die bis 43 nach Chr. geprägten Münzen des ходу тбу Avxiwy mit grie- 
chischer Legende zeigen meist das Bild des Gottes selber mit Bogen und 
Köcher. Nach Lykien weist das Beiwort des Apollon Adxeıos = Avxuos?) ; 
hier ist die Heimat des Olen, des sagenhaften Dichters der delischen Hymnen 
(в. 3. 430 А. 4). Auf den zahlreichen Inschriften der lykischen Provinzialor- 
ganisation der Kaiserzeit heisst Apollon allein Yeös латофос ‘); er ist der 
Nationalgott der Lyker. Sein Kult wird im 1. Jahrhundert vor Chr. und noch 
später die althergebrachten Formen des Gottesdienstes bewahrt haben, vor 
allem die Kultlieder in einheimischer Sprache. Dass in Lykien die Sprache 
der Tramilen bis auf den Anfang unserer Zeitrechnung die herrschende 
blieb, zeigen die in grosser Zahl daselbst gefundenen epichorischen In- 
schriften. Und dasselbe gilt von den benachbarten Landschaften und ihren 
Idiomen 5). Gerade auf sakralem Gebiete erhalten sich die Institutionen 
der Vergangenheit, wie die Geschichte aller Völker des Altertums zeigt, 
bis in Zeiten hinein, denen das Verständnis ihrer Bedeutung vollkommen 
verloren gegangen ist. Zum Kult des südkleinasiatischen Apollon würden 
die Suvor yAwtty Eevixg] unserer Urkunde recht gut passen. 

Was wissen wir nun von Beziehungen Lykiens im weiteren Sinne und 
der Lykier zum ptolemäischen und römischen Aegypten’? 


1) v. Wilamowitz-Möllendorf, Hermes 38, 575 ff. 582 ff. — 2) Herodot. 1, 173. 

3) Daneben auch auf Kreta, dessen vorgriechische Einwohner mit den Lyko-Karern 
identisch sind. 

4) Treuber, Geschichte der Lykier S. 68 ff.; Grupe, Griechische Mythologie und 
Religionsgeschichte, München 1906, ГВ. 332 f.; у. Wilamowitz-Möllendorf 1. 1. 583 ff. 

5) Als Antiochos d. Gr. 197 vor Chr. Xanthos erobert hatte, weihte er die Stadt 
diesen 3 Göttern und entliess sie dadurch wieder aus seiner Gewalt, gab ihr die 
Freiheit zurück (s. die Inschrift am Stadttor von Xanthos: Benndorf, Hirschfeld- 
Festschrift 1903 S. 77 ff. = Dittenberger, Or. gr. inscr. II Nr. 746). — Ueber die Reste 
des Antoov з. Benndorf und Niemann, Reisen in Lykien und Karten 1884, S. 118. 

6) В. у. Wilamowitz 1. |. 585. 

7) 8. Cagnat, Inser. graecae ad res тот. pert. Ш Nr. 473 (Balbura). 488 (= Dit- 
tenberger, Or. gr. inscr. II Nr. 565: Oinoanda). 680. 704 (Patara). 731. 739 (Rhodiapolis). 

8) Eduard Meyer, Geschichte des Altertums 1! $ 252, II § 149; Beloch, Griechische 
Geschichte III, 1, 277; Kalinka, Zur historischen Topographie Lykiens in der Ktepert- 
Festschrift, Berlin 1898, В. 159 ff.; Kretschmer 1. 1. 372. 
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Das Küstenland Lykiens wie Kariens gehörte seit Ptolemaios II. zum 
Ptolemäerreich '). Um das Jahr 200 vor Chr. wird Lykien in einem Pa- 
pyrus noch als ptolemäisch aufgefithrt”). Im 5. syrisch-ägyptischen Kriege 
eroberte dann aber Antiochos der Grosse 197 vor Chr. das Land 3), das 
damit definitiv den Ptolemäern entrissen wird. Nach der Besiegung des 
Antiochos durch die Römer fällt bei der Verteilung der stidkleinasiatischen 
Besitzungen der Seleukiden im Jahre 188 vor Chr. Lykien mit dem süd- 
lichen Karien an die Rhodier *). Doch die Lykier waren nicht gewillt 
rhodische Untertanen zu werden. In langjährigen, mehrfach wieder aus- 
brechenden Kämpfen ringen sie um ihre Unabhängigkeit. Weniger durch 
ihre eigene Kraft als infolge der Misstimmung der Römer gegen die 
Rhodier erhalten sie nach der Schlacht bei Pydna (167 vor Chr.) ihre 
Freiheit zurück. Der im 3. Jahrh. vor Chr. unter der Ptolemäerherrschaft 
begründete lykische Städtebund steht von jetzt ab, wenn auch nicht in 
rechtlicher, so doch in tatsächlicher Abhängigkeit von Rom, bis zur 
Gründung der Provinz Гуса Pamphylia unter Claudius 43 nach Chr. 5). 
Innige Beziehungen zu den Ptolemiiern blieben aber auch nach 167 vor Chr. 
bestehen. Während des Unabhängigkeitskrieges gegen Rhodos hatten die 
Lykier auch Unterstützung durch Aegypten erhalten. Darauf weist eine 
Inschrift des x0ıw6v tev Avxiwy hin, die zwischen 188 und 181 vor Chr., 
wahrscheinlich bald nach 188 zu setzen ist °). Der Städtebund ehrt den 
IItoAseuaiov tov doxiowuaropviaxa хо doxixvynydy, tov ITrolsualov 
Toy TeWtwY gidwy xai doxıxvviiyov vidy, wegen der Verdienste seines 
Vaters um das ptolemäische Königshaus und die Lykier ’). 


m nn 


1) S. Beloch 1. 1. III, 2, 265 f. Vor allem kommen 3 Urkunden aus Lissai im 
westlichsten Teile von Lykien am glaukischen Meerbusen — dort lag auch Lydai (s. 
Hicks, Journ. of Hell. Studies 10, 1889, p. 51; R. Kiepert, Karte von Kleinasien, Berlin 
1902—1906, DI) — in Betracht: Dittenberger, Or. gr. inser. П Nr. 727 (mit not. 1), 
I Nr. 57. 58; sie gehören der Zeit des 2. und 3. Ptolemäers an; sodann eine Inschrift 
aus Telmessos (в. Anm. 7). — 2) P. Tebt. I Nr. 8 2. 158. 

3) В. Treuber 1. 1. $. 150 ff.; van Gelder, Geschichte der alten Rhodier, Haag 1900, 
S. 129 ff.; Niese, Geschichte der griechischen und makedonischen Staaten II, 639 ff. — 
Aus diesem Jahr 197 stammt die S. 434 Anm. 5 angeführte Inschrift. 

4) Treuber 155 ff.; van Gelder |. 1. 140 ff.; Niese II, 759 ff. 

5) Treuber 167 ff.; Marquardt, Römische Staatsverwaltung 1%, 375 ff.; Fougéres, 
de Lyctorum communi, Paris 1898, р. 17 ва. 51 sqq.; Benndorf, Hirschfeld- Festschrift 
В. 80 ff. Ein Verzeichnis der nach den uns jetzt zu Gebote stehenden Zeugnissen 
bekannten Bundesstädte gibt innerhalb der Gesamtliste der lykischen Ortschaften 
Kalinka 1. 1. 171 ff. — Vgl. Strabon 14, 3 р. 664/665. 

6) Dittenberger 1. 1. I Nr. 99. | 

7) Mit Recht bringt Dittenberger 1. 1., Letronne folgend, diese Ehrung mit der 
Unterstützung der Lykier durch Ptolemaios V. zusammen (gegen van Gelder 143 
Anm. 2, Niese III, 82 Anm. 2). — Dass der hier Geehrte nicht identisch sein kann 
mit dem Sohne des JIroAsuciog Avoıudyov, des Regenten von Telmessos (в. Ditten- 
berger 1. 1. Nr. 55), wie das neuerdings wieder Sokoloff (Klio IV, 108) behauptet hat, 
hebt Dittenberger schlagend hervor. 
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Auch nach dem Jahre 167 vor Chr. bleibt das Freundschaftsverhiltnis 
zwischen den von Rhodos befreiten Landschaften Stidkariens und Lykiens 
und den Ptolemäern in Kraft. Dafür lässt sich m. Е. der Pariser Papyrus 
Nr. 10 als Beweis anführen. Die dem 2. Jahrhundert vor Chr. angehörende 
Urkunde enthält einen hinter zwei aus Alexandreia entlaufenen Sklaven 
erlassenen Steckbrief, der datiert ist vom 16. Eneip des 25. Regierungs- 
jahres eines nicht genannten Ptolemäers. Einer der Sklaven gehört einem 
"Alußavöeos ngeoßeving, einem Gesandten der bis 167 rhodischen Stadt 
Alabanda in Südkarien. Ich fasse nun das Jahr als 25. Jahr des Euer- 
getes П. auf (nur er oder sein Bruder Philometor kommen in Frage): 
dann ist das Datum des Papyrus der 9. August 145 vor Chr. Um die 
Mitte dieses Jahres besteigt Euergetes II. nach dem Tode seines Bruders 
den Thron; seine Regierungsjahre zählt er vom J. 170/69 ab, er beginnt 
also seine Regierung in Aegypten mit dem 25. Jahr. Die Stadt Alabanda 
wird nun, eingedenk ihrer freundschaftlichen Beziehungen zu dem Ptole- 
mäerhaus!), damals eine Glückwunschgesandtschaft nach Alexandreia ent- 
sandt haben. Und es ist nicht unwahrscheinlich, dass auch andere ka- 
rische und lykische Städte desgleichen getan haben. 

Aus ptolemäischer Zeit wissen wir sonst nichts über Lykien und 
Aegypten?). Ueber spezielle Beziehungen zu Hermupolis Magna sagen uns 
unsere Quellen nichts. Aus den Papyrus der Kaiserzeit lernen wir in 
Arsinoe, der Metropole des ’Agoivottns, ein Avxiov dupodov *) kennen, 
in Oxyrynchos ein Avxiwy IlapeußoAns dupodov *). Die Namen dieser 
Stadtquartiere gehen wohl schon auf die Ptolemäerzeit zurück 5). Dass 
aber auch in der Kaiserzeit Lykien und Aegypten in enger Verbindung 
standen, zeigen die beiden Urkunden auf dem Papyrus BGU. 913 aus dem 
Jahre 206 nach Chr. Sie sind in der lykischen Stadt Myra (s. В. 431 A. 3. 4) 
geschrieben, sind neben einigen aus Italien stammenden Briefen und Ur- 
kunden, einem Kaufvertrag aus dem phönikischen Askalon, einem lateini- 








1) Polybios erwähnt unter den neeoßevrai, die Euergetes II. während des Kon- 
fliktes mit seinem Bruder Philometor 162 vor Chr. nach Rom sendet, auch die Brüder 
Kouavös und Пеодвиобос (31, 19, 2 ed. Büttner-Wobst). Kouavd; nimmt unter den 
Ratgebern des Euergetes eine hervorragende Stellung ein (28, 19, 1 #.). Er ist ver- 
schieden von dem Kouavöc "Adafavdevs, der am Ausgang der Regierung des Philo- 
metor (с. 148 у. Chr.), also viel später, поостатус einer Katökenabteilung im ’Agaı- 
voitng ist (Р. Tebt. I Nr. 79 Z. 17. 46. 55. 58: в. 8. 432). Wir werden aber in dem 
npeoßevri;; aus dem Jahre 162 у. Chr. vielleicht auch einen ’Ajafavdevc erkennen dürfen. 
Die Gesandtschaft von Alabanda ım P. Paris. 10 würde im Hinblick hierauf noch 
erklärlicher sein. Jedenfalls wird weist der Name Коивудс auf kleinasiatischen Ur- 
sprung; vgl. den Ortsnamen Köuava: Kretschmer |. 1. 399 A. 1. 

2) Zu erwähnen wären nur noch die Lykier-Landsmannschaften der ptolemäischen 
Söldner auf Kypros unter Euergetes II: s. mein Heerwesen S. 93. 

3) BGU 94, 3. 23; 503, 1; 982,8; P. Tebt. II Nr. 566; P. Reinach 42, 9. 

4) P. Oxy. II Nr. 250, 19; 392; Ш Nr. 478, 33; 513, 9. 

5) 5. Petrie Papyri Ш Nr. 9 (=I Nr. 12), 1. 10; Р. Magdola Nr. 29, 1. 
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schen Stück aus Seleukeia in Pierien und endlich einem Kaufvertrag aus 
Side in Pamphylien die einzigen in Aegypten gefundenen Papyri, die ausser- 
ägyptischer Herkunft sind '). 

Kommt nun überhaupt eine der S. 433 genannten südkleinasiatischen 
Städte für die Ergänzung Z. 25 in Betracht? Alle haben mit Ausnahme 
‘einer einzigen weder in der allgemeinen Geschichte noch in der Geschichte 
.ihres Heimatlandes eine besondere Rolle gespielt. Sie waren éddttous 
moéAets, Städte der 3. und letzten Kategorie, um die Klassifikation des 
Antoninus Pius in einem Schreiben an das xowöv ts "Acias zu ge- 
brauchen *). Epichorische lykische Inschriften sind nur in Arneai 3) ge- 
funden worden; griechische Inschriften der Kaiserzeit besitzen wir für alle 
ausser Lissai, das dafür mit drei ptolemäischen Inschriften aufwarten kann 
(в. В. 435 А. 1). Zum xoıwöv тб» Avxiwv gehörten Arneai, Gagai, Lydai, 
‘Trebenda *). Innerhalb des Bundes bildete Gagai eine Sympolitie mit 
Korydalla und Rhodiapolis; die Stadt scheint nicht unbedeutend gewesen 
zu sein, wenigstens nennt sie noch Eusebios tijg Avxias одх donuov 
ло» 5). Auch Lydai hatte einige Bedeutung, wie die dort gefundenen 
Inschriften des 2. Jahrhunderts nach Chr. zeigen 5). Ein Apollokult ist 
bezeugt für Lydai und Kibyra 7). Es scheint mir aber ausgeschlossen, 
dass Bewohner dieser Städte in Hermupolis Magna oder sonstwo in Aegypten 
einen beträchtlichen Bruchteil der Garnison und einen besonderen Kultverein 
gebildet haben. Nur Kibyra kommt in Betracht. 

1) S. Wilcken, Archiv Г. Papyrusf. П В. 138 Anm. 2, IV В. 556. 

2) Modestin. D. 27,1,6,1ff. Die 3 Kategorien sind 1) ueyıoraı = untoonö)sıc 
то 29уфу, 2) ueikovg = Eyovaaı ayooas хо» = Konventsstädte (vgl. auch Wilcken, 
Archiv У. Pap. IV, 371 f.), 3) &latrovg = alle übrigen Städte. Strabon (14 р. 664, 3) 
teilt die Städte des Avxaxdy офотциа auch in 3 Klassen: ai ueyıoraı (mit 3 Stimmen) 
ai ибоси (mit 2), ai &Adae (mit 1); diese sind die Aarrovg. 

3) S. Kalinka 1. 1. 162; Kretschmer 1. |. 406. — Griechische Inschriften aus Ar- 
neai в. Cagnat, Inscr. gr. ad res rom. pert. III Nr. 689—642. 

4) Cagnat 1. 1. Nr. 767. 

5) Ueber Gagai в. Müller, Geographi graect minores Гр. 492 8 235; Ге Bas-Wad- 
dington zu Ш Nr. 1338; dort auch die Belege. — Inschrift Cagnat |. 1. Nr. 746 (739 
passim). 

6) Cagnat 1. 1. Nr. 520—535 (536, 2. 681, 6) und dazu Hicks, Journal of Hellenic 
Studies 10, 1889, 50 ff. bes. 55 ff., Dittenberger 1. 1. II Nr. 562 not. 4. 

7) In Lydai wird Apollon als Jagdgott (’Ayosig) zusammen mit Zeus und den 
Geol Ayporspo: (nyeeis) verehrt (в. Hicks ]. 1. р. 55 п. 6, 57 п. 7; Wernicke bei Pauly- 
Wissowa II, 1,43. 83). — In einer Inschrift aus Kibyra (BCH 2, 1878, 599) wird ein 
lepeüg "AnöAlwvog geehrt; s. auch Dittenberger 1. 1. II Nr. 495, 10/11 (deytepéwe dic). 
— In dem unbedeutenden karischen Bargylia wird Apollon neben der lokalen Haupt- 
göttin, der Artemis Kindyas, verehrt (BCH 13, 1889, 37 ff.). Weitere Inschriften aus 
Bargylia в. Ie Bas-Waddington Ш Nr. 484—498; vgl. Pauly-Wissowa II, 1, 82; Ш, 
1, 15 f. (hier Belege). — Die Einwohner des phrygischen Apollonia nennen sich 


’Anollwrıätaı Avxiwy (par) xoAwvoi: Cagnat |]. 1. Nr. 312—323; Freuber 1.1.8. 31 ff. ; 
Pauly-Wissowa III, 1, 116. 
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Kibyra, Kıßöoa  weyddn, wie es zum Unterschied von der gleich- 
namigen Stadt im rauhen Kilikien genannt wird, ist das Zentrum der 
Landschaft Kibyratis '); es wird von Plinius und dem Geographen Ptole- 
maeus als Stadt Phrygiens bezeichnet ?). Auch politisch hat es niemals 
zu Lykien und damit zum Ptolemäerreiche gehört, war niemals Glied des 
ходу tav Avxlwy. Zur Zeit Antiochos des Grossen stand Kibyra unter 
der Herrschaft des Tyrannen Moagetes; bald nach der Besiegung des Anti- 
ochos durch die Römer (188 vor Chr.) wurde er gestürzt, jedenfalls vor 
167 vor Chr.*). Die Stadt behielt aber ihre Selbständigkeit *), schloss 
wohl bald nach dem Sturze des Moagetes mit den Römern einen Bündnis- 
vertrag, von dem uns leider nur der Schluss in einer neuerdings gefundenen 
Inschrift erhalten 1345). In der Folgezeit, wahrscheinlich nach dem Ende 
des pergamenischen Reichs ®), bildete Kibyra zusammen mit Balbura, Bubon, 
Oinoanda eine тётойлойис, deren Haupt es war; nach Strabon stellte Ki- 
byra allein 30000 Mann zu Fuss und 2000 Reiter’). Nach Beendigung 
des 1. mithridatischen Krieges wurde bei der Neuordnung der Provinz 
Asia durch Sulla und Murena (84—82 v. Chr.) die Tetrapolis aufgelöst, 
Kibyra zu Asia geschlagen, die 3 anderen Städte Lykien zugeteilt und Mit- 
glieder des xoıwöv tov Avxiwv®). Um die Zeit der Dedikation der in 
unserer Urkunde enthaltenen Inschrift hatte sich also diese wichtige Neue- 
rung, die Vernichtung der Kibyratischen Selbständigkeit, gerade vollzogen. 
Auch unter der römischen Herrschaft bewahrte aber Kibyra seine Bedeu- 
tung. Der .nach ihr benannte conventus Cibyraticus war einer der grössten 
Gerichtssprengel der Provinz Asia, umfasste 25 civitates; Konventsstadt 
ist zwar Laodikeia®). Kibyra, das sich Я Aaungordin Katoagéwr Kıßv- 
oat@v л05 nennt!"), nimmt noch im 2. und 3. nachchristlichen Jahr- 
hundert !!) eine angesehene Stellung ein. Die Kibyraten traten dem von 
Hadrian begründeten Bund der IJaveAAnves bei: in einer Inschrift aus der 
Zeit des Antoninus Pius betonen sie ihre reingriechische Abstammung; die 
Stadt nennt sich dnoıxogs A[axedaıuoviov xal] avyyeris ’Adnvaiwy '*). 


1) Kalinka 1. 1. 168; Dittenberger 1. 1. II Nr. 495 not. 1. 

2) Plinius я. 4. 5, 105; Ptolemaeus 5, 2, 17 р. 832, 5. 

3) Strabo (13 p. 631, 17) schreibt die Beseitigung des Moagetes irrtümlich erst 
dem Murena zu; в. dagegen Dittenberger 1. 1. II Nr. 762 not. 1. 

4) 8. Polybios 30, 5, 14. 9, 13 sq.; Livius 45, 25, 13. 

5) Dittenberger 1. 1. II Nr. 762. 

6) Petersen und von Luschan, Reisen in Lykien Milyas und Kibyratis, Wien 1889, 
S. 190; Niese III S. 371 Anm. 6. 

7) Strabon 13 р. 631, 17; Plinius я. A. 5, 101; Stephan. Byz. в. у. Bovßwr, Bad- 
Bovea, Olvoavda. — 8) Strabon |1. 1. 

9) Strabon |. 1.; Plin. м. A. 5, 105; Cicero ad Atticum 5, 21, 9; в. Kornemann bei 
Pauly-Wissowa в. у. conventus S. 1178 f. — 10) Dittenberger 1. 1. П Nr. 495. 566, 26. 

11) 8. die Inschriften bei Le Bas-Waddington Ш Nr. 1212—1218; Petersen und 
у. Luschan 1. 1. 8. 186 ff.; Dittenberger 1. 1. №. 495—497. 

12) S. die Inschrift bei Dittenberger 1. 1.. II Nr. 497. 
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Wie viel wir aber hiervon zu halten haben, zeigt die schon mehrfach 
angeführte, gute Darstellung Strabons über die Geschichte der Stadt (13 
р. 631,17). Hier heisst es: téttagor ÖdE yAwttais Exowvro ol KiBvedrat, 
tH Towing, tH Lodduwv, tH ‘ЕЛА да, т] Avddv. Die Bewohner der 
Kibyratis zeigen also ein buntes Völker- und Sprachengemisch. 4 Sprachen 
wurden hier gesprochen: 1) Pisidisch, 2) die Sprache der Solymer, 3) Grie- 
chisch, 4) Lydisch. Die Solymer, deren Hauptsitz das Hochplateau der 
Milyas war, sind wohl nur ein Stamm der Pisidier, dessen Sprache dia- 
lektische Verschiedenheiten aufweist!). Die in der Kibyratis ansässigen 
lasonischen Lyder werden von Herodot?) als Maioner bezeichnet; sie ge- 
hören — im Gegensatz zu den autochthonen Westlydern, die , Kleinasiaten “ 
sind — zum indogermanischen Stamm der Phryger-Thraker *). Die Pi- 
sidier sind , kleinasiatische* Aboriginer“, wie die Karer, Lykier, Westlyder 
und ihr Gott Apollon. 

Fassen wir unsere Ausführungen zusammen, dann ist Z. 25 die Ergänzung 
[ Kıßvoläre: m. Е. nicht ganz von der Hand zu weisen. Um das Jahr 80 vor 
Chr. hat die Errichtung eines Heiligtums des Apollon in Hermupolis Magna 
durch einen militärischen Kultverein von Kibyraten (im weiteren Sinne) 
nichts unwahrscheinliches. Auch dass noch in der Kaiserzeit ein ähnlicher 
Kultverein daselbst bestand, ist möglich. Die yAorın Zevinn, unserer Ur- 
kunde würde durch die Worte Strabons eine nähere Beleuchtung erhalten. 


1) S. Kretschmer 1. ]. 393. — 2) 7, 77. — 8) Kretschmer 1. 1. 203 ff. 384 ff. 394. 
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Lupa capitolina. 


Von E. Petersen. 


Signum .. quod, ем horridum et incultum tamen 
magis commovit animum meum quam pulcherrima 
quae circumstant simulacra. Mommsen 1844. 


Die erzene Wölfin auf dem römischen Capitol hat merkwürdige Schick- 
sale gehabt. Das merkwiirdigste ist, dass sie, obwohl ein historisches 
Zeugnis und Denkmal ersten Ranges, über das man so genaue Nachricht 
hat wie über wenige seines gleichen, dennoch bis auf den heutigen Tag 
verkannt, wenn nicht gar verachtet dasteht. Wenig fruchtet es ihr auch, 
dass sie seit der Neueinrichtung des Neuen Capitolinischen Museums den 
Mittelpunkt eines der Prunksäle des Palazzo de’ Conservatori bildet. Denn 
damit ist sie zwar als älteste Darstellung des Römischen Wappens, der 
Origo Urbis anerkannt, doch ohne dass über ihr Alter damit etwas aus- 
gemacht wäre. Ja, dem Museum selbst entrückt, läuft das ehrwürdige 
Werk Gefahr, zwar um so mehr angestaunt, aber um so weniger gewür- 
digt zu werden. 

Immerhin gilt die [ира capitolina in Rom noch allgemein als diejenige, 
welche im Jahre 296 v. Chr. von den Brüdern Cn. und Q. Ogulni im Lu- 
percal aufgestellt wurde. So urteilten die meisten römischen Antiquare 
schon seit A. Fulvius (1527), der es kurzweg als Tatsache ausgesprochen 
hatte, dass diese Wölfin (mit den zugehörigen Zwillingen — die vorhan- 
denen sind moderne Zutat des 16. Jahrhunderts —) zuerst auf dem Co- 
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mitium bei dem heiligen Feigenbaum, der ficus Ruminalis, aufgestellt, von 
hier zum Lateran, von da aufs Capitol gebracht worden sei. Ueber ihre 
wahre Herkunft hatte man keine Nachricht, liess sich indessen lange täu- 
schen durch die Sage — intesi dire sagte 1594 Flaminio Vacca, der po- 
sitivste Zeuge — die Wölfin sei in der Gegend von В. Teodoro, am West- 
abhang des Palatin oder ebenda, wo der bronzene Herkules des Capitols, 
beim Bogen des Septimius Severus gefunden worden. Unter diesem ver- 
stand noch Mommsen, Annali 1844 S. 300, den grossen Bogen auf dem 
Forum und machte die Fundangabe dafür geltend, dass die Ruminalis, bei 
der die Ogulnische aufgestellt war, auf dem Comitium gestanden. Ur- 
lichs, Rhein. Mus. 1846 S. 519, verstand mit Fea aber ohne Zweifel richtig, 
dass der kleine Bogen der Geldwechsler bei S. Giorgio in velabro gemeint 
sei und glaubte nun, umgekehrt, durch dasselbe Zeugnis Baum und Wölfin 
beim Palatin fixiert. Eins war so irmg wie das andre: die angebliche 
Herkunft der (ира war nicht eine Tatsache, aus der man etwas folgern 
konnte, sondern selbst eine Folgerung aus ihrer vorausgesetzten Identität 
mit der Ogulnia. Das stellte Stevenson, Annali 1877 S. 375 aus Gre- 
gorovius’ Gesch. d. St. В. Ш В. 390 fest. Hier war aus der Chronik eines 
Mönches von s. Andrea auf dem Sorakte, der im 10. Jahrhundert lebte, 
sowie aus einer andern Schrift, die von Pertz, Mon. Germ. Ш S. 696, 
denselben Verfasser zugeschrieben wird, nachgewiesen, dass ein Platz beim 
Lateranspalast, wo der Legat Karls d. Gr. und seiner Nachfolger gelegent- 
lich zu Gericht sassen, dicitur ad Lupam quae mater vocabatur Romanorum. 
Jeder etwa noch mögliche Zweifel musste schwinden angesichts von 
Tommasinis Ausgabe des Diario della Citta di Roma di Stefano In- 
fessura, Rom 1890. Daselbst wird В. 37 die Exekution zweier Verbrecher 
berichtet, denen am 4. Sept. 1438 die rechten Hände abgehauen wurden, 
um angenagelt zu werden accanto alla lupa de metallo, wie noch auf einem 
Gemälde in der Kirche zu sehen sei. Nicht zwar das Gemälde selbst aber 
eine vor dessen Zerstörung angefertigte Kopie, die in der Kapitular-Biblio- 
thek verwahrt werde, gibt Tommasinis Taf. II III wieder. An einem 
massiven Quaderturm, über dessen fenster- und türlosem Gemäuer erst etwa 
5—10 m tiber dem Erdboden ein Arkadenstockwerk aufsetzt, das wie eine 
spätere Zutat aussieht, steht nicht weit unterhalb der Arkaden unsere 
Wölfin, in der richtigen Ansicht, nach links, ohne Kinder; rechts daneben 
sind die zwei angenagelten Hände sichtbar. Wegen des Erhaltungszu- 
standes der Bronze verdient es bemerkt zu werden, dass diese nicht etwa 
im einer Nische im Gemäuer, sondern frei vor diesem steht, auf einer Stand- 
- platte, die durch vorkragende Eisen getragen sein muss. 

Jene römischen Antiquare des Cinquecento hatten also keine Ahnung 
davon, dass die Wölfin schon über ein halbes Jahrtausend vor ihrer Zeit 
beim Lateran gestanden hatte. Aber Niebuhr, der, Röm. Gesch. Ш 496, 
jenen entgegenhielt, dass das Erzbild ‘schon vor 900 Jahren im Laterani- 
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schen Palast stand’, wusste es offenbar aus derselben Quelle, und hätte, 
auch ohne dass er diese nannte, Urlichs Glauben eher als einen wenig 
begründeten Widerspruch verdient. Für die Ogulnische hielt übrigens auch 
Niebuhr unsere Wölfin nicht anders als Urlichs. 

Gleichzeitig mit A. Fulvius sprach indes Marliani 1543, Urbis Romae 
topographia, S. 27, eine andre Ansicht aus: die [ира sei dieselbe, welche 
Cicero in Capitolio vom Blitz getroffen nenne. Ihm schloss sich z. B. 
Nardini (1660) an, wie hundert Jahre später Winckelmann, Gesch. III 3, 11, 
der freilich beide antiken Werke konfundierte. Diese, wie wir sehen werden, 
richtige Meinung, fand im Anfang des vorigen Jahrhunderts grade von- 
seiten der römischen Antiquare lebhaften Widerspruch: Fea, in den Mis- 
cellanea П 316, wie in seiner Anmerkung zur angeführten Stelle von 
Winckelmanns Kunstgeschichte, und bald darauf Nibby, Roma nel 1828, 
dem auch Urlichs a. a. O. beitrat, behaupteten, dass nach Cicero die lupa 
in Capitolio vom Blitz nicht allein getroffen, sondern auch zerstört worden 
sei. Auch die angebliche Auffindung bei S. Teodoro und der Mangel an 
Vergoldung wurden geltend gemacht, um die vorhandene Wölfin mit der 
Ogulnischen zu gleichen, von der capitolinischen, die nach Cicero vergoldet 
gewesen sei, zu unterscheiden. So blieb bei den Italienern der Meinung 
des Fulvius der Sieg, und auch die Deutschen, wie Becker, Schwegler, 
Mommsen, Jordan, Richter standen auf derselben Seite. 

Dem widersetzte sich das Stilgeftihl. Hatte schon Winckelmann das 
Archaische der Bildung richtig empfunden, und war nur durch jene Kon- 
fusion richtig Stellung zu nehmen verhindert, so erklärten Meyer-Schulze 
in ihrer Anmerkung mit kurzem aber treffendem Urteil die Gleichung un- 
serer Capitolina mit der erst 296 v. Chr. geweihten Ogulnierin für durchaus 
unwahrscheinlich. Anders E. Braun, Ruinen u. Museen Roms 1853 S. 124, 
der in ungeheuerlicher Uebertreibung nicht ein altertümliches, sondern ein 
rohes Werk in der Wölfin sah, und mit ‘Erzeugnissen des frühen Mittel- 
alters’ mannigfache Uebereinstimmung fand, ohne doch gradezu die Wölfin 
für ein Werk jener Zeit zu erklären. Doch wuchs auch dazu bald der 
Mut. Was in der ersten Ausgabe von Burckhardts Cicerone (1855) S. 534 
noch ‘nicht möglich zu sein schien’, ist in der sechsten von Bode (1893 
S. 172) bereits ‘sehr wahrscheinlich‘, und Froehner, medaillons de U'empire 
R. 1875 S. 288, 2 erklärt sich durch genaues Studium des Originals über- 
zeugt, dass nach Stil und Technik die Wölfin ein Guss der Karolinger- 
zeit sei. Im Jahre 1883 wurde dieser Ansicht im Berliner Museum durch 
Aufstellung des Gipsabgusses am Eingang zur mittelalterlichen Abteilung 
von Italien ‘Rechnung getragen. Danach, vermutlich als das Mittelalter 
ins Kaiser-Friedrichs- Museum übersiedelte, wurde sie auch von diesem aus- 
gestossen, wie früher vom Altertum. Sie verschwand. 

Hätte man den Abguss doch wenigstens neben den des Braunschweiger 
Löwen gestellt, mit dem man die Wölfin zunächst verglichen wissen wollte, 
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dann wäre wohl jedem, der sich beide Werke ernstlich prüfend zu ver- 
gleichen die Mühe genommen hätte, klar geworden, dass von einer Aehn- 
lichkeit des Stiles überhaupt nicht die Rede sein kann. 

Nicht ganz mit Unrecht wandte sich daher О. Rayet, Monuments de 
Рай antique I vir, scharf gegen solche Neuerungssucht des Allemands. 
Eingehender als Winckelmann und Meyer-Schulze würdigte er den Stil des 
Werkes und bestimmte danach dessen Zeit um das Ende des 6. Jahrhun- 
derts v. Chr. Aber beherrscht von jenem Vorurteil, dass die erzene lupa 
in Capitolio nach Cicero vom Blitze vernichtet worden, schlug er einen 
andern Irrweg ein, auf dem ihm schon einige halbwegs vorangegangen 
waren, andre nachfolgten. Da sich in antiker Ueberlieferung kein andres 
Bild der Wölfin zu finden schien als die Ogulnische, und doch deren Stif- 
tung im J. 296 v. Chr. mindestens zwei Jahrhunderte zu spät war für un- 
sere Statue, so sollte nun Livius anders verstanden werden: von den 
Ogulni seien nur die Zwillinge aufgestellt worden; die Wölfin hätte schon 
Jahrhunderte vorher unter der Ruminalis gestanden. Rayet blieb im Zweifel, 
ob nicht schon Bachofen, Annali 1867 S. 184, denselben Gedanken ge- 
habt habe, und einen Augenblick mögen dessen etwas dunkle Worte so ver- 
standen werden. Doch wird S. 186 klar, dass er, unbestimmt wo, nur nicht 
auf dem Comitium (S. 186, 2) ein älteres Bild der Wölfin ohne Knaben 
voraussetzt. Dieses sei dann kopiert und durch die Knaben ergänzt von 
den Ogulni aufgestellt worden, und ohne die Knaben auf uns gekommen: 
also verschieden und doch in der Hauptsache dieselbe Ansicht wie die- 
jenige Rayets. Bachofen vermochte offenbar die Liviusstelle nicht so aus- 
zulegen wie Rayet. 

Die Idee eines älteren Standbildes der Wölfin ohne Knaben eignete 
sich dann Tomassetti, Röm. Mitteil. 1886 S. 12, 1 an, und diesem folgte 
Helbig Führer In. 638. Hatte jener sich Mommsens Auffassung der Remus- 
legende im Hermes XVI, jetzt Gesamm. Schr. IV erinnert, so verquickte 
dieser seine Ausführung in zweiter Ausgabe mit den Andeutungen, die ich 
Röm. Mitte. 1894 В. 291, 2 gemacht hatte. Beides in gewissem Sinne 
mit einander zu verbinden nahm Ducati Veranlassung bei der Besprechung 
einer Bologneser Grabstele (unten Abb. 4) in den Atti e memorie della R. 
deputazione di storia patria, Romagna ser. III Bd. 25, 1907 S. 486, kurz 
referiert in Revue archeol. 1907 S. 451. Mommsen, dessen tief empfun- 
dene Worte hier an der Spitze stehen, hielt auch in der Römischen Ge- 
schichte 17 S. 477 die jetzige lupa noch für die Ogulnische. Bei der Un- 
tersuchung über die Remuslegende erschien ihm die Gleichung jedoch nicht 
mehr sicher, und er lässt das Erzbild deshalb aus dem Spiel. Und doch 
wird man sagen müssen, dass dieses Bild für die Frage nach dem Ursprung 
der Zwillingslegende von fundamentaler Bedeutung ist. Gibt es denn nun 
aber aus solchem Wirrwarr der Meinungen überhaupt einen zuverlässigen 
Ausweg? Bedauerlich zugleich und tröstlich ist es zu sagen, dass man 

Klio, Beiträge zur alten Geschichte VIII 3]1. 30 
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nur Augen und Ohren aufzutun braucht, um zu vernehmen, was unsere 
Zeugen uns hören lassen und sehen, die schriftlichen vorerst }). 

Die Nachrichten. 1. Die Wölfin der Ogulnier. Eodem anno, 
sagt Livius X 23 am Schluss des Jahres 458/296, Cn. et Q. Ogulni aediles 
curules aliquot faeneratoribus diem dixerunt, quorum bonis multatis, er eo 
quod in publicum redactum est, aenea in Capitolio limina et trium 
mensarum argentea vasa in cella Iovis Iovemque in culmine cum quadrigis 
et ad ficum Ruminalem simulacra infantium conditorum urbis sub 
uberibus lupae posuerunt. 

Bevor wir auf die Hauptsache gehen, wollen wir uns merken, dass 
das Lupercal neben und mit dem Capitolinischen Heiligtum bedacht wird. 
In jenem also stellen die beiden Brüder — ob auch sie etwa Zwillinge 
waren, wird uns nicht gesagt — die Stadtgründer als Säuglinge unter 
den Eutern der Wölfin auf. Sollten hier die letzten Worte nur den Platz 
genauer bestimmen, auf welchen die Kinder gestellt wurden, die Wölfin 
dagegen als bereits seit langem dort stehend verstanden werden, wie, Baclı- 
ofen, Rayet u. s. м. folgend, auch Dieterich, Rhein. Mus. 1900 S. 206 
nicht allein für möglich, sondern sogar für notwendig erklärte, so würde 
Livius wobl die Worte ad ficum Ruminalem lupae sub uberibus verbunden 
haben, vermutlich auch die merkwürdige Tatsache eines so altertümlichen 
Werkes an jener Stelle nicht so nebenher eingeführt haben. So wie sie 
stehen, ist es zweifellos nicht allein möglich, sondern das einfachst ge- 
gebene, die Worte so zu verstehen wie vor Rayet alle, selbst Bachofen, 
verstanden, auch nachher gewiss die meisten (vgl. Jordan-Hülsen Topogr. 
I, 3 S. 39, 22), d. h. Kinder und Wölfin als ein Ganzes, wie z. B. bei 
Pausanias X 15, 4 dvédecay Ватто» Eni dguaros natürlich auch der Wagen 
zum Anathem gehört. Nicht wer bei Livius Zwillinge und Wölfin als ein 
Werk versteht, hat sich zu rechtfertigen, sondern wer ihm die Meldung 
von einer ehernen Wölfin, die vom Ende des sechsten bis zum Anfange 
des dritten Jahrhunderts im Lupercal allein gestanden hätte und dann erst 
durch Zufügung der Knaben zur bekannten Gruppe ergänzt worden wäre, 
unterschiebt. Denn damit werden zwei Tatsachen vorausgesetzt, von denen 
die eine völlig unbegründet, die zweite wenn nicht unmöglich, doch im 
höchsten Grade unwahrscheinlich genannt werden muss. 

Völlig unbegründet ist jene Vorstellung einer allein, ohne die säugen- 
den Kinder dastehenden Wölfin älterer Zeit, mit der Bachofen, Rayet, 
Tomassetti, Helbig operieren. Dass die vorhandene [ира nicht allein 
stand, wie sie alle behaupten möchten, wird sich uns allmählich heraus- 
stellen. Helbig, auf den sich Dieterich beruft, sagt nicht mehr als dass 
auf römischen Denkmälern die Wölfin entweder allein oder gewöhnlich 
mit den Zwillingen verbunden dargestellt werde. Der ersten Gattung 


1) Meine Ansicht über die Wölfin war in Kürze schon 1898 Vom alten Rom S. 17 
ausgesprochen. Danach Springer-Michaelis  S. 171. 
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scheine die capitolinische anzugehéren. Tomassetti hatte sich be- 
stimmter geäussert non li (die Kinder) aveva la (ира di bronzo ora in Cam- 
pidoglio, und das sei die lupa primitiva della tradizione romana. Als Be- 
weis figuriert seit Bachofen der Denar des Satrienus; Helbig verweist auch 
auf Kleinbronzen Traians. Berechtigt das überhaupt von zwei ‘Typen’ zu 
reden? Das heilige Tier des Mars ist der Wolf, nicht die Wölfin. Diese 
wurde nur den ausgesetzten Zwillingen zuliebe ersonnen. Dadurch wurde 
dann freilich mit der Zeit der weibliche Wolf populärer als der männ- 
liche. Stand die Wölfin doch, auch wenn wir von der capitolina absehen, 
vor aller Augen Jahrhunderte im Lupercal, bevor Satrienus um 74 v. Chr. 
prägte. Sein Denar (Abb. 3, 4 und 5) zeigt vorn den behelmten Kopf der 
Roma nach rechts, hinten die /upa mit gehobener rechter Vordertatze und 
gradaus gerichtetem Kopfe nach links, also der Roma entgegengekehrt; 
und dass wir ihre Bewegung und Aufmerksamkeit auf die Göttin beziehen 
sollen, sagt uns die Beischrift Roma, die nicht bei jener, sondern über der 
lupa steht. Roma selbst ist es also hier, die an Stelle der conditores die 
Aufmerksamkeit der Wölfin in Anspruch nimmt. Was aber, bevor es noch 
die Legende von den Zwillingen gab, am Ende des sechsten Jahrhunderts 
у. Chr. ein Bild der Wölfin im Lupercal bedeuten sollte, das hat weder 
Dieterich noch Helbig noch sonst einer gesagt. 

So unbegründet diese Voraussetzung, so unwahrscheinlich, um nicht 
zu sagen, unmöglich ist die andere, dass ein altes Erzbild im Lupercal 
gestanden, und den Galliersturm so unbeschädigt überdauert haben sollte, 
dass man hundert Jahre später noch die Knaben hinzuzufügen hätte für 
gut befinden können. Genug, Livius hat X 23 nur an dieselbe Legende 
denken können, die er I 4 erzählte. 

Die ficus Ruminalis, die er hier wie dort nennt, hat an der 
Verwirrung der Meinungen nicht geringen Anteil gehabt. Um so begreif- 
licher, als der Baum nach der Römer Glauben selbst seinen Platz ge- 
wechselt haben, durch den Wundertäter Attus Navius vom Lupercal nach 
dem Comitium aus freien Stücken hinüberzuwandern bewogen sein sollte. 
Kein Geringerer als Tacitus Ann. XIII 58 berichtet, ohne freilich des 
Wunders oder eines Bildwerks bei dem Baum zu gedenken, dass der Baum 
auf dem Comitium, derselbe, in dessen Schutz einst die Zwillinge gelegen 
hätten, im J. 811/58 verdorrt sei eodem anno Ruminalem arborem in Co- 
mitio, quae octingentis et triginta ante annos Remi Romulique infantiam 
texerat, mortuis ramalibus et arescente trunco deminutam prodigii loco ha- 
bitum est, donec in novos fetus revivisceret. Ein offenbarer Irrtum aber, 
den Mommsen früher, Annali 1844 Б. 299, geteilt hatte, später berichtigte, 
den trotzdem noch viele wiederholten, war es, die Ogulnier-Wölfin unter 
der Ruminalis des Forums statt unter der im Lupercal aufgestellt zu denken. 
Livius kann X 23, wo er der Aufstellung Erwähnung tut, den Baum an 
keiner andern Stelle denken als I 4, zumal er andre Wunderdinge von 
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Attus Navius berichtet aber nicht das Baumwunder. Und zum Glück er- 
wähnt Dionysios I 79 die Erzgruppe madaids égyaciac, 4. В. die etwa 
dreihundert Jahre vor seiner Zeit aufgestellte des Ogulnius nicht bei dem 
veränderlichen Feigenbaum, sondern bei der ortsfesten Grotte des Lupercal. 

Dasselbe gewinnen wir aus einer vielbesprochenen aber kaum je ganz 
richtig verstandenen Stelle des Plinius п. 1. XV 77. Auch mir ist, wie 
ich gern gestehe, erst nach oft wiederholten: Angriff der Sinn seiner Worte 
ganz klar geworden, deren Dunkelheit an mancher der Irrungen schuld 
ist: colitur ficus arbor in foro ipso ac comitio Romae nata, sacra fulguribus 
ibi conditis, magisque ob memoriam eius quae, nutrix Romuli ac Remi, con- 
ditoris imperii in Lupercali prima protexit, ruminalis appellata, quoniam 
sub ea inventa est lupa infantibus praebens rumim — ita vocabant mammam 
— miraculo ex aere iuxta dicato, tamquam in comitium sponte transisset 
Atto Мало augurante. Abgesehen von zwei Auslassungen, die offenbar 
durch Ueberspringung in der Urhandschrift entstanden, allen Handschriften 
gemein und nur in einem Vaticanus nachgetragen sind, ist der Text keinem 
Zweifel unterworfen. Klar ist nun vor allem, dass Plinius zwei Baume 
unterscheidet, einen auf dem Forum, einen im Lupercal. Obgleich also 
seine Worte, namentlich in dem hier weggelassenen Schluss über das pro- 
digium, an diejenigen seines Zeitgenossen Tacitus erinnern, lehnt er doch 
die von diesem anerkannte, wenn auch nicht näher erklärte Identität 
beider Bäume ab. Zeigt er sich doch als Rationalist auch dem pro- 
digium des verdorrten und wiederauflebenden Baumes gegenüber, indem 
er Neupflanzung durch die Priester — rursusque cura sacerdotum scritur 
— xonstatiert, wo jener spontanes Wiederaufleben sieht. Grade das Aller- 
wesentlichste in Plinius’ Angabe, die Unterscheidung zweier Bäume, wollte 
Nipperdey (zu der Tacitusstelle), aufheben, indem er Navia vor tamquam 
einschob, und mit dem so angeknüpften Satze die Erklärung dieses zweiten 
Namens gegeben glaubte. Statt zweier Bäume substituierte er also zwei 
Namen für einen Baum, ohne die Spur des zweiten Baumes ganz verwi- 
schen zu können. Das Wunder der Baumwanderung, auch nur einer Ver- 
pflanzung, weist Plinius kurzweg damit ab, dass er den Baum auf dem 
Forum selbst entsprossen sein lässt. ‘Er wird gepflegt und heilig gehalten, 
sagt er, weil dort Blitze beigesetzt sind, heiliger noch wegen der Erinnerung 
an den (andern Feigenbaum), welcher (als) Nährerin des В. und R., die 
Gründer des Reiches zuerst schützte, (die) Ruminalis genannt, weil ja unter 
ihm die Wölfin gefunden wurde, die den Kindlein die rumis — so nannte 
man die Brust — bot; aus Erz steht das Wunder daneben; als wäre 
er nach dem Augurium des Attus Navius von selbst zum Comitium hin- 
übergegangen. Das miraculum ex aere ist das Erzbild des genannten 
Vorgangs, dessen Wunderbarkeit in dem Verhalten des reissenden Tieres 
besteht. Der Relativsatz quae proterit wird durch zwei participiale, das 
angeschlossene appellata und das absolute dicato vervollständigt, alle drei 
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zu näherer Bestimmung des zweiten Baumes hinzugefügt, dessen An- 
denken dem ersten zu grösserer Heiligkeit gereicht: und wie das zu ver- 
stehen sei, sagt der mit famquam angeschlossene Satz. 

Mit dieser Scheidung vernunftgemässer Auffassung und vulgären Wun- 
derglaubens ist hier indessen noch nicht genug getan. Auch der Legenden 
selbst sind, soviel ich sehe, zwei zu unterscheiden. Bei dem Feigenbaum 
des Comitium, der also auch heilig gehalten wurde, gab es eine ‘Einfas- 
sung’, puteal oder, wie Dionys. Ш 71 sagt, фоёас. Diese Einfassung zu 
erklären, hatte man zwei Wundergeschichten von Attus Navius. Die eine 
findet sich aufgelöst in der besprochenen Pliniusstelle: die Versetzung des 
Baumes infolge eines Auguriums. Worin das Augurium bestanden, wird 
nicht ausdrücklich gesagt; doch können es wohl nur die Blitze sein, die 
bei dem Baum bestattet waren: wir kennen ja das puteal als ‘Blitzgrab’ 
durch römische Zeugnisse lange schon, auf Athens Akropolis erst seit 
kurzen, wie in meinem Burgtempel der Athenaia В. 72 gezeigt ist. Die 
andre Legende vernehmen wir bei Cicero Div. I 32, mit dem Livius I 36 
und Dionysios III 70 übereinkommen: der König Tarquinius Priscus fragt, 
um die Weissagekunst des Navius auf die Probe zu stellen, ob geschehen 
könne, was er sich denke. Nach Beobachtung der Vögel, augurio acto, 
erklärt der Seher: es sei möglich, und durchschneidet zu allgemeinen 
Staunen, wie verlangt wird, wirklich den Wetzstein mit dem Schermesser. 
Zum Angedenken werden Stein und Messer auf dem Comitium vergraben 
und die Stelle mit einem puteal versehen, cotem autem illam et novaculam 
defossam in comitio, supraque inpositum puteal accepimus. Danach ist offen- 
bar auch die erste Legende herzustellen: Frage und Antwort in gleicher 
Weise; statt der Vögel offenbaren es dem augurans A. Navius jedoch die 
Blitze, und als er auf das Zeichen hin sich anheischig macht, zu vollbringen, 
was der König sich gedacht, soll er die Ruminalis versetzen; der Baum wird 
versetzt, und hier nun sind es die Blitze, die unter dem puteal bestattet werden. 

Wer sich nun der Gleichung des Blitzes mit Steinwaffen erinnert, 
worüber unlängst Usener, Keraunos im Rhein. Mus. 1904 S. 18 handelte, 
der erwehrt sich kaum des Gedankens, dass die vergrabenen novacula und 
cos im Grunde nichts andres sind als die fulgura condita. Sieht doch die 
Pithoeanische Glosse zu Persius II 26 ganz so aus, als habe sie beides, 
die Blitze und die novacula des Navius zugleich im Sinne: in use fu ut 
augures vel aruspices adducti de Etruria certis temporibus fulmina trans- 
figurata in lapides infra terram absconderent u. s. w., also Blitze in Stein- 
form von fremden Sehern, wie Navius war, vergraben. Dies der sacrale 
Brauch, in zwei Auffassungen. Die daran gekntipfte Legende war variabel, 
die besser beglaubigte ist die vom zerschnittenen Stein, die sich unmittel- 
bar an den Ritus angeschlossen, aus ihm entwickelt zu haben scheint. Die 
andere gibt ihren Ursprung selbst zu erkennen. Der Feigenbaum auf dem 
Comitium hiess, wie Festus p. 169 bezeugt, Navia, wie das Volk sagte, 
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weil er von Navius versetzt sei. Suchen wir einen-glaubhaften Grund der 
Benennung, so finden wir ihn, wie Schwegler, in der Nachbarschaft der 
Erzstatue des Wundermannes Navius, die Livius I 36, 5 beschreibt und, 
wie Dionys. Ш 70, nahe bei dem Baume aufgestellt bezeugt. Der Bei- 
name diente zur Unterscheidung dieses heiligen Baumes von der Ruminalis, 
so lange diese bestand, und sie bestand nach Livius ja noch im Jahre 296, 
als die Ogulnische Wölfin daneben aufgestellt wurde. Erst nach dieser 
Zeit kann die Ruminalis verdorrt, und danach erst die Fabel von ihrer 
Wanderung nach dem Comitium entstanden sein. Verrius Flaccus hat, 
wie die Fetzen des Festusauszugs p. 169 erkennen lassen, die beiden Le- 
genden nebeneinandergestellt, ebenso wie bei dem Grabe unter dem niger 
lapis die verschiedenen Traditionen über den Grabinhaber. Von einer 
Statue der Wölfin ist dabei keine Spur. Eine solche wird nie bei dem 
Forumsbaum, nie auf dem Comitium, nur im Lupercal, von Dionys, nur 
bei der Ruminalis, von Livius genannt; und auch Plinius gedenkt des 
miraculam ex aere nur bei der Ruminalis, nicht bei dem Forumsbaum. 

Im J. 1899 wurde allerdings zwischen dem niger lapis, dem Merkmal 
des versenkten ‘Romulusgrabes’, und der Curia eine Basis gefunden, die 
früher ein Bild des Antoninus Pius getragen hatte, danach von Maxentius 
wiederbenutzt wurde, um darauf etwas zu errichten, was am 21. April, 
d. i. dem Gründungstage Roms, ‘Mars dem Vater und den Gründern seiner 
ewigen Stadt’ geweiht wurde. ‘Eine Bronzegruppe’ meint Hülsen, das 
Forum R. S. 96. Bestimmtere Vermutung wagte Boni Notizie d. scavi 
1900 5. 305: es sei eben unsere [ира capitolina gewesen, die eine Säule 
krönend auf der Basis gestanden habe. Obgleich diese Vermutung zu denen 
gehört, die weder zu beweisen noch zu widerlegen sind, weil sie, in der 
Luft schwebend, nicht zu fassen sind, fand sie doch die Billigung von 
Vaglieri, Bullett. comun. 1903 S. 136, und von Lanciani, New tales of Rome 
S. 30 ff., dessen Meinung, als eines der angesehensten lebenden Topographen 
und Römers, ich kurz wiedergebe: zwei Erzbilder der Wölfin seien zu ver- 
schiedenen Zeiten, nacheinander bei der ficus Ruminalis neben der Curia 
aufgestellt worden, das erste von Attus Navius, das zweite von den Ogul- 
niern. Diese letztere sei uns in der Capitolina erhalten, die im Stil der 
alten Navischen nachgebildet und von Maxentius neu aufgestellt worden 
sel. Sie für die von Cicero in Capitolio erwähnte zu halten, sei unmög- 
lich, weil sowohl Cicero wie Cassius Dio bestimmt angäben, dass Tier 
und Kinder beide durch den Blitz von der Basis gerissen und geschmolzen 
wären. Die meisten dieser Sätze sind im Vorstehenden bereits erledigt 
und als Irrtümer nachgewiesen. Die vorogulnische Wölfin fanden wir schon 
bei Bachofen und andern, und dass sie nun von Navius sein soll, wird 
wohl nur einem missverstandenen Worte Bachofens zu verdanken sein, 
Annali 1867 S. 186: Atto Nuvio eresse, das selbst wieder nur auf einer 
Verlesung dessen, der den Aufsatz ins Italienische übersetzte und errichtete 
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für verrichtete las, zu beruhen scheint. Ob eine und welche Statue der 
Wölfin Maxentius errichtete, ist für uns ohne Bedeutung. Denn sollte 
es etwa wirklich die unserige sein, so wäre das auch nur eine Wieder- 
aufrichtung, wie die spätere beim Lateran; ob auch um ein halbes Jahr- 
tausend früher als diese, wäre sie doch nicht die ursprüngliche, auf die 
es uns alleine ankommen kann. Was es jedoch mit der Vernichtung der 
von Cicero erwähnten Gruppe auf sich hat, igt nunmehr festzustellen. 

2. Die Erzgruppe in Capitolio. Ueber diese und ihre Schä- 
digung durch Blitz meldet uns Cicero an drei Stellen: 

a. in Catilinam Ш 19 nam profecto memoria tenetis Cotta её Torquato 
coss. (689/65) complures in Capitolio res de caelo esse percussas, cum et 
simulacra deorum depulsa sunt et statuae veterum \hominum deiectae et le- 
gum aera liquefacta; tactus est etiam ille qui hanc urbem condidit, Ro- 
mulus, quem inauratum in Capitolio parvum atque lactantem uberibus 
lupinis inhiantem fuisse meministis u. з. м. 

..b. Divin. I 19 aus Ciceros eigener Dichtung 

nam pater-altisonans stellanti nixus Olympo 
ipse suos quondam tumulos ac templa petivit 
et Capitolinis iniecit sedibus ignes, 

nach den umgeworfenen Statuen, zerstörten Gesetzen und Bildern dann 
hie silvestris erat Romani nominis altrix 
Martia, quae parvos Mavortis semine natos 
uberibus gravidis vitali rore rigabat, 
quae tum cum pueris flammato fulminis ictu 
concidit atque avolsa pedum vestigia liquit. 

c. ebenda II 45 und 47 dasselbe rekapituliert, mit Nennung der Mars- 
söhne tum (simulacra deorum) Romulusque et Remus cum altrice belua vi 
fulminis ieti conciderunt, und Romulus lactens fulmine ictus. 

4. Cassius Dio XXXVII 9 év yao то Kanitwdip dvögıdvres te noddol 
610 xEQauYay avveywveddnoay, xal dydiuara GAda te xai Ads Eni 
xiovos Idovusvov, six@y té tig Avnalyns adv te t@ ‘Pou ходу tq 
Poudip idovutyvn Eneoe п. з. м. 

Wie die Ogulnier Capitol und Lupercal zugleich bedachten, dort den 
Juppiter, hier die [ира mit den Marssöhnen weihten, so finden wir also 
auch auf dem Capitol selbst Juppiter und die Wölfin beieinander. ‘Als 
die Romuluslegende Staatsdogma geworden war, und der Stadtgründer 
unter die Himmlischen Aufnahme gefunden hatte, d. h. wohl schwerlich 
vor dem 5. Jahrhundert der Stadt, wurde auf dem Capitol wie auf dem 
Palatium die strohgedeckte Hütte des Romulus als Heiligtum geweiht und. 
sorgfältig erhalten; hier wie dort stand dabei ein Bronzebild der Wölfin 
mit den Zwillingen. So Jordan Topogr. И 1,51. Die Zeitgrenze, die 
hier wie überall durch die Ogulnische gegeben ist, wird sich jetzt von selbst 
um zwei Jahrhunderte hinaufschieben. Die vom Blitz getroffene Erzgruppe 
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der Wölfin mit den Zwillingen stand also, wie die Hütte nach Vitruv II 1,5 
im Heiligtum. Das ist die besondere Bedeutung des Wortes Capitolium nach 
Jordan II 1,34; sie wird durch die Dinge bestätigt, die Cicero von dem- 
selben Gewitter, wenn nicht von derselben Entladung mitbetroffen nennt. 

Von der Zwillingsgruppe erfahren wir nicht viel, aber doch einiges, 
das freilich entweder unbeachtet blieb oder missdeutet wurde. Gerühmt 
wird die reichliche Nahrung, welche die altrix spendet. Am Romulus, der, 
obwohl beide Kinder genannt werden, nach üblicher Weise bevorzugt wird, 
hebt Cicero, vermutlich erst zufolge der immer mehr herausgebildeten 
Charakterverschiedenheit der Brüder, die lebhafte Begier hervor. An der 
Wölfin waren dem Römer die gravida ubera aufgefallen; nichts verlautet 
dagegen, auch in der poetischen Darstellung nicht, von der Zärtlichkeit 
des Tieres, wie das Wedeln mit dem Schweife, das Belecken der Kinder, 
worin nicht allein die mütterliche Fürsorge für die Kleinen, sondern auch die 
unnatürlich wunderbare Enthaltsamkeit des Raubtiers gesteigerten Ausdruck 
erhielt. Nicht allein Dichter wie Vergil Aen. VIII 636, Ovid Fa. П 417 und 
selbst Prosaiker wie Dionys 179, #omdleto, unterlassen nicht das zu erwähnen; 
auch die Ogulnia zeigte gewiss schon diesen Zug, den also Ciceros Erinne- 
rung auch an der in Capitolio wohl bewahrt hätte, wenn er zu sehen war. 

Denn allerdings nur auf die Erinnerung beruft sich Cicero, und mehr 
noch als memoria tenetis sagt fuisse meministis. Damit ist aber doch keines- 
wegs gesagt, dass die Bilder zugrunde gingen. Sehr bestimmt wird ja 
in den Stellen a—d unterschieden zwischen dem, was vernichtet, geschmolzen, 
und dem was nur beschädigt wurde: von der Wölfin und den Kindern 
wird immer nur gesagt, dass sie hingefallen: Romulus tactus und ictu con- 
cidit, conciderunt, Eneoe. Das ist bei Erzwerken gewiss so zu verstehn, 
dass die Steinbasis, in welche die Erzfüsse oder andern Teile (in Wahr- 
heit die darin enthaltenen Eisenzapfen) eingefügt und vergossen zu sein 
pflegten, zersprengt ward. Ist depulsa (a) und wäre deiecta, eversa viel- 
leicht vom Umfallen oder Herabwerfen des ganzen Bildes mitsamt der 
Basis zu verstehen, so concidit von dem Bilde allein, ohne Basis. In ganz 
unzweideutiger Weise ist dies Losreissen von der Basis mit den Worten 
avolsa pedum vestigia liquit ausgesprochen, von welchen Worten das letzte 
dem Italiener, der sonst vor uns Deutschen den Vorzug geniesst, die la- 
teinische Sprache noch halb wie seine eigene zu verstehen, einen Streich 
gespielt zu haben scheint, sich ihm für Йсий gab, das er englisch mit | 
melted übersetzte, ohne die vestigia weiter zu beachten. 

Unter den depulsa ist offenbar auch ein Bild des Juppiter zu ver- 
stehn, da die befragten haruspices geboten 105 facere maius (simulacrum) 
et in excelso conlocare et contra quam ante fuerat ad orientem con- 
vertere. Kin Verfahren ähnlich dem, was einst ad fulguris piaculum luen- 
dum mit der statua Romae in comitio Horatii Coclitis geschah, als sie de 
caelo tacta est (Gell. IV 5). Diese hatten die Haruspices zuerst aus Tücke 
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auf einen niedrigeren Platz zu stellen geheissen. Erst als das sich als 
das Unrichtige erwies, wurde sie im Gegenteil an einem höheren, auf dem 
Volkanal, aufgestellt. Was man damals ad p. luendum mit der beschä- 
digten und von ihrer Basis gerissenen Wölfin vornahm, wird uns nicht 
verraten. Also werden wir Ciceros Berufung auf die Erinnerung dahin 
‘zu verstehen haben, dass das beschädigte Werk unsichtbar gemacht und 
reponiert, vermutlich in den farisae des Tempels geborgen wurde. Was 
Gellius II 10 aus Varro über die farisae, die es nach Jordan, Topogr. I 
2, 24, 22 nur unter dem Capitolinischen Tempel gab, berichtet 24 esse cellas 
quasdam et cisternas quae in area sub terra essent, ubi reponi solerent 
signavetera, quae ex eo templo collapsa essent et alia quaedam 
religiosa e donis consecratis passt so vorzüglich auf unsere Wölfin, 
als ob der Schriftsteller sie im Auge gehabt hätte. Man braücht nur noch 
den Festusauszug р. 91 felguratum id quod est fulmine ictum, qui locus 
statim рег putabatur religiosus dazu zu halten. 

Eines sagte uns Cicero а aber doch noch: er nannte Romulus ?nau- 
ratus. Doch wie jeder andre Wink wurde auch dieser missverstanden, 
von Lanciani, wie von seinen Vorgängern, Nibby, Fea, Urlichs, andern, als 
Beweis gegen die Gleichung der existierenden ира mit Ciceros capitolina 
geltend gemacht. Vergoldet sei die Wölfin nie gewesen, daher könne diese 
nicht jene sein. Sagt denn aber Cicero, dass die Wölfin vergoldet war? 
Wird denn nicht, wer nur den Relativsatz диет — meministis aufmerksam 
liest, die Vergoldung vielmehr als etwas verstehen, das den Romulus, und 
selbstverständlich auch den Remus hervorhob, von der Wölfin unterschied ? 
Oder wäre es etwa nicht dem Gegenstand angemessen, die göttlichen Spröss- 
linge durch Vergoldung von der in der Naturfarbe des dunkleren Erzes 
gehaltenen silvestris belua zu unterscheiden? Glaubte man, solche Unter- 
scheidung sei wider den Brauch alter Kunst? Nichts von alledem! Viel- 
mehr führt jede dieser Fragen nur näher zur Gewissheit, dass unsere den 
Ogulniern zugeschriebene oder gar ins Mittelalter verschobene Wölfin in 
der Tat ein Ueberbleibsel jener von dem Blitz des Jahres 65 getroffenen 
aber zum Glück auch grell beleuchteten Erzgruppe ?n Capitolio ist, die 
schon als Weihgeschenk aus jenem Heiligtum, mehr noch als ein Erz- 
werk so früher Zeit auch kunstgeschichtlich einen Platz unter dem Vor- 
nehmsten beanspruchen darf. 

Seit Alexander sich zum Herrn des Perserreichs gemacht, und unter 
seinen Nachfolgern die Reichtümer des Orients den Hellenen zugänglich 
wurden, beginnt die mehr und mehr zum Wahnwitz sich steigernde Ver- 
schwendung des Goldes in Kunst und Kunsthandwerk, wovon die Pompe 
des Ptolemaios Philadelphos das stärkste Beispiel bietet. Golden, wenn 
auch nur von aussen, ist da fast alles Gerät, vom kleinsten bis zum grössten ; 
golden auch ganze Statuen von Göttern, Menschen, Tieren. Ganz über- 
goldete Statuen dringen vom 2. Jahrhundert v. Chr. an auch in Rom ein 
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und werden immer gemeiner: am Marc Aurel, am Herakles des Capitols, 
sogar an Marmorköpfen ist noch manches von der alten Vergoldung haften 
geblieben. Glaubte doch Nero den Wert eines Alexanderbildnisses von 
Lysippos’ Hand durch Vergoldung zu steigern, das er nach dem Urteile 
der Kenner dadurch verdarb. Die echte Kunst der Blütezeit des fünften 
und vierten Jahrhunderts hatte sich der richtigen Mischung des Erzes be- 
flissen, um es zum geeigneten Stoffe für ihre Gebilde zu machen. In der 
Vollendung der Form suchte sie das Höchste. Nur die den Göttern vor- 
behaltene Bildnerei in Gold und Elfenbein, oder Gold und Marmor, ver- 
wendete in reicherem Maße Gold, so jedoch dass, wohl nicht bei der Par- 
thenos allein, das Gold zugleich einen nicht unbeträchtlichen Teil des mit 
Vorbehalt belegten Staatsschatzes, eine Art Notpfennig bildete. Diese 
Bilder und vornehmlich die ganz goldenen Niken, die zuerst auf den Händen 
des Zeus, der Parthenos standen, gaben wohl eine Hauptanregung zu der 
späteren Prunkliebe. Wie sie orientalischer Prachtliebe entsprossen waren, 
so führten sie auch wieder zu ihr zurück, als die wetola &adng und Фаиа, 
die sich aus barbarischer toevg7) emporgearbeitet hatte, aufs neue in die- 
selbe zurücksank. 

Erst die in homerischer Dichtung geschilderten und die in ‘mykeni- 
schen Resten uns anschaulich gewordenen Werke, deren Art sich bis ins 
5. Jahrhundert hinabreichend erkennen lässt, lehren uns die Gruppe der 
erzenen Wölfin mit den goldenen Kindern verstehen. In der Homerischen 
Werkstatt wird ja mit verschiedenfarbigen Metallen, mit Gold, Silber, 
Kupfer, Zinn gewissermassen gemalt, mit einer Kunst, welche uns die be- 
rtihmten mykenischen Dolche noch zu bewundern gestatten. Der xvdveos 
Öodxwv auf silbernem тёдаиюу A; in У der goldene Weingarten mit sil- 
bernen Rebpfählen und schwärzlichen Trauben; auf Hesiods Schild der 
Hafen, in welchem silberne Delphine auf kleinere Fische von Kupfer Jagd 
machen; auf dem Homerischen die von Gold, Silber, Zinn bunten Kühe, 
wie der mykenische Kuhkopf silbern mit goldenem Gehör, sind allbe- 
kannte Beispiele. Im Kriegsbilde 2, wie im Kentaurenkampf des Hera- 
klesschildes heben sich die Götter Ares Athena golden von den andern 
Figuren ab. Auch auf dem Kypseloskasten, wo Holz statt Metall den 
Grundstoff bildet, werden auf den Armen der Nyx Hypnos und Thanatos 
durch weisse und schwarze Farbe geschieden, und von sterblichen Rossen 
unterscheiden sich göttliche durch goldene Flügel. Ganz golden heisst 
der Zeus des Kypselos, vergoldet gewisse Götterbilder von Dipoinos und 
Skyllis. Als letzte Beispiele solcher Verbindung verschiedener Metalle, 
um nach Farbe zugleich und Bedeutung die Teile eines Ganzen gegen- 
einander zu setzen, seien die den Göttern geweihten Zehnten von Plataiai 
und dem Eurymedon genannt, der goldene Dreifuss auf der ehernen 
Schlange, die goldene Athena auf eherner Palme; auch das goldene Weih- 
wasserbecken vom ehernen Knaben getragen im Poliastempel (vgl. Burg- 
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tempel 4. Athenaia В. 134, 16). Zeitnäher der Wölfin des Kapitols- war 
die Vergoldung des Antlitzes, welche die Spartaner dem Apoll von Amy- 
klai zugedacht hatten, aber dem Pythaeus zuteil werden liessen. Erzbil- 
dern von Göttern zum Danke auch nur den Bart zu vergolden, war eine 
Sitte, die noch Persius II 58 scherzend erwähnt, und die uns jüngst durch 
Hauser (Wiener Jahreshefte IX 98, X 27; vgl. Rhein. Mus. 1907 5. 514 ff.) 
auf streng rotfigurigen Vasen verständlich ward. | 

In diesem Zusammenhange gewinnen wir also auch das richtige Ur- 
teil für den inauratus Romulus (und Remus) und erkennen, wie kurzsichtig 
es war, aus der Vergoldung der Kinder den Schluss zu ziehn, dass auch 
die Wölfin vergoldet sein müsse; wie es nicht minder übereilt sein würde, 
aus der fehlenden Vergoldung unserer Capitolina schliessen zu wollen, 
dass auch die Kinder nicht hätten vergoldet sein können. 

Fassen wir also das wenige zusammen, was trotz aller Ableugnung 
‚ап dem Erinnerungsbilde des Cicero von jener dem höchsten Juppiter ge- 
weihten lupa festzustellen ist: das Tier, wahrscheinlich in der Farbe des 
Erzes, stand und hatte die vergoldeten Kinder unter sich. Diese erhoben 
den gierig geöffneten Mund gegen die schweren Euter. Von dem tier- 
mütterlichen Ablecken der Kinder, das wir bereits vom späten 4. Jahr- 
hundert v. Chr. an in den römischen Darstellungen typisch finden werden, 
vernehmen wir nichts. Das und die freilich nicht gradezu ausgesprochene, 
doch kaum zu verkennende Kontrastwirkung der verschiedenen Metalle 
sind die einzigen Anhaltspunkte, um die Zeit des im J. 65 v. Chr. zuerst 
und zuletzt von alten Zeugen erwähnten Werks zu bestimmen. Dazu dann 
aber das letzte, äusserlichste, zufälligste, aber für unser Forschen als dva- 
yv@ogıoua wesentlichste, dass die Wölfin (und die Kinder) vom Blitz ge- 
troffen und von der Basis losgerissen wurde. 

Die Blitzwirkung an der Wölfin. Grade auf derartige 
Beschädigung muss unsere Capitolina natürlich zuallererst angesehen wer- 
den, hätte sie auch früher angesehen werden sollen, zumal nachdem Mar- 
liani und andre die Wirkung des Blitzes an ihr erkennen wollten. Wie 
wenig genau jedoch man diese Prüfung anstellte, zeigt Braun, dem man 
etwas mehr technische Einsicht hätte zutrauen sollen, der aber hier ‘einen 
Gussfehler’ annehmen zu müssen glaubte, ‘den man bei einem so rohen 
Werk am ersten voraussetzen darf. Als ob nicht grade von den Bronzen 
derselben Sammlung das nächstälteste Werk, der Dornauszieher, das ein- 
zige wäre, an dem ebenso vergeblich wie bei der Wölfin nach einem Guss- 
fehler gesucht wird, während sie an den jüngeren daselbst z. T. überaus 
zahlreich sind, aber mit den starken Verletzungen der Wölfin nie die min- 
deste Aehnlichkeit haben. Was bei Dieterich a. O. S. 206 darüber zu 
lesen, ist offenbar ohne Anschauung, wesentlich auf Helbig, einem für 
solche Dinge wenig autoritativen Gewährsmann fussend geschrieben. Auch 
hier sei also lieber dem Techniker das Wort gelassen. Ein ausgezeich- 
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neter, in Praxis und Theorie bewährter Elektriker, Gugl. Mengarini, Pro- 
fessor an der В. Scuola d’applicazione per gl’ingegneri di Roma, hatte die 
grosse Güte, für die alle ihm Dank wissen werden, auf meine Bitte die 
Schäden der Bronze-Wölfin zu prüfen. Ein Zufall wollte, dass er seine 
Untersuchung sogar noch zusammen mit einem Wiener Kollegen anstellen 
konnte. Das Ergebnis teilte er mir zur Veröffentlichung in einem Briefe 
mit. Den Wortlaut seines Schreibens gibt die Anmerkung '); hier über- 


1) La [мра presenta due larghi squarci, posti quasi simmetricamente alle estre- 
mitä delle zampe posteriori, presso allo stinco, cioé al punto ove il diametro della 
zampa @ pit piccolo. Sono questi squarci simili a ferite longitudinali che mettono 
a подо l'ossatura interna ed hanno 1 labbri rialzati e sporgenti come se lo squarcio 
sia stato prodotto da una forza interna. 

Nell’ interno vedesi terra e ferro; la terra probabilmente proveniente dalla prima 
fusione; il ferro certamente posto a sostegno del corpo dell’ animale e destinato a 
fissare le zampe sullo zoccolo di pietra. 

Nella zampa sinistra scorgesi il ferro molto ossidato e di notevoli dimen- 
sioni. Nella zampa destra veggonsi numerose traccie di ferro ossidato e nel centro 
un ferro ben conservato, probabilmente collocato piü tardi come un sostegno. 

‚Го spessore del bronzo 6 di За 4 millimetri; nella ferita della zampa sinistra 
veggonsi nello spessore del bronzo alcune goccioline fuse; nella ferita della zampa 
destra, sia nello spessore del bronzo, sia intorno alle labbra, veggonsi numerosissimi 
globuli dimostranti fusione. Se questi globuli fossero stati formati fondendo il me- 
tallo mediante un fuoco esterno si vedrebbero tendere in basso in forma di goccie 
stalattitiche; invece le vediamo rotondeggianti in tutte le direzioni. I punti fusi 
somigliano moltissimo alle „folgoriti“ che si veggono sulle roccie granitiche delle 
alte montagne. Ella pud fare il confronto con 1 due campioni di folgoriti che le 
unisco, e che sono stati da me raccolti sulle Alpi. 

Io ritengo quindi molto probabile che una scarica avendo invaso il corpo di 
bronzo sia passata per le zampe posteriori alle sbarre di ferro che erano imperniate 
nella base di pietra e che nel passaggio fra il bronzo ed il ferro, nel luogo appunto 
ove la distanza fra 1 due metalli era la minore, cioé nello stinco, siasi formata una 
esplosione che abbia lacerato l'involucro di bronzo e fuso le labbra della lacerazione. 

L'andamento parallelo, рег lungo tratto, delle fendita sulla zampa 
sinistra dimostra in modo evidente che la lacerazione & avvenuta per forza interna; 
nessun agente esterno, nessun difetto di fusione, avrebbe potuto produrre tale fen- 
ditura! Га scarica atmosferica ha evidentemente cercato cid che noi chiamiamo in 
elettricita, „una buona terra“ cioé una via che dal bronzo conducesse la scarica alla 
terra bagnata. E quindi facilmente spiegabile che i due perni di ferro delle zampe 
posteriori abbiano offerto una buona terra, in luogo delle zampe anteriori, se si am- 
mette che il temporale investendo la base dalla parte ove sono imperniate le zampe 
posteriori, ha creato ivi con uno strato di acqua una terra che non sara stata ugual- 
mente buona dalla parte delle zampe anterioriori ove la base sarebbe rimasta asciutta. 

Infine la notizia che la /upa sia stata rovesciata dal piedistallo dalla scarica di 
fulmine trova raffronto in molti altri casi simili ben accertati. Io stesso, quando 
era studente dell’ Istituto Tecnico ho assistito ad un forte temporale che cadendo 
sulla chiesa di Santa Lucia in Selci ne abbatté la croce di ferro e fece cadere in 
strada una grossissima lastra di travertino nella quale la croce era impiombata. 

Io ritengo per tutto quanto le ho esposto che si possa con tutta sicurezza ri- 
tenere che le lesioni che si riscontrano sulle zampe della /upa del palazzo dei Con- 
servatori siano da attribuirsi ad una scarica di fulmine. 
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setze ich es soweit nötig, und eine Photographie, die ich von der Rück- 
seite des berühmten Werkes anfertigen liess, lässt die Beschädigungen 
wenigstens im grossen und ganzen erkennen (Abb. 2): 

„An beiden Hinterbeinen der Wölfin, wo sie am dünnsten sind, sieht 
man der Länge nach je einen klaffenden Riss, dessen Ränder nach aussen 
aufgebogen sind, deutlicher Beweis einer von innen nach aussen treibenden 
Kraft. Innen sieht man Erde und Eisen, die Erde wahrscheinlich vorn 
ersten Guss her, das Eisen der Träger, bestimmt in die Steinbasis befestigt 
zu werden’). Das Eisen im rechten Fuss ist von beträchtlicher Stärke, 
stark verrostet. Im linken sind 
zahlreiche Spuren von Eisenrost 
und in der Mitte ein wohlerhaltenes 
Eisen, vermutlich eine später ein- 
grefügte Stütze. Das Erz ist 3—4 
Millimeter dick. Im Riss des linken 
Beines sieht man in der Dicke des 
Erzes einigeSchmelzungströpfchen, 
ım Risse des rechten sind sowohl 
in der Dicke des Erzes wie an 
den Rändern sehr zahlreiche Kügel- 
chen, die eine Schmelzung be- 
weisen, sichtbar, nicht in die Länge 
nach unten gezogen, wie es die 
Folge eines äusseren Feuers sein 
würde, sondern rundlich nach allen 
Richtungen. Die geschmolzenen 
Teilchen gleichen am meisten Blitz- 
röhren., wie man an den Granit- 
felsen der Hochgebirge sieht. Ich 
halte es demnach für sehr wahr- 
scheinlich, dass eine Entladung den 
Erzkörper traf, ihren Weg durch die Hinterbeine zu den in die Basis 
eingezapften Eisen nahm, und dass beim Durchgang zwischen Erz und 
Eisen, wo der Abstand beider Metalle am kleinsten war, eben im Schien- 
bein eine Explosion erfolgte, durch welche die Erzhülle gesprengt und 





1) Erde und Eisen hatte auch ich immer in gleicher Weise verstanden. Rechtes 
und linkes Bein habe ich in der Uebersetzung an erster Stelle getauscht, weil mir 
eine Verwechselung vorzuliegen schien. Der italienische Text ist unverändert. Auch 
die Stärke des Erzes und die nach aussen aufgebogenen Ränder waren mir aufge- 
fallen, namentlich da, wo zwischen ihnen nichts von Erzmasse verloren ging. Da- 
durch wird die Erklärung der Risse durch Oxydierung des Eisens, wie Boni Notizie 
d. sc. 1900 S. 305 wollte, ausgeschlossen. Noch mehr durch die Schmelzungströpfchen, 
die ich, einmal aufmerksam gemacht, aufs deutlichste zu erkennen vermochte, auch 
andern zu zeigen Gelegenheit hatte. 
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die Ränder der Risse geschmolzen wurden. Der langhin parallele Gang 
des Risses am linken Bein zeigt offensichtlich, dass die Zerreissung durch 
innere Kraft erfolgt ist; keine äussere Wirkung, kein Gussfehler hätte 
einen solchen Riss zuwegebringen können. Die atmosphärische Entla- 
dung suchte offenbar was man in der Elektrizität ‘guten Boden’ nennt, 
d. h. einen Weg, der die Entladung aus dem Erze zur nassen Erde leitet. 
Es erklärt sich folglich leicht, wie die Eisenzapfen nicht der Vorder-, son- 
dern der Hinterbeine einen ‘guten Boden’ bildeten, wenn man annimmt, 
dass das Gewitter die Basis von der Rückseite traf, so dass sie um die 
Hinterbeine nass wurde, vorn trocken blieb und hier nicht einen so ‘guten 
Boden abgab. Uebrigens, sagt M., findet die Nachricht, dass die Wölfin 
durch die Entladung von der Basis geworfen worden, in vielen ähnlichen 
Fällen ihre Bestätigung. Er selbst erinnere sich aus seiner Studentenzeit 
eines starken Blitzschlags, der die Kirche S. Lucia in Selci traf und 
das eiserne Kreuz von ihr herabschlug und eine sehr dicke Travertin- 
platte, in welcher das Kreuz vergossen war, herabfallen machte. Nach 
allem — so schliesst Mengarini — „glaube ich, man kann mit aller Sicher- 
heit annehmen, dass die Verletzungen an den Hinterbeinen der Wölfin 
im Konservatoren-Palast einem Blitzschlag zuzuschreiben sind.‘ 

Mit Erstaunen wird man nun vernehmen, dass, wie Fea in den Effemeridi 
letterarie di Roma (1820), Miscell. II 316) mitteilt, schon nahezu hundert 
Jahre früher ein Physiker, Professor Scarpellini, Segretario dell’ Accademia 
zwar minder eingehend aber doch in der Hauptsache dieselben Beobach- 
tungen gemacht hatte’). So gross aber war die Macht des auf Missver- 
ständnissen aufgebauten Vorurteils, welches die Wölfin zn Capitolio bei 
Cicero durch den Blitz vernichtet glauben und die vorhandene mit der 
Ogulnischen identisch wissen wollte, dass Fea sich bei dem Gedanken be- 
ruhigte, auch die Ogulnische könne ja vom Blitze getroffen sein. Nach- 
dem vorstehend im Gegenteil festgestellt ist, dass Ciceros lupa in Capitolio 
vom Blitz getroffen und von der, wie wir annehmen dürfen, gesprengten 
Basis losgerissen, umgefallen, also grade nicht vernichtet worden; nach- 
dem technische Untersuchung nachgewiesen hat, dass unserer Capitolina eben 
dasselbe durch Blitzschlag widerfahren ist; nachdem ferner aus Ciceros An- 
gaben hervorzugehen schien, dass jene Wölfin ebenfalls der älteren Zeit ange- 
hört, der ein Kenner wie Rayet diese andre zuwies, darf es bereits als sehr 


wahrscheinlich gelten, dass die jetzige Capitolina keine andre ist als die alte. 
(Fortsetzung im nächsten Heft.) 


1) Sehr entschieden sprach er es aus, dass die Risse an den Hinterbeinen asso- 
lutamente gli effetti dell’ azione di un fulmine ... in parte risultato dell’ azione pode- 
rosa di un agente che fonde, in parte di quella di un agente che frange ... nei lembi 
longitudinali di quelle aperture veggonsi quinci e quindi tracce indubitabili di una reale 
fusione e nelle loro estremita apparisce soltanto la strappa del corpo metallico. 
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1. 
GENIO * COL: IVLIAE ° 
HIPP : DIARR ` SACR - 
COLONI - COL  IVLIAE 
CARPITANAE CONSAN 


QVIS O............. 
IVSTISSIMIS 
р О Р.Р 

Vorstehende Inschrift aus der tunesischen Hafenstadt Bizerte, dem 
alten Hippo Diarrhytus, wo sie lange in der Mauer der Kasbah in be- 
trächtlicher Höhe kopfüber eingelassen war, ist zuerst von dem französi- 
schen Reisenden Guerin') publiziert und dann auch von Wilmanns gelesen 
worden; danach steht sie CIL VIII 1206. Aber in den Abschriften dieser 
beiden Forscher fehlen die auf dem Stein durchgebrochenen und nicht ganz 
leicht lesbaren Buchstaben CONSAN am Schluss der 4. Zeile und lautet der 
Anfang der 5. Zeile GVLV. Erst nachdem auf Veranlassung des überaus ver- 
dienstvollen früheren Leiters der tunesischen Museen und Ausgrabungen Paul 
Gauckler die Inschrift in das tunesische Centralmuseum des Bardo gebracht © 
worden ist, ist Herrn Cagnat die Entzifferung des Wortes сопзапдит ... ge- 
lungen, womit die auch ohnedies interessante und in ihrer Art wohlnoch nicht 
völlig gewürdigte Inschrift an Bedeutung noch gewinnt. Sie gibt uns Kunde 
von einer Ehrung der römischen, von dem Diktator Caesar oder vielleicht von 
dessen Adoptivsohn in seinen ersten Jahren (vor Annahme des Augustusna- 
mens im J. 27 v. Chr.) gegründeten Kolonie von Hippo Diarrhytus durch die 
Mitglieder der gleichfalls julischen römischen Kolonie des nahen Carpis (heut- 
zutage Kurbes an der Nordseite des Busens von Carthago), und zwar durch 
Weihung einer Statue des Genius der Kolonie Hippo Diarrhytus. Auch 
der Anlass zu dieser Ehrung ist noch erkennbar. Wenn die Coloni von 
Carpis den Gerechtigkeitssinn derer von Hippo Diarrhytus rühmen (Z. 7: 


— 


1) Voyage dans la régence de Tunis (1862) II p. 23. 
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iustissimis, Z. 5. 6 wahrscheinlich aequis)), so müssen diese einen Schieds- 
spruch gefällt haben, mit dem die von Carpis nicht unzufrieden waren. 
Solche Schiedssprüche einer Gemeinde in Rechtshändeln, bei denen die 
eine oder beide Parteien selbst Gemeinden waren, in der griechischen 
Welt überaus häufig, sind im Gebiet des römischen Reichs und überhaupt 
der römischen Herrschaft ziemlich unerhört?), das Schiedsrichteramt zwi- 
schen Gemeinden übernahm der römische Senat, ın der Kaiserzeit wohl 
zunächst der Statthalter, in besonderen Fällen der Kaiser oder auch der 
Senat?). Wir befinden uns hier vermutlich in neuen Verhältnissen, nicht 
sehr weit von der Gründung dieser julischen Kolonien in Afrika, im An- 
fang oder doch in der früheren Kaiserzeit‘). Dazu stimmt auch die Schrift 
des Denkmals, die man allerdings in Rom eher der Mitte oder dem Aus- 
gang des ersten Jahrhunderts n. Chr. zuweisen würde, die in Afrika aber 
wohl zu der Zeit des Augustus passt°). — Wenn nun in der Widmungs- 
inschrift ihres Geschenks die Coloni von Carpis ihre Blutsverwandtschaft 
mit denen von Hippo hervorheben, so kann wohl kein Zweifel sein, dass 
damit auf den italischen Ursprung der beiden angespielt wird‘). Wie 
bei andern julischen Kolonien, bestand auch bei diesen afrikanischen der 
Grundstock aus Söhnen Italiens, grossenteils Angehörigen der römischen 
Plebs; und die verschiedenen in jüngster Zeit aufgestellten Hypothesen, 
nach denen diese kleineren julischen Kolonien Nord-Afrikas trotz ihres 
Julier-Namens nicht römische, sondern peregrinische Gemeinwesen ge- 


1) Vor [ae]quis dürfte (Z. 5) tudictbus gestanden haben, nachher (2. 6) o[ptimis]. 
Dass so geschrieben war, als ob colonis coloniae Iuliae vorausginge (anstatt Gento co- 
loniae), ist eine constructio ad synesin, wie sie gerade auf Inschriften nicht selten 
vorkommt. 

2) Im 2. Jahrhundert v. Chr. ist es mitunter vorgekommen, dass der Senat, bei 
Streitigkeiten griechischer Gemeinden angerufen, das Richteramt einer dritten grie- 
chischen Gemeinde übertrug (Pausan. 7, 11,5; Kern, Inschr. v. Magnesia n. 93); das 
war dann eine Anerkennung der völligen Unabhängigkeit aller in Betracht kommen- 
den Parteien. 

3) Der Senat als Schiedsrichter zwischen italischen Gemeinden auch noch in der 
Kaiserzeit, Tac. Ann. 14, 17; vgl. Mommsen Staatsr. III S. 1201. — Möglich ist, dass 
die Sache den Hipponensern von einer höheren Stelle, etwa dem Statthalter über- 
tragen worden ist; aber auch dann ist der Fall singulär und bemerkenswert. 

4) Teberhaupt sind Ehrungen einer Stadt durch die andre in der Römerzeit nicht 
häufig. Ich kenne nur ein ganz ähnliches Beispiel. Eine Inschrift aus dem pisidi- 
schen Antiochia lautet: tiv Auungorirnv “Avtiozéwy xoAwviar й Anungorarn ЛубтоЕшу 
zo). wvia tiv AdeApiv tH tig "Ouovolas ayaruarı Ereiunoev (Dittenberger Orient. Gr. inser. 
536). In diesem Fall dürfte die Ehrung mit der Beilegung vorausgegangener Zwi- 
stigkeiten zwischen den beiden Städten in Zusammenhang gestanden haben. 

5) Mir liegt ein Abklatsch vor, den mir Herr Merlin, der jetzige Direktor des 
Bardo-Museums, gesandt hat. 

6) Denn dass in dieser so ganz römischen Widmung an den Genius die Carpi- 
taner sich phönizischen Ursprungs rühmen wollten (Hippo Diarrhytus war ohne 
Zweifel ursprünglich phönizisch), darf als ausgeschlossen gelten. 
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wesen sein sollen?!) — Titularkolonien, denen der Kolonie-Titel später 
entzogen, schliesslich aber wieder zurückgegeben worden sei?) — diese 
schon an und für sich befremdenden Hypothesen 3) dürften nunmehr an Wahr- 
scheinlichkeit noch verloren haben. Allerdings ist auffallend, und das hat 
diese Hypothesen veranlasst, nicht bloss, dass Hippo und Carpis (sowie 
auch einige andere Kolonien Afrikas) von Plinius einfach oppida genannt 
und so von den Kolonien unterschieden werden (Plin. A. и. 5, 24. 23) — 
dies liesse sich zur Not auch auf andere Weise erklären —, sondern vor- 
nehmlich, dass es im Anfang der Kaiserzeit auch eine Hippo libera gab, 
nach Ausweis der Münzen, die durch die Aufschrift Hippone libera die 
Existenz einer selbständigen (nicht-römischen) Stadtgemeinde Hippo be- 
zeugen‘). Meiner Meinung nach kann es nicht zweifelhaft sein, dass in 
Hippo Diarrhytus, wie in manchen andern Orten Afrikas, vor allem in 
Carthago, zu Anfang der Kaiserzeit, zwei Gemeinwesen neben einander 
bestanden, eine römische Bürgerkolonie und ein ebenfalls städtisch organi- 
siertes Gemeinwesen der Eingeborenen. Die Existenz solcher Doppelgemein- 
den ist für andere Gegenden des römischen Reichs teils bezeugt, teils mit 
Sicherheit zu erschliessen®). An vielen Orten war sie das Natürliche, 
Gegebene®). In Afrika dürfte, wenn nicht die Bildung oder Beibe- 
haltung, aber doch die Wiederbelebung städtischer Eingeborenen - Ge- 
meinden an der Seite der römischen Kolonien durch die Wirren der 
Triumviralzeit begünstigt worden sein. Wenn etwa römische Kolonisten 
im J. 43 oder 42 v. Chr. sich durch den Statthalter der Provinz Afrika, 
Q. Cornificius, einen Freund Ciceros, hatten bestimmen lassen, entschieden 
für die Republikaner Partei zu ergreifen, so mochte der Besieger des Cor- 
nificius, Titus Sextius, Statthalter Numidiens, sich veranlasst sehen, den 
bis dahin von der römischen Kolonie abhängigen Eingeborenen der Stadt 
wieder Selbständigkeit zu verleihen. Mit dem Tode des Cornificius fanden 


1) Mommsen Абт. Staatsr. Ш S. 793 А. 4 f. 

2) Kornemann ‘Coloniae’ bei Pauly-Wissowa Real-Enc. IV 535, Philolog. 60, 1901 S. 
413 ff. Dagegen richtig W. Barthel in der Greifswalder Dissertation Zur Gesch. der 
röm. Städte in Afrika (1904) S. 29 ff. 

3) Kornemann Phil, 60, 1901 S. 418/9. 

4) Müller Numismatique de l’ancienne Afrique II S. 167 ff. п. 374—378, entweder 
sämtlich oder doch die drei letzten aus der Zeit des Tiberius. Hinzugekommen ist 
das von Renault im Bulletin archéologique du Comité des travaux historiques et scien- 
tifiques 1897 S. 250 veröffentlichte Stück, das Hippo libera auch schon für die mitt- 
lere Zeit des Augustus bezeugt. 

5) Arretium: в. CIL XI p. 336. — Tarent: Plin. h.n. 3, 99; vgl. Mommsen Eph. 
ep. IX р. 2 not. 6 (= Ges. Schr. ГВ. 150). — Patrae: Strabo 7 р. 387, Plin. A. п. 
4, 11, Pausan. 7, 18,7; vgl. W. Henze de civitatib. liberis in provincits populi Еотат 
(Diss. Berol. 1892) S. 13. — Heraklea und Sinope: Strabo 12 p. 542. 546. 

6) In der Regel sind allerdings, wie bekannt, die Eingeborenen, sofern sie nicht 
ausgetrieben wurden, der neuen Kolonie einverleibt oder in irgend welcher Weise 
angeschlossen, attribuiert worden. 

Klio, Beiträge zur alten Geschichte VIII 3/4. 3] 
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die Wirren noch kein Ende — Titus Sextius brachte noch einen zweiten 
Statthalter Afrikas, Fuficius Fango, zu Fall, — ja auch nicht einmal, als 
einer der Triumvirn selbst, Lepidus, Afrika in seine direkte Verwaltung 
genommen hatte; es scheint, daß während dieser Zeit Sextus Pompejus 
von Sicilien aus Afrika einen Besuch abgestattet hat'). Jedenfalls hat 
Lepidus die junge römische Kolonie Carthago nicht nur materiell schwer 
geschädigt, sondern ihr auch wesentliche Rechte entzogen?), so dass im 
J. 29 förmlich eine neue Deduktion vorgenommen wurde (Dio 52, 43). 
Von der Gründung einer unabhängigen Gemeinde besten Rechts in Car- 
thago im J. 28 v. Chr. hat sich eine Notiz in einer späten, aber zuver- 
lässigen Quelle erhalten*). Münzen aus der früheren Kaiserzeit bezeugen 
die Existenz zweier verschiedener Gemeinden von Carthago, deren eine 
unter Sufeten mit punischen Namen stand, während die andere Vorsteher 
mit römischen Namen hatte*); die lateinische Sprache gebrauchte freilich 
auch jene auf ihren Münzen. — Daß das freie Hippo im Gegensatz zu der 
römischen Ansiedelung dort emporgekommen ist, darauf dürfte auch die 
Hervorhebung der Freiheit auf den Münzen deuten. Der bloße Name der 
Eleutherolakonen erzählt von Unterdrückung und gewaltsamer Tren- 
nung. Im Laufe der Zeit haben sich dann die Gegensätze gemildert; mit 
der fortschreitenden Romanisierung der bürgerlichen Elemente unter den 
Eingeborenen stellte sich im wesentlichen ein Ausgleich zwischen den ver- 
schiedenen Bewohnern ein und derselben Stadt ein, und noch vor Ablauf 
des ersten Jahrhunderts der Kaiserzeit waren die Doppelgemeinden ver- 
schwunden, in der Regel wohl die Einheimischen in die Kolonie aufge- 
nommen. — Befremden konnte erregen, dass das freie Hippo noch gegen 
Ende des zweiten Jahrhunderts n. Chr. existiert haben soll; aber die 
Münze mit dem Bildnis und Namen des Kaisers Clodius Albinus, die dies 
bezeugen soll), ist nicht genügend beglaubigt, sie erscheint nur bei Mion- 
net und ist seit dieser Zeit nicht wieder gesehen worden; allem Anschein 
nach war die Vorderseite schlecht erhalten, und ıst verlesen®). Es darf 








1) Tertull. de pallio 1: post trinas Pompei aras; richtig bezogen von Barthel 
а. а. О. В. 18. 

2) Tertull. а. а. O.: post Lepidi тета ludibria. Dio 52, 43: (Augustus) ть 
Kaoyndöva Enanwxıoev, би 6 Aénidog иёоос te atts jonuwxee xal dia тобто ta di- 
же TH бложас agov AEkuxéva edSOxEL. 

3) Fasti Hydatiant unter d. J. 28 v. Chr. (Mommsen Chronic. тт. Гр. 217): his 
conss. Cartago libertatem a populo Romano recepit; vgl. den Barbarus Scaligeri unter 
demselben Jahr (a. а. О. S. 276): his consulibus Carthago restituta est. Barthel а. a. 
О. S. 20. 

4) Müller Num. de Panc. Afr. II р. 149 п. 319, 320 IV р. 55. Audollent Car- 
thage тот. р. 326. Barthel in der 5. 459 A. 2 angeführten Schrift В. 19. 

5) Mionnet Suppl. IX р. 207 п. 9; aus Mionnet Müller Num. de РАйчдие II р. 
168 n. 379. 

6) Die Münze ist, wie mir aus Paris durch Vermittlung des Herrn Prof. Dressel 
berichtet wird, nicht mit der Sammlung Cadalvéne nach Paris gekommen, wird auch 
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wohl als unmöglich gelten, daß die munizipale Prägung in Afrika, die 
unter Tiberius einging, plötzlich im J. 194 wieder aufgenommen worden 
ist, um ebenso plötzlich wieder zu verschwinden; daß Clodius Albinus 
vielleicht aus Afrika stammte’), was Müller anführt*), kann das nicht er- 
klären; übrigens war Clodius Albinus in Afrika kaum jemals als Kaiser 
anerkannt), sondern nur als Caesar, als minderer Amtsgenosse des Septi- 
mius Severus, auf afrikanischen Münzen könnte er also nur als D. Clo- 
dius Septimius Albinus Caesar erscheinen‘), nicht als imp. Caes. О. Clo. 
Sep. Alb. Aug., wie die Mionnet’sche Miinze haben soll. 


Obiges war geschrieben, als aus dem Orte, dessen Coloni ihren Vet- 
tern von Hippo Diarrhytus durch Widmung einer Statue eine Aufmerk- 
samkeit erzeigt haben, aus Carpis, folgende Inschrift bekannt wurde’) : 

О. Laelius D. f. Balbus 4. propr. assa, destrictar. solariumque fa- 
ciundu(m) coerar(it). 

Sie ist aus der Zeit der Triumviralwirren. Decimus Laelius Balbus war 
unter dem Prokonsul Q. Cornificius Quaestor pro praetore von Afrika, 
denn er ist ohne Zweifel der Decimus Laelius, von dem Appian 6. с. 4, 
53—56 und Cassius Dio 48, 21 erzählen, Appian bezeichnet ihn als einen 
Unterfeldherrn des Cornificius, Dio sagt nicht unzutreffend, dass er mit 
Cornificius zusammen die Provinz Afrika verwaltet habe; er fand im J. 42 
mit Cornificius zusammen in den Kämpfen gegen T. Sextius seinen Unter- 
gang. Die Inschrift erzählt uns von der Errichtung einer Badeanlage mit 
allem Komfort der Neuzeit in Carpis, durch den zweithöchsten Beamten 
der Provinz, und damit von den Bemiihungen der republikanischen Macht- 
haber um die Sympathien dieser julischen Coloni. Zu der Annahme, dass 
diese Nicht-Römer gewesen seien, wird man sich nun noch schwerer als 
früher verstehen. 

2. 

Die folgende Inschrift gehört zu den neuerdings im Legionslager von 
nicht in dem dort aufbewahrten Inventar der Sammlung aufgeführt. — Ebensowenig 
Bedeutung ist, in diesem: Zusammenhang, einer Münze des Dresdener Kabinetts bei- 
zumessen, die Müller Num. de P’Afrique П р. 170 nach der Legende der Rückseite 
libera ([Hippone] libera) Hippo zuwies und auf deren Vorderseite er die Köpfe des 
- Macrinus und Diadumenianus glaubte erkennen zu können. Eine Prüfung des Originals 
dieser Münze, die Müller nur durch einen Abdruck kannte, hat nicht erlangt werden 
können. 

1) Meine früheren Zweifel hat Hirschfeld Hist. Zeitschr. 79, 1897 S. 453 widerlegt. 

2) Müller a. a. O. p. 170. 

3) Im J. 193 fürchtete Severus den Anschluss der afrikanischen Provinzen an 
Pescennius Niger (vit. Ser. 8, 7). 

4) So heisst er auch auf Inschriften Afrikas CIL VIII 1549. 17726. 

5) Ich verdanke die erste Kenntnis der Inschrift Herrn Merlin in Tunis. der sie 
dann im Bulletin archéologique du Comité des travaux historiques, Proces-verbaux für 
Jan. 1908 und jetzt mit Kommentar in den Comptes rendus de l’Academie des inscr, 
et b.-l. 1908 S. 122 veröffentlicht hat. 
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Lambaesis gemachten Funden, tiber die jetzt zusammenfassend Hr. Cagnat 
gehandelt hat), sie ist bereits vor mehreren Jahren von Hrn. Cagnat 
mit eingehenden Erläuterungen herausgegeben worden’), doch wird sie 
hier wiederholt, weil ich glaube, an einigen Stellen von Cagnats Ergän- 
zungen abweichen zu müssen °), auch hat sich in die zuerst veröffentlichte 
Kopie ein Fehler (eines einzigen Buchstabens, in Z. 4) eingeschlichen, des- 
sen Berichtigung übrigens Hrn. Cagnat selbst verdankt wird. 


wicoriae auG GG * ARAB A D lab рай 
max pro т О УМ ТАТЕ DOMVs diuinae 
scholam cum imAGINIB * SACRIS FECErwdé... 
.consECVTI DVPLI: STIPENDi beneficium 
5 regresst DE EXP FEL’ MESO P Otamica 
ad castra (EG ` III: AVG "РУ QVORVm nomina 
ть sVBIECTA SVN T PRIOKIB x С QVAESTer adnumerabiü 
.... Г AEMIL CATTIANVS  CORNIC L°.... 
.... praEF ` Т ` FLAVIVS SVRVS ACTAR 


Die Ergänzung von Z. 1 dürfte sich wohl durch den Hinweis auf 
einige andere afrikanische Inschriften rechtfertigen. CIL VII 965 (in 
meinen Inscriptiones selectae 305): VICTORIAE АВМЕМТАСАЕ PAR- 
THICAE MEDICAE AVGVSTORVM SACRVM (aus der Zeit des Marc Aurel 
und Lucius Verus); CIL VII 20149 (= Inser. sel. 435): VICTORIAE 
PARTHICAE MAXIMAE AVGGG., aus der mittleren Zeit des Septimius Se- 
verus, wie unsere Inschrift (s. unten), wie in dieser, ist auch hier der letzte auf 
Geta bezügliche Buchstabe des Wortes AVGGG. radiert; CIL VIII 11018 (= 
Inser. sel. 436): VICTORIAE BRITTANICAE IMPPp. L. SEPTIMI SE- 
VERI РП PERTINACIS ET М. AVRELI ANTONINI [et P. Septimi Ge- 
tae] AVGGg, hier ist alles, was sich auf Geta bezog, absichtlich zerstört. 
Ich lese also den Anfang der Inschrift: Victoriae Auggg. (d. i. Augusto- 
rum trium) Arabicae Adiabenicae, worauf wahrscheinlich noch Parthicae 
mazximae folgte. (Bekanntlich liess sich Septimius Severuus vom J. 195 
ab Arabicus Adiabenicus oder auch Parthicus Arabicus, Parthicus Adia- 
benicus, später, etwa vom J. 198 ab, Arabicus Adiabenicus Parthicus 
maximus nennen). Dass den beiden Söhnen des Kaisers so ein Anteil an 
den Siegen des Vaters zugeschrieben wird, kann nicht überraschen *). — Z. 4 

1) Cagnat les deux camps de la légion ПТ Auguste а Lambese d’apres les foutlles 
recentes, in den Mémoires de Ü’Academie des Inscriptions et 5.1. ХХХУШ, 1 (1908) 
S. 219 ff.; vorher hauptsächlich Besnier in den Mélanges de l’Ecole frangaise de Rome 
XVIII 1898 S. 451 ff., XIX 1899 S. 199 ff. 

2) Mémotres de la Société des Antiquaires de France ШУ (1894) S. 35 ff. 

3) Die Ergänzungen des nachträglich mit kleineren Buchstaben zugesetzten Stückes 
(2. 7) werden Hrn. у. Domaszewski (Religion des г. Heeres S. 83) verdankt. 

4) Cagnat, der zu Anfang [ddd. nnn. Au]ggg. ergänzte, hatte sich genötigt gesehen, 
eine direkte Uebertragung der Beinamen des Kaisers Arabicus Adiabenicus auf die 
Söhne anzunehmen, was ег mit Recht auffallend fand (Mm. des Antiquatres ТЛУ S. 37). 
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lautete nach Cagnat’s erster Lesung und Ergänzung: [d]ec(reverunt) uti duplis 
stipend|[iis arca fiat]. Indess hat sich herausgestellt, dass auf dem Stein 
DVPLI, nicht DVPLIS steht’), auch ist kein Punkt zwischen EC und VTI 
sichtbar; und so dürfte die von mir vorgeschlagene Ergänzung vorzuziehen 
sein. Nicht mit Sicherheit lässt sich leider ergänzen die Bezeichnung der 
Gruppe von Mannschaften der dritten Legion, die, mit der doppelten Löh- 
nung ausgezeichnet, die Inschrift gesetzt hat, und die am Ende von Z. 3 
und Anfang von Z. 4 genannt gewesen sein muss. Dass sich der cornicu- 
larius Aemilius Cattianus und der actarius der Legion T. Flavius Surus an 
der Widmung beteiligten, verstattet keinen bestimmten Schluss, denn diese 
beiden uns auch anderweitig bekannten Unteroffiziere waren auch sonst 
oft dabei oder sogar an der Spitze, wenn Mannschaften der afrikanischen 
Legion sich zusammentaten, um einen Verein zu gründen oder ein Vereins- 
lokal zu bauen?). (Die vollständige Liste der Teilnehmer muss auf einem 
besonderen Stein gestanden haben, der sich nicht vorgefunden hat). — Im 
übrigen verweise ich auf die Erklärungen Cagnats, hebe nur hervor, dass 
nach dieser und der bereits seit lange bekannten Inschrift СТ, VIII 2564 
(= Inser. sel. 470) es unter Severus und seinen Nachfolgern geradezu 
Regel gewesen zu scheint, den Mannschaften, die einen Feldzug ausser- 
halb ihrer Provinz unter den Augen des obersten Kriegsherrn mitgemacht 
hatten, für den Rest ihrer Dienstzeit die doppelte Löhnung zu gewähren. 
Charlottenburg. 


1) В. die Abbildung Musées de l’ Algérie et de la Tunisie, Musée de Lambese (1895) 
Taf. V Fig. 2. 

2) Sie erscheinen unter den Optiones der Legion bei der Einrichtung von deren 
Schola CIL VIII 2554 (vgl. Cagnat Mem. des antiquaires LIV S. 39), und an der Spitze 
der Exacti und Librarii, wenn diese sich ein neues Statut geben (Besnier Mel. de 
(Ecole fr. de Rome XVIII 1898 р. 452, Cagnat Comptes rendus de l’Acad. des inscr. 1898 
р. 384). 
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Von Otto Hirschfeld. 


Die Organisation des von Caesar eroberten Landes selbst zu vollziehen 
ist ihm nicht beschieden gewesen und man darf zweifeln. ob seine Pläne 
betreffs der Eingliederung dieses fremdartigen Gebietes in das Römische Reich 
bereits feste Gestalt gewonnen hatten. Wir wissen nur. dass er. im Wider- 
spruch zu der von dem Senat in Aussicht genommenen Trennung der Ver- 
waltung der Narbonensis und des neu eroberten Galliens. das ganze transal- 
pinische Gallien ungeteilt von seinen Legaten D. Junius Brutus und Tı 
Claudiis Nero verwalten liess. an dessen Stelle für kurze Zeit A. Hırtius 
trat. Bald vor seinem Tode vereinigte jeloch Caesar die alte Provinz mit 
dem diesseitigen Spanien und übertrug die Statthalterschatt über beide 
dem Lepidus: das übrige Gallien teilte er zwischen A. Hirtius. der anschei- 
nend das belgische Gallien erhalten hat. und L. Munatius Plancus, dem 
bei Antritt des Konsulats durch Hirtius die Statthalterschaft von ganz 
Gallien mit Ausschluss der Narbonensis zugetallen zu sein scheint. Ob 
die von Plancus vollzogene Gründung der gewiss von vornherein zur 
Hauptstadt Galliens bestimmten Bürgerkolonie Lugudunum noch auf einen 
Gedanken Caesars zurückgeht. ist nicht zu entscheiden. 

Bei dem Abschluss des Triumvirats im J. 43 erhielt Antonius das 
von Caesar eroberte Gallien. zu dem im folyenden Jahre noch die Narbo- 
nensis gefügt wurde. Durch den Vertrag von Brundisium im J. 40 ging 
jedoch die Herrschaft über Gallien an Octavian über. der bereits nach 
dem Tode des Statthalters des Antonius: Q. Fufius Calenus sich in den 
tat:ächlichen Besitz des Landes gesetzt hatte. 

Octavian hat oftenbar ursprünglich die Absicht gehabt. ganz Gallien 
ungeteilt. mit Einschluss der Narbonensis. einem Kommando zu unter- 
stellen. Die hohe Bedeutung, die er dieser Statthalterschaft, mit der 
naturgemäss der Schutz der Rheingrenze verbunden war. beigemessen hat. 
zeigt sich ın der Wahl seiner Statthalter. 

Sein grosser Freund Agrippa hat zweimal dies Kommando geführt, 
Tiberius. Drusns und schliesslich Germanicus tinden wir in dieser Stellung, 





2 
4 


lı Die Einzelausführungen und die Beleg-tellen -ind mit Rücksicht auf den zur 
Verfügring stehenden Ranm hier nicht zum Abdruck gebracht. 
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und Augustus selbst hat drei Jahre sich persönlich der Ordnung баШепз 
unterzogen. Allerdings war seit dem J. 22 у. Chr. die Narbonensis aus 
dem Verbande mit dem übrigen Gallien definitiv ausgeschieden und als pro- 
vincia pacata dem Senat zur Verwaltung übergeben worden. 

Eine andere bedeutsame Neuerung hat dann Augustus bei seinem 
Aufenthalt in Gallien im J. 16 v. Chr. oder kurz darauf getroffen, indem 
er das übrige bis dahin durchaus ungeteilte Gallien in drei Teile zerlegte, 
die unter drei Statthalter prätorischen Ranges gestellt wurden. 

Ob seit jener Zeit, wie meist angenommen wird, diese so geschaffenen 
tres Galliae den Kommandanten der Rheinarmee unterstanden haben und 
Lugudunum die Residenz derselben geblieben ist, scheint mir sehr frag- 
lich. Gewiss anzunehmen ist es für die zum Teil mit dem prokonsularischen 
Imperium ausgestatteten obengenannten Prinzen, wie es von Drusus be- 
zeugt ist, der in Lugudunum den gallischen Census abhielt, den Kaiser- 
altar im J. 12 v. Chr. errichtete und dem dort zwei Jahre später ein 
Sohn geboren wurde; ebenso wissen wir, dass Germanicus mit der Abhal- 
tung des gallischen Census betraut war, und man wird wohl voraussetzen 
dürfen, dass ihnen, wie auch gewiss dem Agrippa und dem Tiberius, die 
prätorischen Statthalter der drei gallischen Provinzen unterstellt waren. 
Aber für die übrigen, nicht zum Kaiserhause gehörigen Kommandanten 
der Rheinarmee ist eine Ingerenz auf die Verwaltung Galliens oder die 
Residenz in Lugudunum nirgends zu erweisen, und ist allem Anschein 
nach auch nicht anzunehmen. 

Seine definitive Gestaltung erhielt Gallien durch Augustus bei seiner 
Anwesenheit in den Jahren 16—13 vor Chr. Wie diese durch die 
schmähliche Niederlage: des M. Lollius veranlasst worden war, so ist auch 
ohne Zweifel die Neugestaltung Galliens als eine Folge der durch sie 
herbeigeführten Offensivpolitik den Germanen gegenüber anzusehen, die, 
wie Ritterling nachgewiesen hat, eine Verschiebung der Heereslager an den 
Rhein zur Folge gehabt hat, während bis dahin ein beträchtlicher Teil 
der Armee im Süden der Belgica, besonders im Lingonenland sein Stand- 
lager gehabt zu haben scheint. Der Zweck dieser Reform ist wohl nach zwei 
Richtungen hin zu suchen: einerseits wurde sie hervorgerufen durch die 
Trennung des Kommandos der gallischen Armee, die jetzt zur Rheinarmee 
geworden war, von der Zivilverwaltung des von regulären Truppen so gut 
wie entblössten Landes, andererseits schien es wohl mit Rücksicht auf 
etwaige Erhebungsgelüste der Gallier geboten, das gewaltige Gebiet zu 
teilen und die einzelnen Teile von einander zu isolieren. Gewissermassen 
als Ersatz gab man ihnen eine religiöse Gemeinschaft in der kurz nach 
vollzogener Teilung von Drusus, natürlich auf Befehl des Augustus, ge- 
gründeten ara Romae et Augusti, an der sich die Stämme Galliens, 
jedoch mit Ausschluss der Narbonensis, zum Kultus des Kaisers ver- 
sammeln sollten. Die Abgrenzung der drei Provinzen schloss sich zwar 
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an die von Julius Caesar scharf hervorgehobene ethnographische Schei- 
dung der Aquitani. Celtae und Belgae an. aber mit dem offensichtlichen 
Zweck. den eigentlichen Kern der gallischen Bevilkerang: die Kelten 
möglichst zu schwächen. indem 14 ihrer zwischen Garonne uni Loire 
angesiedelten Stämme zu den ihnen ganz stammfremden Aquitanern ze- 
schlazen. andere mit den Belsae veremt wurlen. während wielerum von 
diesen einige angetrennt und der keltischen Lugdunensis angezliedert wnrien. 
Diese von Augustus durchgeführte Teilung Galliens m drei prätorische 
Provinzen hat sich bis auf die Reform Diocletians erhalten und auch die. wir 
wissen nicht wann. vollzogen« Scheidung der sogenannten Novempopnilana 
in Aqnitanien von jenen 14 keltischen Stämmen ist vielleicht nieht al: 
eine vollständige Trennung ım staatsrechtlichen Sinne der beiden zu einem 
so unnatürlichen Bunde zusammengeschweissten Nationalitäten anzusehen. 

In der Finanzverwaltung ist dagegen eigentümlicherweise die Drei- 
teilung richt durchgeführt worden. sondern es ist dieselbe anfänglich. wie 
es scheint. für ganz Gallien in eine Hand gelegt. später. vielleicht seit 
Vespasian. Aquitania und Lugdunensis einerseits. Belgica und die beiden 
Germanien andererseits als ein Verwaltunzsbezirk unter je einem Procu- 
гот vereinist worden. der neben den Provinzialstatthaltern eine ziemlich 
unabhängige Stellung eingenommen zu haben scheint. 

Als Octavianus an Stelle des Antonius die Verwaltung Galliens über- 
nahm. war die Gründung von Lugudunum als römische Bürgerkolonie von 
Munatius Plancus bereits vollzogen. Ohne Zweifel war sie von vorn- 
herein zur Hau ptstadt Galliens. ja vielleicht ursprünglich auch Germaniens 
bestimmt; jedenfalls hat Augustus ibr. wie aus seinem Schweigen hervor- 
geht. in Gallien keine andere römische Kolonie zur Seite gesetzt. So 
nennt auch Plinius in seinem Verzeichnis der Volksstamme Galliens sie 
allein in der Lugdunensis als colonia. in der Belgica die beiden helvetischen: 
die wohl noch von Caesar gegriindete Equestris und die gleichzeitig mit 
Lugudunum von Munatius Plancus gestiftete Raurica. während in Aqui- 
tanien überhaupt keine römische Kolonie von ihm erwähnt wird: die 
Beilegung des Titels colonta an Lugdunum Convenarum bei Ptolemaeus 
beruht wahrscheinlich nur auf einer Verwechslung mit der Hauptstadt 
Galliens. Dass die Auscı und Convenae das latinische Recht erhalten 
haben. berichtet Strabo. — Die sonst in Inschriften bezeugten coluniae 
gehören sämtlich einer späteren Zeit an: einigen ist. wie ihr Beiname 
Flari zeigt. die Kolonialqualitat von Vespasian (schwerlich von seinen 
Söhnen: verliehen worden. während bei anderen die Zeit sich nicht 
bestimmen lässt, aber gewiss nicht über Claudius. wenn überhaupt so weit 
hinaufzurücken ist. Von einer wirklichen Deduktion von römischen Bür- 
gern kann bei allen diesen nicht die Rede sein. selbst nicht bei Aventicum, 
wenngleich der Beiname emerita auf Ansiedelung einer Anzahl von Veteranen 
hindeutet; auch dürfte keine von ıbnen eine römische Bürgerkolonie ge- 
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wesen sein, sondern alle nur das latinische Recht besessen haben, worauf 
einerseits der Beiname foederata der helvetischen Kolonie Aventicum, mehr 
noch der Umstand hinweist, dass die Angehörigen dieser Kolonien in den 
Auxilien, nieht in den Legionen ihren Dienst ableisten. Dagegen ist 
die Colonia Agrippinensis in Untergermanien von Claudius unzweifelhaft 
als römische Bürgerkolonie gegründet worden und hat, ebenso wie Lugu- 
dunum, in späterer Zeit das zus Italöcum besessen. — Municipia haben 
in den drei Gallien überhaupt nicht existiert; den Namen Forum führt 
nur der Vorort der Segusiaver, doch ist derselbe vielleicht, wie Kornemann 
annımmt, nicht als Rangbezeichnung, wie solche mehrfach von Claudius 
an Alpengemeinden verliehen worden ist, sondern als ein älterer, nur 
römisch umgestalteter Name anzusehen, der bis in unsere Zeit der Stadt 
Feurs erhalten geblieben ist. 

Die übrigen Gemeinden Galliens werden von Plinius teils foederatae, 
teils liberae, teils ohne jeden Zusatz genannt. Städte der ersten Ka- 
tegorie haben in Aquitanien überhaupt nicht bestanden. In der Belgica 
nennt Plinius als foederati die Lingones und Remi, in der Lugdunensis die 
Haedui und Carnuteni, jedoch ist Letzteren wahrscheinlich nur durch ein 
Abschreiberversehen dieser Titel beigelegt. Die Haedui führen denselben 
wahrscheinlich bereits seit Konstituierung der Narbonensischen Provinz; 
die Remi und Lingones haben ihn wohl durch Caesar infolge ihrer 
freundlichen Haltung bekommen und tragen ihn auch noch später in In- 
schriften. Auffallend ist, dass die Helvetii nicht von Plinius als foederati 
genannt werden, da nachweislich bereits Caesar mit ihnen ein foedus abge- 
schlossen hatte und Aventicum noch in Flavischer Zeit den Titel colonia 
Helvetiorum foederata führte. Jedenfalls ist ersichtlich, dass Augustus 
keiner gallischen Civitas diese Ehrenstellung verliehen, sondern nur die 
bereits von Caesar mit derselben belohnten in seine Organisation über- 
nommen hat. 

Auch civitates liberae hat es südlich der Garonne im eigentlichen 
Aquitanien, mit Ausnahme der keltischen Bituriges Vivisci, nicht gegeben; 
dagegen nennt Plinius in dem von Augustus zu Aquitanien geschlagenen 
keltischen Gebiet als liber? die Santoni, Bituriges Cubi, Arverni und Vellavi, 
zu denen noch die nicht von Plinius genannten Petrucorii hinzuzufügen 
sind, die allerdings erst auf einem Meilenstein des Florianus als liberi 
bezeichnet werden. In der Lugdunensis besitzen dieses Recht die Segu- 
siavi, die noch auf Meilensteinen der Kaiser Maximinus und Decius dieses 
Epitheton tragen, und die Meldi; dagegen führen die Turoni dasselbe 
bei Plinius nicht, während es ihnen in zwei Inschriften aus Claudius’ Zeit 
beigelegt wird; vielleicht sind dieselben aus Anlass der Verleihung gesetzt 
und der Titel ihnen erst von Claudius, wohl bei Gelegenheit seines britanni- 
schen Feldzuges, beigelegt worden. | 

In der Belgica finden wir bei Plinius als liberi die Nervii, Suessiones, 
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Silvanectes (nach der Verbesserung Danvilles für das überlieferte C7manerctes), 
Lenei nnd die Treveri mit dem Znsatz: //hera unten: dieselben haben also 
in der Zeit zwischen Augustus nnd Vespasian. in der sie mehrmals sich 
im Anfstand gegen die Römer befunden haben. die Freiheit eingebiisst. — 
Die Atrebaten. denen Caesar nicht пог die Freiheit. sondern auch die 
Immunität verliehen hatte. führt Plinius nicht unter den /iheri auf. wenn 
nicht etwa das Wort vor dem unmittelbar folgenden err) (Вел ausgefallen 
int. Ob die übrigen Stamme schon von Caesar die Freiheit erhalten haben. 
ist zweifelhaft: bei den Nervn and den Treveri. die Caesars erbitterte Gegner 
gewesen waren. ist wohl mit Sicherheit anzunehmen. dass ihnen erst von 
Anzustns dieselbe zugestanden worden ist. Keinem aber von ihnen hat 
der Kaiser die Immunität verliehen. da Plinius dies sonst stets ausdrück- 
lich vermerkt: ein Zeichen. wie besorgt Auzustus war. aus Gallien eine 
ergiebige Einnahmeqnelle für den Fiskus zu machen. 

Das gesamte Gebiet der drei Gallien zertiel in 64 röritutes. eine Zahl. 
die noch zu Ptolemaens’ Zeit sich nicht geändert hatte. Diese Einteilung 
hat Augustus offenbar ohne wesentliche Veränderung in der Abgrenzung 
iibernommen. nur dass er das Klientelverhältniss einzelner Stämme zu 
grösseren Gauen löste und sie als eixene Gemeinden konstituierte, wie 
die in Caesars Zeit zu den Arverni im Klientelverhältnis stehenden Ga- 
bali und Vellavi. die den Haeduern attribuierten Segusiavi und die den 
Remi attribuierten Suessiones. Auch die von Angustus vollzogene Ver- 
legung der Haeduer-Hauptstalt Bibracte aus der Höhe in die Ebene 
bedeutete die Beseitigung dieses Zentralpunktes Galliens in Caesarischer 
Zeit: an seine Stelle trat das nach des Kaisers Namen, wie zahlreiche 
andere Städte. benannte Augustodunum. die Augustusfeste. — Zwischen den 
einzelnen Gauen hat sicher nur eine sehr lose Verbindung bestanden. wie 
es auch in der Kaiserzeit eine seltene Ausnahme ist. dass jemand in zwei 
gallischen Gemeinden Ehrenämter bekleidete: sie alle sollten nur eine 
gemeinsame Vereinigung in dem, ohne Zweifel auf Augustus Befehl. von 
Drusus bei Lugudunum gestifteten Altar der Roma und des Augustus 
finden. wo sich die ans den angesehensten Bürgern gewählten Delegierten 
der gallischen Gaue alljährlich zum Kulte des Kaisers und daneben zur 
Beratung über gemeinsame Angelegenheiten ihres Landes zusammenfanden. 

Anch betreffs der inneren Organisation der Gaue hat Augustus sich 
den von ihm vorgefundenen Verhältnissen akkommodiert. Daher konnte 
ihm die wesentlich nach italischem Muster straff organisierte Narbonensis 
nicht als Vorbild dienen, sondern höchstens der in ihr gelegene Vocontier- 
(au. den man. ebenso wie das Gebiet von Massilia, als föderierte Gemeinde 
nicht in das Kolonialsystem der übrigen Provinz einbezogen, sondern ihm 
seine keltische Organisation unter römischem Namen belassen hatte. Das- 
selbe hatte Caesar den Helvetii gewährt. in deren Foedus sich sogar 
die ausdrückliche Bestimmung fand. dass keiner von ihnen zum römischen 
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Bürgerrecht gelangen könne. So war auch hier, wie bei den Vocontiern, 
die keltische Einteilung nach pagi als zu selbständigem Handeln berechtigte 
und mit eigenen Beamten versehene Unterabteilungen der civitates, die 
selbst wiederum mehrere kleinere Ortschaften (vic?) umschlossen, beibe- 
halten worden. Auch in dem übrigen Gallien hat diese Einteilung in 
Caesars Zeit bestanden, und wir finden zahlreiche dieser pagi in In- 
schriften der Kaiserzeit wieder. Dieselben sind Beschlüsse zu fassen 
berechtigt und besitzen ein eigenes Gemeinwesen , jedoch sind die bei 
den Vocontiern noch nachweisbaren Präfecten und Aedilen hier bereits 
verschwunden und an ihre Stelle nach italischem Muster die meist religiösen 
Verbänden eigenen magistri getreten; ausserdem ist nur vereinzelt ein 
octovir, und in später Zeit ein actor p(ublicus) bezeugt, der vielleicht 
als Vertreter finanzieller Interessen anzusehen ist. Trotzdem möchte 
ich glauben, dass diese рад: in der ursprünglichen Bedeutung als mehrere 
Ortschaften umfassende Teile der Civitas anzusehen sind, nicht als Be- 
zeichnungen einzelner Ortschaften, wie in Italien. Für die einzelnen 
Gemeinden ist dagegen der Name vicus verwandt worden, der keineswegs 
auf Dörfer beschränkt ist, sondern auch für Städte, ja sogar für die Haupt- 
orte der Civitates, wie Agedincum, Juliobona, Portus Namnetum gebraucht 
worden ist. Von Beamten dieser vici ist ausser zwei aclores nur ein 
aedilis in einer Inschrift aus der Mitte des 3. Jahrhunderts bezeugt. 

Ein interessantes Beispiel des Nebeneinanderbestehens der Civitas, des 
Pagus, des Vicus und ihrer Sonderverwaltung auch noch in späterer Zeit 
hat eine in Sens, dem alten Agedincum, dem Hauptort der Senones gefundene 
Inschrift aus dem Jahre 250 (СП, XIII, 2949) geboten, in der derselbe 
Mann als aedil(is) vikan(orum) Agied(incensium). aedilis c(ivitatis) S(anto- 
num), actor plublicus) pagi Tout(aci?), actor p(ublicus) quinquennalis civi- 
t(atis), II vir ab aer(ario) muner(arius), praef(ectus) annon(ae) designatus 
Aemter bekleidet 1) der ganzen Civitas, 2) eines Pagus im Senonengebiet, 
3) des Hauptortes, dessen Bewobner als vikani bezeichnet werden. 

Offenbar ist nach der Augusteischen Ordnung, entsprechend der kelti- 
schen, die Civitas in ihrer Gesamtheit der einzige politische Faktor, nicht 
der Hauptort derselben, also das Gebiet des Gaues nicht als das Territorium 
dieses Hauptortes anzusehen. Daher ist in diesem Organismus kein Raum 
weder ftir Kolonien noch auch ftir Municipien im italischen Sinn und es 
war durchaus folgerichtig, dass Augustus zu den von ihm vorgefundenen 
römischen Bürgerkolonien, die aus dem Gebiete der Völkerschaft, auf dem 
sie gegründet waren, eximiert worden sind, keine einzige neue Kolonie 
hinzufügte. Dieses Prinzip ist dann durch Vespasian oder vielleicht schon 
früher durchbrochen worden, indem man den Titel colonia teils dem Haupt- 
ort zufügte, teils, und zwar ist dies offenbar die offizielle Stilisierung, den 
Hauptort bezeichnete als die Colonia des betreffenden Gaus und dement- 
sprechend auch die Beamten teils auf den Vorort, teils auf den ganzen 
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Gau bezog. So entstand ein Zwittergebilde, das in dem ganzen römischen 
Reich nicht seines Gleichen hat. Uebrigens haben diese Kolonien anscheinend 
keinen dauernden Bestand gehabt und sind, z. T. bereits im 1. Jahrhundert, 
z. T. später, wiederum als civitas benannt worden. 

Mehr und mehr ist, besonders seit dem 3. Jahrhundert, das Ueber- 
gewicht der Städte über das flache Land gewachsen und die Entwicklung 
hat allmählich mit Notwendigkeit dazu geführt, dass die Stadt tatsächlich 
an Stelle des Gaus getreten ist. Diese Entwicklung hat ihren Abschluss 
erst unter Konstantin I. gefunden, der der weitaus grössten Zahl der 
Städte den Namen des Stammes an Stelle ihres Individualnamens zu führen 
vorgeschrieben hat. 

Der Beamtenapparat, der in diesen Civitates funktionierte, war ein auf 
das allernotwendigste beschränkter. Augustus und vielleicht auch seine 
nächsten Nachfolger haben kein Bedenken getragen, die alten keltischen 
Beamtennamen wenigstens in einigen Gemeinden fortbestehen zu lassen. 
So finden wir den bei den Haedui von Caesar als obersten Beamten 
genannten vergobretus in einer Inschrift der Santoni und auf einer Münze 
der Lexovii, während an seine Stelle in Burdigala ein praetor getreten ist. 
Eine kürzlich in Alesia gefundene keltische Inschrift nennt einen rwvrıo[vg], 
der sein Analogon findet in dem roovrıovg Nauavoarız einer Inschrift von 
Vasio. Gewiss gehören diese Inschriften der ersten Kaiserzeit an und 
es ist sehr wohl möglich, dass bereits Tiberius diese keltischen Magistrate 
beseitigt hat, gleichwie den keltischen Priestertitel gutuater, der in Inschriften 
der Vellavi und Haedui aus dem Anfang der Kaiserzeit sich noch erhalten 
hat. Singulir sind terner die praefecti coloniae, von denen der eine in 
einer Inschrift der Vellavi in früher Kaiserzeit, der andere in einer Lyoner 
Inschrift aus dem Ende des zweiten Jahrhunderts erscheint, der aber gewiss 
nicht auf Lugudunum zu beziehen ist. Zu vergleichen sind die praefecti in 
einigen Städten Oberitaliens, die z. B. in Patavium so zahlreich sind, dass 
sie dort wohl als ordentlicher Magistrat anzusehen sind; ferner die praef. 
i. d. col. Rusicad. nach Erhebung Rusicades von einem Pagus der Cirtenser 
zu einer Kolonie (vgl. Mommsen, Ges. Schr. 5 S. 488). So ist auch hier 
wohl aus einem praefectus vici ein praefectus coloniae geworden. 

Abgesehen davon stehen Duovirn an der Spitze der grösseren, keines- 
wegs aller Gaue, meist ohne Zusatz, bei den Senones jedoch ein Ilrir 
ab aer(ario) aus dem J. 250, bei den Treveri ein duumrir aerari publici, 
ausserdem der 11“ ab aerario in einer Lyoner Inschrift, ein Amt, das 
nur noch in der Narbonensis: in Vienna, Nemausus und Antipolis nach- 
weisbar ist und ein Analogon nur findet in den cwratores und quaestores 
aerarii in dem keltischen Oberitalien; daher wird man diese Scheidung 
der richterlichen Gewalt von der finanziellen Verwaltung wohl als aus der 
vorrömischen Zeit herübergenommen ansehen dürfen. Quattuorviri, die ja vor- 
wiegend in Munizipien auftreten, sind nur bei den Segusiavi und den Sequani 
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bezeugt, wo aber ebenfalls dwoviri (wenn auch nicht gleichzeitig) nach- 
weisbar sind. — Die Quinquennalität ist, nach den bisher bekannt ge- 
wordenen Zeugnissen zu schliessen, nicht mit dem höchsten Gemeindeamt 
in den Tres Galliae verbunden gewesen, und der quinquennalis in der oben 
S. 469 erwähnten Inschrift von Sens anders zu erklären; ob ein (II vir) 
quing[uennalis] in einer Inschrift der Treveri (С. ХШ п. 4030) zu ver- 
stehen ist, ist keineswegs sicher. Wahrscheinlich sind die Censusgeschäfte 
nicht wie in Italien und den romanisierten Provinzen, z. B. in der Narbo- 
nensis, den einheimischen Beamten übertragen, sondern von den dafür 
bestellten Regierungsbehörden ausgeführt worden. 

Neben den Duovirn finden sich mehrfach Quaestoren, die bei den 
Helvetiern vollständig fehlen, sehr selten Aedilen, deren Funktionen wohl 
von den curatores vicanorum, in Aventicum 7. T. von den praefecti operum 
publicorum versehen worden sind. Verleihung von ornamenta der Ge- 
meindeämter kommt in den drei Gallien, mit Ausnahme von Lugdunum, 
- nicht vor. Singulär sind der praef(ectus) annon(ae) design(atus) bei den 
Senones, wo der Zusatz designatus auf ein ständiges Amt zu deuten 
scheint, und der praefectus arcendis latrociniis in Noviodunum, der noch 
einmal in einer Inschrift an der Nahe wiederkehrt. Sehr häufig findet 
sich die Bezeichnung omnibus honoribus ари@ suos oder in patria functus, 
besonders in den Inschriften der Priester und Beamten der Ara Augusti, 
für welche Stellung die Bekleidung der Gemeindeämter offenbar die Vor- 
bedingung war. 

Auch apparitores sind mehrfach vertreten: ein lictor setzt einem II vir 
Ner(viorum) eine Inschrift: XIII, 3572, sechs apparitores lib(eri oder liberti ?) 
einem IT vir civitat(is) Segusiavor(um): XII, 1632, zwei officiales einem IT 
vir der Senones: XIII, 2949; tabellari finden sich in Lugdunum und bei den 
Sequani: XIII, 1989 und V, 6887, in Lugdunum ein clavic(ularius) carc(eris) 
plubliei) Lug(dunensis): XIII, 1780. Auch servi (publici) und liberti der 
Lingones sind bezeugt: XIII, 2 p. 85, in Burdigala ein publ(icus) und eine 
ancilla publica: XIII n. 603 (vgl.n. 817). 

Eine besondere Betrachtung verdienen die curatores. Ueber die cu- 
ratores vicanorum ist bereits oben gesprochen. Die anscheinend seit 
Traian von den Kaisern als Aufsichtsbehörde eingesetzten Kuratoren 
finden sich auch in Gallien; während diese jedoch in Italien und in den 
Provinzen, auch in der Narbonensis, grossenteils dem Senatoren- oder 
Ritterstand angehören, ist in Gallien, abgesehen von Lugdunum (CIL VI, 
1419), nur ein angesehener Bürger aus einer benachbarten Gemeinde in 
diesem Aufsichtsamt nachweisbar. 

Durchaus zu scheiden davon sind die, besonders bei den Helvetiern, 
aber auch in dem übrigen Gallien bezeugten curatores civium Romanorum, 
die, mit Ausnahme von Mogontiacum und einiger Städte von Asien und 
Kreta, in Italien und den übrigen Provinzen nicht bezeugt sind. In römi- 
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schen Birgerkolonien haben sie keine Stelle. sondern nur in solchen Ge- 
meinden. in denen römische Bürger vermischt mit Peregrinen zusammen- 
leben. 

Die Beispiele der curatores civium Romanorum einer Civitas der drei 
Gallien gehören wohl sämtlich, wie es bei einigen sicher ist. in die erste 
Kaiserzeit, dagegen werden die summi curatores der Provinzen Aquitanien 
und Lugdunensis wahrscheinlich dem zweiten Jahrhundert angehören; 
ob damals noch in den einzelnen Städten die Curatoren bestanden haben, 
ist zweifelhaft, jedoch spricht dafür der Titel summus und das späte Vor- 
kommen in Mainz und Gortyna. Ein conrentus der römischen Bürger, der in 
Helvetien regelmässig genannt wird, erscheint in den drei Gallien nie, was 
wohl auf kaiserliches Verbot zurückgehen dürfte. Die Ausci, bei denen ein 
offenbar in untergeordneter Stellung (doctor librarius) befindlicher Freige- 
lassener das Amt eines Kurators bekleidet. haben nach Strabo das latinische 
Kecht besessen; ist diese sonst nicht bestätigte Angabe richtig, so würde 
sich daraus ergeben, dass die Bestellung eines Kurators für die römischen 
Bürger in latinischen Kolonien gestattet war, was mit der Stellung der- 
selben wohl vereinbar wäre, wenn es auch auffallend ist. dass sie in diesen 
sonst nie bezeugt sind. Vielleicht ist die niedrige Stellung dieses Kurators 
daraus zu erklären, dass man Kollisionen mit den Kolonialbehörden ver- 
meiden wollte. — Die Helvetii stehen zu Rom in der privilegierten Stellung 
von foederati; alle übrigen Civitates in Gallien, in denen solche Kuratoren 
bezeugt sind, sind, was noch nicht bemerkt zu sein scheint, sämtlich 
civitates liberae, so dass in Gallien wohl auf diese die Einrichtung beschränkt 
war, was erklärlich ist, da in ihnen die heimische Verfassung bestehen blieb 
und hier eine Vertretung der Interessen der römischen Bürger besonders 
erforderlich scheinen mochte. 

Die Kuratoren bei den Helvetii sind sämtlich römische Bürger, dagegen 
haben dieselben in dem übrigen Gallien, wie die Beispiele zeigen, sicher 
nur zum Teil das römische Bürgerrecht besessen. Das geringe Ansehen 
der Stellung dieser Kuratoren zeigt sich auch darin, dass nach dem Zeugnis 
einer Inschrift aus dem Allobrogerlande (C. XII, 2564) ein accensus consu- 
laris als qualifiziert für dieses Amt angesehen worden ist. Die beiden зиттё 
curatores für die ganzen Provinzen Aquitanien und Lugdunensis (С. XIII, 
1900 und 1921) sind beide römische Bürger gewesen, ohne Zweifel, wie 
aus dem Fundort, der Tribus Galeria und den sonstigen Aemtern erhellt, 
Bürger von Lugdunum; sie werden demnach auch dort ihren Wohnsitz 
gehabt haben, was für die Zentralstellung dieser Stadt bezeichnend ist. 

Das Institut der Patroni scheint den gallischen Civitates nicht ver- 
stattet worden zu sein, während es bei den Helvetiern in den grösseren 
Städten nicht fehlt; dagegen ist der Patronus eines pagus bezeugt. 

Auch die grosse Seltenheit von Kollegien in Gallien, mit Ausnahme 
natürlich von Lugdunum, wo solche in bunter Fülle bezeugt sind, wird 
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ohne Zweifel auf die strenge Anwendung der gesetzlichen Beschränkungen, 
zurückzuführen sein. Offenbar haben nur die unentbehrlichsten Genossen- 
schaften, wie besonders die als Feuerwehr fungierenden fabri tignarii und 
die Schiffergilden auf der Rhöne und Saöne, der Loire, der Seine und der 
Mosel die Befugnis zur Korporation erhalten, doch ist nirgends der Name 
collegium bei ihnen bezeugt; vielleicht ist jedoch auch hierin das föderierte 
Augustodunum bevorzugt gewesen. Sie werden in der Regel als auf- 
enthaltsberechtigt (consistentes) in einer bestimmten Gemeinde bezeichnet, 
ausnahmsweise als einem bestimmten Vicus angegliedert. 

Sehr wenig entwickelt ist auch das munizipale Priestertum mit Aus- 
nahme der Kaiserpriester und Priesterinnen, wie denn auch die Augustalität 
in nicht gerade seltenen Beispielen in Gallien vertreten ist. Die keltischen 
Götter und ihre Priester sind ohne Zweifel systematisch auf den Aussterbe- 
etat gesetzt worden; ın der frühesten Kaiserzeit finden sich wohl noch 
Spuren von keltischen Priesternamen, später verschwinden sie gleichwie 
die Priester einheimischer Götter vollständig und auch die sonst in den 
Städten der anderen Provinzen massenhaft vertretenen pontifices und augures 
sind in Gallien sehr selten; auch die Haruspicin hat hier nur wenige Ver- 
treter gefunden. Der Kaiser, an dessen Altar sich jährlich die Deputierten 
aller gallischen Städte zusammenfanden, um ihm göttliche Verehrung zu er- 
weisen, sollte den einzigen religiösen Mittelpunkt des kaiserlichen Galliens 
bilden. 

Neben den Beamten liegt die Verwaltung in den Händen des Senats, 
der in zahlreichen Civitates bezeugt ist und gewiss in allen vertreten war. 
Die bei Caesar übliche Bezeichnung senatus fehlt in den Inschriften durch- 
aus und es ist ohne Zweifel den gallischen Gemeinderäten nicht verstattet 
gewesen, diese Titulatur zu führen; er heisst durchweg ordo ohne Beisatz, 
nur in Lugdunum findet sich das tibrigens auch in anderen Provinzen, 
bisweilen jedoch selten, bezeugte Epitheton sanctissimus, daneben einmal 
in einer ausserhalb Lyons gesetzten Inschrift das gewöhnlichere splendi- 
dissimus; er, sowie seine Mitglieder, die decuriones, gehören nicht einer 
bestimmten Stadt, sondern der ganzen cirifas an, was öfters ausdrücklich 
hervorgehoben wird. Ueber die Funktionen des Gemeinderats erfahren wir aus 
den Inschriften nichts Neues; dass er die Wahlen der Beamten zu vollziehen 
gehabt hat, ist wohl anzunehmen, wenigstens ist von einer Beteiligung 
oder Betätigung des Volkes nie die Rede, wie überhaupt das Volk nir- 
gends in den gallischen Inschriften hervortritt. Allem Anschein nach hat 
auch in dieser Hinsicht Augustus sich an die von ihm vorgefundenen Ver- 
hältnisse angeschlossen: nam plebes, wie Caesar sagt, paene servorum ha- 
betur loco, quae nihil audet per se, nulli adhibetur consilio. 


Die Gestaltung, die Augustus den drei Gallien gegeben hat, ist 
bestimmend für die ganze Kaiserzeit bis auf Konstantin geworden. Selbst 
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geringen Inhalt der Inebriften zu schliessen. gespiel. Daneben kann 
saan Burdigala nennen. wo infolge der günstigen Lage em blähender 
Jskaltandel sich entwickelte: aber keine von beiden Stäiten ist die Resı- 
ding den ayuitaniechen Statthalters gewesen. und es ist bezeichnend für 
aie gleschmäseige Unbedeutendheit aller dieser Stadte oder richtiger cit. 
dass mit voller Sicherheit dieselbe überhanpt nicht festzustellen ist. 
Unter den späteren Kaisern ist kein einziger. der für Gallien ein besonderes 
Wohlwollen gezeigt hätte: an der grossen Politik und der Besetzung des 
Kasserthrons hat Gallien nur bei dem Sturze Neros vorübergehend eine 
Mitwirkung ausgeübt und aus diesem Lande sind keine römischen Kaiser, 
sondern nur in dem Tiefstand des römischen Reiches unter Gallienus in 
verhältnisumässig engen (rrenzen anerkannte Gegenkaiser hervorgegangen, 
die infolge der auf das Ausserste angespannten Steuern, die Galliens 
Wohlstand erdrosselten, und der allgemeinen Unsicherheit der Existenz 
einen im Lande weitverbreiteten Anhang gefunden haben; der Aufstand 
der Bagauden, der unmittelbar an diese Episode gallischer Unabhängig- 
keitatriiume sich anschliesst, ist aus denselben Ursachen hervorgegangen 
und bildet gewissermassen ihre Fortsetzung. Die Blüte von Trier, wie sie 
in den Monumenten auch schon der früheren Kaiserzeit zu Tage tritt, 
int eine Ausnahme von den sozialen Zuständen im übrigen Gallien und 
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findet nicht nur in der überaus günstigen Lage der Stadt, sondern auch 
in der nahen Berührung mit den germanischen Legionen und den ihnen 
folgenden italischen Kaufleuten eine Erklärung. 

Dass von einer tiefergehenden Romanisierung bei so systematischer 
Fernhaltung römischen Wesens nicht die Rede sein konnte, bedarf keines 
Nachweises; eine beredte Sprache sprechen die Inschriften in ihrer Kürze 
und Unbedeutendheit als Zeugnisse der geringen Vertrautheit der Gallier 
mit der dem offiziellen Verkehr dienenden lateinischen Sprache, während 
die keltische Sprache noch mindestens bis in das 5. Jahrhundert als Um- 
gangssprache des Volkes sich erhalten hat, wenn auch die keltischen 
Namen und Inschriften bereits im ersten Jahrhundert fast ganz aufhören. 
Kein bedeutender Schriftsteller ist in den ersten drei Jahrhunderten der 
Kaiserzeit aus diesem Lande, im Gegensatz zu Spanien und in späterer 
Zeit zu Afrika, hervorgegangen und erst in dem Niedergang des römischen 
Reiches hat Gallien einige literarische Talente hervorgebracht. 

Man hat die Organisation Galliens durch Augustus als ein Meister- 
werk gepriesen und dieselbe in ihren Grundgedanken Julius Caesar zu- 
geschrieben. Mir scheint diese Auffassung durchaus verfehlt. Augustus 
hat Gallien seine definitive Gestalt unter dem Eindruck der Niederlage des 
Lollius gegeben und dementsprechend trägt seine Schöpfung durchaus den 
Stempel einer ängstlichen Politik, die nur den Zweck verfolgt das Land 
zu zerstückeln, die grossen Volksverbände auseinanderzureissen und einen 
näheren Kontakt sowohl unter sich als mit den Römern unmöglich zu 
machen. Daher die Zuteilung keltischer Stämme an Aquitanien und, wenn 
auch in beschränktem Maasse, an die Belgica; daher die Aufhebung der 
Gesamtstatthalterschaft und die unnatürliche Teilung in drei bedeutungs- 
lose Provinzen, die nur in Verwaltungssachen einigermassen verbunden 
waren; daher der vollständige Ausschluss einer kolonialen Ordnung, die 
Belassung von Lugdunum als einziger Römerkolonie, die Erhaltung der 
gallischen Civitates mit ihren dorfartigen Vororten, die Tolerierung des 
gallischen Maasses, wahrscheinlich selbst auf den Reichsstrassen, daher 
die geringe Verbreitung des römischen Bürgerrechts, das Caesar, wie die 
zahlreichen, gewiss fast sämtlich auf seine Verleihung zurückgehenden 
Julii zeigen, mit leichter Hand vergeben hat. Vielleicht nirgends zeigt 
sich so deutlich der Grundgedanke des Augustus, die Kelten von den 
römischen Bürgern zu isolieren, als in seinem Verbot des Druidenkults für die 
römischen Bürger, also der Freigebung desselben für die Provinzialen. 
Es ist dieselbe Tendenz, die in der Klausel jener in republikanischer Zeit 
geschlossener Verträge mit keltischen Stämmen zu Tage tritt, dass kein 
ihnen Angehöriger römischer Bürger werden dürfe, eingegeben von jener 
Keltenfurcht, die den Römern noch immer aus der Erinnerung an frühere 
Zeiten in den Gliedern steckte. Man wende nicht ein, dass Caesar das Hel- 
vetierland in ähnlicher Weise organisiert habe, ja sogar dieselbe Bestimmung 

Klio, Beiträge zur alten Geschichte VIII 3/4. 32 
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in dem mit den Helvetiern geschlossenen Vertrag enthalten gewesen sei. 
Das war ein im Drange des Krieges abgeschlossener Vertrag mit einem 
einzelnen kleinen Stamm, der sicherlich Caesars Absichten nach nicht die 
Richtschnur für die Organisation des grossen von ihm dem römischen 
Reiche gewonnenen Gebiets abgeben sollte. Wie Caesar sich diese dachte, 
das hat er bei der von ihm wenigstens begonnenen Organisation der 
Narbonensis gezeigt und sicherlich lag ihm nichts ferner, als die Ueber- 
tragung seiner Haltung den Hellenen gegenüber auf die gallischen Barbaren. 
Wenn Augustus bei der Organisation von Gallien sich, wie es den Anschein 
hat, die Gestaltung des helvetischen Landes zum Vorbild genommen hat, 
so war das ein Verkennen der grosszügigen Politik seines Adoptivvaters, 
und Caesar ist dafür nicht verantwortlich zu machen. Es ist das bequeme 
laisser aller und die Akkommodation an das Bestehende, im Verein mit 
der Furcht vor den barbarischen Kelten und mehr noch vor ihren nörd- 
lichen Nachbarn, die bei der Gestaltung des gallischen Reiches für Augustus 
maßgebend gewesen sind. Allerdings hat sich diese Politik insofern 
bewährt, als Gallien zu einer einheitlichen Aktion unfähig gemacht worden 
ist und, von wenigen Zuckungen im ersten Jahrhundert abgesehen, sich 
geduldig die römische Herrschaft hat gefallen lassen. Aber der hohen 
Kulturmission, die ihm hier zugefallen war, ist Augustus nicht gerecht 
geworden; die von ihm so virtuos geübte Politik der kleinen Mittel hat 
hier ihre Wirkung versagt. 
Charlottenburg. 
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Die Schlacht bei Salamis. 
Von Karl Julius Beloch. 


Die Insel Psyttaleia pflegt mit Lipsokutali identifiziert zu werden. Ist 
das richtig, so muss die Schlacht nicht im Sunde von Salamis‘), sondern 
vor dessen östlichem Eingang geschlagen worden sein; denn Psyttaleia wurde 
von den Persern besetzt, weil es & лбоф tig voavuaylas 115 weddovons 
£oeodaı lag (Herod. VIII 76, vergl. Plut. Arist. 9), oder, wie. Aeschylos 
sagt (Pers. 448 ff.) 

6nw>s, бт’ Av зу 

pracértes 8900 vijoov Exowbolaro, 

xtelvoiey ebyelowrov “EAAjvwv areatdr, 

gliious 0’ brexowloey évahinrv néewr. 
Dann müsste also die persische Flotte mit der Front nach Norden 
oder Nordwesten gestanden haben, sodass der rechte (östliche) Flügel 
sich an die Küste des attischen Festlandes, der linke (westliche) sich an 
Salamis lehnte. 

Andererseits spricht Herodot bei der Beschreibung der Schlacht von 
dem лоб “Edevoivds te xai &олёоас хёоас der persischen Flotte (VIII 
85), eine Angabe, die doch nur dann Sinn und Verstand hat, wenn 
die Perser mit der Front nach Süden, also mit dem Rücken nach der 
attischen Küste aufgestellt waren; er stellt ferner dieses dr’ éoméoas хёоас 
in Gegensatz zu den persischen Schiffen, die dugpi tiv Kéov te xai thy 
Kvvöoovoav standen (УП 76). Wenn er die persische Stellung sich 
dann noch weiter bis Munichia hin ausdehnen lässt, so tut er das mit 
Rücksicht auf das Orakel des Bakis (VIII 77) 

adh’ Stav `Аотёиздос xovoadgpov lepdy dxınv 

vnvoli yepvowowar ха sivadiny Kvvdoovgav | 
das ihm ein noli me tangere war (VIII 78 am Ende). Nun wird allerdings 
ein Kynosura in dieser Gegend nur hier erwähnt; aber der sprechende 
Name und die Worte des Orakels (vnvol yepvemowor) lassen keinen 
Zweifel, dass die Landzunge Varvara, die Ostspitze von Salamis, gemeint 
sein muss; man schlägt eine Brücke nur, um zwei gegenüberliegende Ge- 

1) Der beigegebenen Kartenskizze liegen Sect. III und IV der Karten von Attika 
im Massstab von 1:100000 zu Grunde. 
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stade zu verbinden. Also stand nach Herodot der persische Westfligel 
westlich vom Kap Varvara gegen Eleusis hin, d. h. innerhalb des Sundes 
von Salamis; denn hätten die Perser vor dem Sunde gelegen, so müsste 
ihr Westflügel eben bei Kynosura gestanden haben. Natürlich ist das 
Orakel er eventu gefertigt, und zwar ohne Zweifel sehr bald nach der 
Schlacht, sodass die Worte Herodots @vrıkoying yonouay négt odte abrög 
Aéyery roAuo odte nag’ dAAwv Evödxouaı, freilich in anderem Sinne, 
auch für uns Geltung haben. Von der Westspitze der Akte des Peiraeeus 
zur Ostspitze von Kynosura sind es nur reichlich 5 km; es ist klar, dass die per- 
sische Flotte auf der Fahrt nach Salamis diesen ganzen Raum ausfüllen musste; 
die Worte des Orakels geben ein sebr anschauliches Bild dieses Vorganges. 

Auch was Herodot über die Flucht der Perser berichtet: ta» dé Bag- 
Baowv Es pvyiv тоалойётою nai exnhkhedvtwv nods тд Ddinoov 
Aiywijtar droordvres Ev тф лоодиф Eoya dnedéFavto Adyou dha 
xtd. (VIII 91) lässt keinen Zweifel, dass er die Schlacht in den Sund 
selbst gesetzt hat; und ebenso klar ist es, dass man in Herodots Zeit in 
Athen ganz genau gewusst hat, wo bei Salamis gekämpft worden war, 
waren doch noch viele am Leben, die an der Schlacht teilgenommen hatten. 

Bei Aeschylos dürfen wir so klare Angaben nicht zu finden er- 
warten; er war eben ein Dichter. Immerhin lässt er den griechischen 
rechten Flügel beim Beginn der Schlacht zuerst in Sicht der persischen 
Flotte kommen (397 ff... Das stimmt zu der Annahme, dass die Perser 
im Sunde standen; hätten sie dagegen ihre Stellung am Eingang des 
Sundes gehabt, so würde ihnen zuerst der griechische linke Flügel in 
Sicht gekommen sein. 

Ist also im Sunde gekämpft worden, und ist Psyttaleia = Lipsokutali, so 
lag dieses nicht mehr &» лдоф tijg vavuayxlac. Und doch ist dies letztere 
das Sicherste, was wir überhaupt über den Ort der Schlacht wissen; sagt 
es doch der Zeitgenosse und Mitkämpfer Aeschylos mit ganz ausdrücklichen 
Worten (oben S. 477). Ich habe darum Gr. Geschichte I 375 f. die 
Schlacht in die Gewässer um Lipsokutali verlegt, nach dem Grundsatze, 
dass man stets der besten Quelle folgen soll. Dabei musste ich denn 
freilich den übrigen Quellen Gewalt antun und überhaupt auf eine Be- 
schreibung des Verlaufes der Schlacht verzichten. Andere haben geglaubt, 
den Widerspruch überkleistern zu können; mit welchem Erfolg, zeigt ein Ver- 
gleich zwischen den beiden neuesten Darstellungen von Bauer (Oesterreich. 
Jahreshefte IV, 1901, S. 90 ff.) und Raase (Dissert. Rostock 1904), die 
zu diametral entgegengesetzten Ergebnissen kommen. 

Es ist ein charakteristisches Zeichen dafür, wie fest tiberlieferte Schul- 
meinungen haften, dass noch niemand gefragt hat, ob denn die Identi- 
fizierung von Psyttaleia mit Lipsokutali begründet ist!). Ich würde es 


1) Wie weit diese Hypnotisierung gehen kann, zeigt Bursian (Geogr. v. Griech. 
I 365), der sich zu der Behauptung versteigt, Psyttaleia sei ,mit einer aus dem Stre- 
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vielleicht auch nicht getan haben, wenn ich nicht vor einigen Jahren ein 
Kolleg tiber altgriechische Geographie gelesen hätte, das mich zwang, 
den Dingen auf den Grund zu gehen. Da sah ich denn zu meiner Ver- 
wunderung, dass ein Beweis für die herkömmliche Annahme nicht zu 
finden war. Denn wenn Aeschylos sagt (445) +7006 tic fore nodode Da- 
Aauivos mégwv, so kann das zwar heissen: „vor dem Eingang in den 
Sund von Salamis‘, obgleich wir in diesem Falle eigentlich den Singular 
erwarten sollten, braucht aber keineswegs diesen Sinn zu haben, denn 
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Уадаи ос mdégo sind einfach die Gewässer um Salamis, sodass die An- 
gabe ebensogut auf jede der kleinen Salamis vorliegenden Inseln passt. 
Wir sollen überhaupt bei der Interpretation nicht vergessen, dass Aeschy- 
los ein Dichter war, und kein Geograph oder Historiker. Auch was 
Aeschylos weiter sagt: 


ben der Volksprache, alten unverständlichen Namen irgend einen Sinn zu geben, her- 
vorgegangenen Verdrehung Ae:mpoxovtade genannt“ worden, was Lolling (Aufs. Curtius 
gewidmet S. 8) nachgeschrieben hat (,Psyttaleia ist noch nicht ganz unkenntlich zu 
Lipsokutali entstellt“). 
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vroös tic ou nodode Sahkapivos лбошу 

Baia, dtoopuos vavoiv, fv 6 gsddzogos 

av éuBateves, novtiag axtis En 
kann ebenso gut auf eine der Nachbarinseln bezogen werden, da sie alle 
hafenlos sind, und felsige Ufer haben; von dem Heiligtum des Pan aber, 
das noch Pausanias (I 36, 2) auf Psyttaleia gesehen hat, sind weder auf 
Lipsokutali noch sonst Spuren erhalten. Von den übrigen Quellen sagt 
Herodot aus, dass Psyttaleia uera5b Salauivös te xai tic ineigov lag 
(VIII 76), ähnlieb Plut. Aristeid. 9 # лед tig Sahapivos Ev 19 née@ 
xeiraı vijoog od ueydin und Paus. a.a. О. vijoog dé noö tig Sahapiveds éore 
xadovupévn Pvrrdisia, Aristodemos (FHG У 5. 9) tiv nAnolov vroida 
napaxsıufvnv тт Sahapin, dvopalopérry Gurrddecay, Plinius (NH. 1V 62) 
Salamis, ante eam Psyttalia, Steph. Вуз. Suttzdesa, vioos negi Уада- 
piva. Daraus ergibt sich also für unsere Frage nichts. Um so wichtiger 
ist die Beschreibung, die Strabon (IX 395) von der Strasse von Salamis 
gibt. Nachdem er von Eleusis gesprochen hat, fährt er fort: &йа 16 Ogid- 
osov mediov xai бифугиос aiytaddc xai dios: eld’ 9 axea 1 ’Auyıdin 
xal то tnegxcipevoy Датдиоу xai 6 és Sakapiva nogduds бдоу блола- 
dtoc, бу блатобу éneigdto Kégérs, Epon dé 1 ravpayia yevopévy xai 
gvyn tov Ilegowv. évtavda 6: xai ai Dapuaxovcoaı, 650 vyncia Фу Ev 
t@ ueibovs Kioxns т@фос deixvyvta. inég dé Ting ахтгс табтгс Geos 86» 
6 xalziraı Kopvdaddds, xai дгиос ol Kopvdalkeis‘ ci? 6 Dopwv Ишь 
xai 1 Фомадаа, vnoiov Epjuov netea@des 6 tyes elnov Anunv tov Па- 
сес (Verwechselung mit Aegina), aAnoiov dé xai 1 ’Ataddvin Öuwvv- 
Hos tH negi Eößosav xai Aoxgors, xai Addo ууооу Suoov тг Vvrra- 
Asia. xai тобто` =19” 6 ITetgase’ds. Von den hier genannten Inseln hat 
Atalante (Talandonisi) seinen Namen bis heute bewahrt; wenn nun 
Lipsokutali mit Psyttaleia ıdentisch wäre, so wüssten wir nicht, wohin wir 
das GAdo vnoiov биоют тр Pourralsig setzen sollten, denn an die Klippen 
westlich von Talandonisi ist nicht zu denken, auch hätte sie niemand 
als „ähnlich Lipsokutali* bezeichnen können. Also kann dieses vnoio», 
dessen Namen Strabon nicht nennt, nur Lipsokutali sein, das wirklich, 
wie Strabons Beschreibung fordert, zwischen Atalante und dem Peiraeeus 
liegt. Auch den alten Namen der Insel kennen wir aus Herodot (VIII 
76): Keos. Dass es sich um eine Insel handelt, zeigt der Name, dass 
sie in unmittelbarer Nähe von Kynosura lag, sagt Herodot; es kann also 
nur Lipsokutali gemeint sein. Ist das aber richtig, dann haben wir 
Psyttaleia in der Insel Hagios Georgios zu erkennen, für die ein alter 
Name sonst nicht überliefert ist. Lolling (in den Aufsätzen Curtius ge- 
widmet) hat Hagios Georgios allerdings mit einer der Pharmakusen identi- 
fizieren wollen; die andere sieht er in der Klippe, die vor der gegentiber- 
liegenden attischen Küste nicht weit von der Fähre (лёоаиа) aus dem 
Meere ragt; doch ist diese Klippe so klein, dass sie niemand für eine 
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Insel ausgeben wird. Die Pharmakusen müssen also die Kvgdöes sein, 
oder wahrscheinlicher Nera und die grössere der beiden Aveddec, sodass 
die andere wegen ihrer Kleinheit nicht mitzählt; Kap Amphiale ist die 
äusserste Westspitze der Aegaleos-Halbinsel gegenüber dem Arsenal 
(Navoraduos) von Salamis, denn weiter östlich gibt es an dieser ganzen 
Küste bis zum Kap Keramos !) zwischen den Buchten von Keratsini und 
Trapezona keinen Vorsprung, den man als dxga bezeichnen könnte. Der 
Steinbruch beim Лёоаиа, der einzige an dieser ganzen Küste (Lolling a. a. О. 
S. 6), liegt allerdings von diesem Punkte etwa 1'/s km entfernt; aber 
Ön£oxeıraı ist eben ein sehr elastischer Begriff, wie jeder weiss, der sich 
näher mit Strabon beschäftigt hat. Den Dwowry Auumv halte ich mit 
Leake und Milchhöfer für identisch mit der Bucht von Keratsini (beim 
sog. „Thron des Xerxes“); dass Strabon Psyttaleia in unmittelbarer Ver- 
bindung damit nennt, beweist keineswegs, dass dieses mit Lipsokutali 
identisch ist. Denn Strabon beschreibt zuerst die attische Küste der Strasse, 
und geht dann zur Beschreibung der Inseln über, die er in der Folge 
aufzählt, wie sie bei der Fahrt durch den Sund von Westen nach Osten 
sich zeigen: erst Hagios Georgios (Psyttaleia), dann Atalante, das sicht- 
bar wird, sobald man bei Kynosura vorbei ist, endlich das »n0lov Öuoov 
ın Pvrraleig (Keos = Lipsokutali). Da er in seiner Vorlage Atalante 
unmittelbar nach Psyttaleia erwähnt fand, sagt er ganz folgerichtiger 
Weise, sie sei diesem benachbart (rÄnoiov); wir dürfen eben nicht ver- 
gessen, dass den Geographen des Altertums Spezialkarten nicht zu gebote 
standen, sie also nach Beschreibungen arbeiten mussten, die der Natur der 
Sache nach nie ein völlig exaktes Bild geben können, ist doch selbst die 
“ Autopsie dazu nur sehr unzureichend imstande, falls sie nicht durch gute 
Karten unterstützt wird. 

Der hier aus Strabon gegebene Beweis für die Identität von Hagios 
Georgios mit Psyttaleia würde absolut zwingend sein, wenn es feststände, 
dass der Meeresspiegel im Altertum dieselbe Höhe gehabt hat wie heute. 
Negris hat das bekanntlich bestritten; er meint, das Niveau des Mittelmeeres 
habe damals etwa 3'/з m tiefer gestanden als jetzt*). Wäre das richtig, 
so würde Nera zu einem Teile von Salamis, zwischen Hagios Georgios 
und Salamis bliebe nur ein schmaler Sund übrig, die Klippe beim Perama 
würde zur Insel von etwa 400 'm Länge, und die Klippe Skrophaes west- 
lich von Atalante zur kleinen Insel von etwa 150 m Durchmesser. Schon 
bei Annahme einer Niveauerhöhung von etwa 2 m würde sich im wesent- 


1) Der Name fehlt auf den Karten von Attika, und findet sich nur auf der eng- 
lischen Admiralitäts-Karte, die in diesen Dingen nicht immer zuverlässig ist. 

2) Athen. Mitt. 1904. Gegen ihn Г. Cayeux Fizeté du Niveau de la Méditerranée 
a& UV Epoque historique (Annales de Geographie XVI, 1907 no. 86), worauf Negris geant- 
wortet hat in Délos et la transgression actuelle des mers, Athénes 1907, und Trois 
notes sur les derniéres régressions, Athénes 1907. 
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lichen dasselbe Bild zeigen (vergl. die Tiefenquoten der engl. Admiralitäts- 
karte Salamis Strait)1). Aber Negris’ Hypothese ist weit davon entfernt, 
bewiesen zu sein; so würde z. В. bei einer Niveauerhöhung von nur 2 m 
der Hafen von Zea zum grössten Teil trocken gelegt werden (Karten 
von Attika Blatt II), und doch lag dort der Hauptteil der attischen 
Kriegsflotte. Es ist natürlich hier nicht der Ort, näher auf diese Frage 
einzugehen. Sollte die Hypothese aber auch richtig sein, so könnte auch 
dann kein verständiger Mensch das Inselchen Skrophaes als duo» т] 
Vvrralela bezeichnen; der Beweis, dass dieses letztere nicht Lipsokutali 
sein kann, bliebe also bestehen, und jedenfalls ergäbe sich kein irgend 
stichhaltiger Einwand gegen die Identifizierung von Psyttaleia mit Hagios 
Georgios, wenn diese aus anderen Gründen notwendig sein sollte. 

Solche Gründe gibt es nun eine ganze Reihe. Der Zweck der Besetzung 
von Psyttaleia durch die Perser war, wie Aeschylos angibt, die feind- 
lichen Schiffbrüchigen, die an den Strand getrieben wurden, niederzu- 
machen und die eigenen zu retten. Nun weht im Sunde von Salamis bei 
Tage der Wind vom Meere her, wie schon Plutarch hervorhebt (Them. 14) 
und mir in Salamis von den Schiffern bestätigt worden ist ?) ; die Schiffs- 
trimmer mussten den Sund hinaufgetrieben werden, also nach Hagios Geor- 
gios hin, während sie von Lipsokutali, selbst wenn am Eingang des Sundes 
gekämpft worden wäre, abgetrieben werden mussten. Ferner hat Lipso- 
kutali steile, fast senkrecht zum Meere abfallende Felswände, an deren Fusse 
nur hin und wieder ein ganz schmaler Strand bleibt; wenn die Perser also das 
Plateau auf der Höhe der Insel besetzt hielten, wären sie kaum imstande 
gewesen, ihren Schiffbrüchigen wirksame Hilfe zu bringen. Hagios Geor- 
gios hat dagegen sanft zum Meer abfallende Ufer. Ferner hat Xerxes nach ~ 
Aeschylos von seinem Sitze an der attischen Küste die Niedermetzelung seiner 
Leute auf Psyttaleia mit ansehen können (Pers. 462 ff.). Man pflegt infolge 
dessen den „Thron des Xerxes“ an die Bucht von Keratsini, Lipsokutali 
gegenüber, zu setzen, doch steht das in geradem Widerspruch zu den 
Angaben der Quellen. Denn nach Herodot hatte Xerxes während der Schlacht 
seinen Standpunkt am Fuss des Aegaleos (VIII 90) °), und zwar, wie Phano- 
demos angab (bei Plut. Them. 13) флёо 16 "Hodxkesıov, 7 Boazei лбоф 
duelgyetat tig Artınns 1 vijoog vergl. Ktes. 26 6 dé Hégéng abıddev &- 





1) Die Tiefenkurven auf den Karten von Attika sind den englischen Admiralitäts- 
karten entnommen, und haben also keinen selbständigen Wert. 

2) Mit diesem луёбиа Aaunody &x nelayovg darf natürlich der Landwind nicht zu- 
sammengeworfen werden, der im Sommer früh morgens von Westen her aufspringt 
und sich nach 1—2 Stunden wieder legt (Grundy Great Persian War S. 398 A). 

3) (Choerilos) fr. 8 Kinkel (Epic. Gr. fr. ГВ. 270) énl лод dt uäocov ex’ üxopov 
Alydiew Зоибеутос, Чушь péyav Teröv, Фоту hat aber mit Xerxes nichts zu tun; 
es handelt sich um eine Wolke, die auf der Höhe des Aegaleos lagert. Das Frag- 
ment ist übrigens anonym überliefert, und von Buttmann vermutungsweise Choerilos 
zugeteilt. 
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Jovy Eni 16 orevwrarov tig Artıxnc, 6 “Hoaxdetov xadeita, Exwvve убиа 
Eni Zalauivos, und Aristodemos (ЕНС У S. 1) éonoddace di HLégé&ns 
Себуна xataoxevdoas nel Enıßijvar éni чпу Sadapiva, dv тоблоу Öinjiderv 
[27] tov "EAinonovrov‘ xal иёоос tw хот hue xata то ‘Hodxdaor: 
Eneıön dé addvatoy hv тд лат yepvowdivaı, nadeböuevog éni tod Пас- 
71306 бо0%б (éyyts 0Ё Fv todt0) éwea и» vavuayxiav; ferner die oben 
angeführten Worte Strabons: 4хоа й 'Augıdin ха 10 énegueiuevor ha- 
rönıov xal 6 Es Хадашюа лооЗидс Soov длотадлос, ду diayovy ёлеюйто 
#£o&ns. Den Steinbruch aber sieht man noch heute beim //&oaua (oben 
S. 481), und hier ist auch die engste Stelle des Sundes; es ist also gar 
kein Zweifel, dass das Herakleion hier gelegen hat, und Xerxes hier seinen 
Thron aufschlagen liess. Früher warf man dies Herakleion mit dem 
rergdawuov “HodxAeov zusammen; es ist Milchhöfers Verdienst, das Irr- 
tümliche dieser Annahme erkannt, und damit eines der hauptsächlichsten 
Hindernisse für das richtige Verständnis der Angaben über den Verlauf 
der Schlacht hinweggeräumt zu haben (Text zu den Karten von Attika 
Heft УП-УШ В. 29 ff., und bei Pauly-Wissowa У 2,1911). Damit er- 
ledigt sich die Vermutung von Rediadis, der das Herakleion in den Resten 
bei der Kirche Hagios Georgios am inneren Winkel der Bucht von Keratsini, 
unweit des „Thrones des Xerxes“ erkennen möchte (Egynu. dex. 1906 Sp. 
239 ff.); das Heiligtum, das hier gestanden hat, kann weder das tetodx- 
wuov ‘HodxAsıov sein, noch das Herakleion an der Strasse von Salamis. 
Lag dies letztere aber, wie wir gesehen haben, beim /J&oaua, so kann natür- 
lich das 4 km entfernte Lipsokutali Psyttaleia nicht sein. Hagios Georgios 
dagegen liegt nur reichlich 1 km von //égaya; das Blitzen der griechischen 
Panoplien beim Sturm auf die Insel musste sich also von dort deutlich er- 
kennen lassen. Uebrigens passt die Beschreibung des Kampfes auf Psytta- 
leia bei Aeschylos (455 ff) vady ё2доюохоу` dupi dé xvxdoivto лада» 
vijoov (die Griechen), dot’ dunyaveiy блог todnowro (die Perser) nur 
auf Hagios Georgios mit seiner niedrigen vom Meere aus leicht zugäng- 
lichen Küste, während Lipsokutali mit seiner Steilküste nur wenige 
Landungsstellen bietet, sodass also eine Umzingelung der ganzen Insel 
durch die Griechen unmöglich gewesen wire. Diese Schilderung eines 
Augenzeugen würde schon für sich allein den vollen Beweis geben, dass 
Psyttaleia nicht Lipsokutali sein kann. 

Doch das alles sind Nebenpunkte; die Hauptsache bleibt, dass Hero- 
dots Schlachtbericht ebenso wie das auch von Aeschylos bezeugte nächt- 
liche Manöver der Perser nur verständlich werden, wenn wir Psyttaleia 
nach Hagios Georgios setzen. Ehe ich aber darauf zurückkomme, muss 
ich noch eine Vorfrage erledigen. Xerxes soll sich zur Schlacht entschlossen 
haben, weil er fürchtete, die griechische Flotte könnte die Stellung bei 
Salamis verlassen und nach dem Isthmos zurückgehen, oder gar sich zer- 
streuen. So erzählt schon Aeschylos, und nach ihm Herodot. Das ent- 
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spricht der Auffassung, die in unserer Ueberlieferung überall hervortritt, 
die Perser seien von blinder Siegeszuversicht erfüllt gewesen, nur um das 
eine besorgt, dass die Griechen ihnen entfliehen könnten. Eine solche 
Auffassung war die notwendige Konsequenz der übertriebenen Vorstellungen 
von der Grösse der persischen Heeresmassen ; ausserdem war sie dem 
religiösen Sinne der Zeit gemäss, der in Xerxes’ Niederlage eine Strafe 
für dessen бВос sah. Aber sie steht in vollem Widerspruch zur histori- 
schen Wahrheit. Schon die sorgfältige Vorbereitung des Feldzuges zeigt, 
wie weit die persische Heeresleitung davon entfernt war, den Feind zu 
unterschätzen; noch mehr die fast ängstliche Vorsicht auf dem Feldzuge 
selbst. Statt auf rasche Entscheidung in offener Schlacht hinzudrängen, 
wie sonst der Angreifer tut, haben die persischen Führer vielmehr diese 
Entscheidung stets so lange wie möglich hinausgeschoben ; beim Artemision 
waren die Griechen die Angreifer, vor den Thermopylen hat Xerxes 6 Tage 
gezögert, und ist erst zum Sturme geschritten, als er sah, dass zunächst 
von der Flotte keine Unterstützung zu erwarten war; vollends Mardonios 
hat bei Plataeae sich erst in letzter Stunde zur Schlacht entschlossen. 
Nicht anders handelte Xerxes bei Salamis. An den Thermopylen ist um 
den 20. August gekämpft worden; am 9. Tage nach Erstürmung des 
Passes kam Xerxes’ Flotte auf der Rhede von Phaleron an (Herod. VIII 
23—25, 66), also Ende August oder Anfang September, das Landheer 
war schon etwas eher in Athen eingetroffen (Herod. VIII 67). Es 
hätte demnach in Xerxes’ Hand gelegen, schon jetzt die griechische 
Flotte bei Salamis anzugreifen; denn die Handvoll Leute, die sich 
noch eine Zeit lang auf der Akropolis hielten (Herod. VIII 52) waren 
doch für die Fortsetzung der Operationen kein Hindernis. Wenn er 
gleichwohl mit dem Angriff auf Salamis bis gegen Ende September ge- 
zögert hat (Busolt Gr. Gesch. П 2 :702 ff.), so muss er es aus dem- 
selben Grunde getan haben, der Themistokles bestimmt hatte, die griechische 
Flotte hier zu versammeln ; er muss Bedenken getragen haben, die Ent- 
scheidungsschlacht in diesen engen Gewässern zu schlagen, wo er weder 
seine Uebermacht noch die bessere Manöverierfähigkeit seiner Schiffe zur 
Geltung bringen konnte. Als ihm aber der Feind den Gefallen nicht tat, 
die mit gutem Bedacht gewählte Stellung zu räumen und die Zeit der 
Aequinoctialstürme herankam, da blieb Xerxes freilich nichts übrig, als 
die Schlacht zu erzwingen; denn den Winter über konnte die grosse 
Flotte mit Rücksicht auf die Schwierigkeit der Verpflegung nicht wohl in 
Griechenland bleiben, und ein Rückzug ohne Schlacht wäre nicht viel 
besser gewesen, als eine Niederlage. 

Daraus ergibt sich, was wir von der angeblichen Botschaft des 
Themistokles zu halten haben, die Xerxes zum Angriff bestimmt haben 
soll. Der König konnte ja gar nichts besseres wünschen, als dass die 
Griechen ihre Stellung obne Kampf räumten, was, wenn nicht die Auf- 
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lösung, doch eine wesentliche Schwächung ihrer Flotte zur Folge gehabt 
haben würde; denn wenigstens die Aegineten würden sofort zum Schutze 
ihrer Insel nach Hause gesegelt sein. Themistokles’ Botschaft würde also 
gerade das Gegenteil von dem bewirkt haben, was ihr Urheber damit 
bezweckt hätte. Es ıst demnach klar, dass wir es hier mit einer der 
zahllosen Anekdoten zu tun haben, die sich an den Namen des grossen 
Atheners knüpfen; dass sie schon bei Aeschylos erzählt war, macht sie 
nicht glaubwürdiger, denn solche Legenden können naturgemäss sich nur 
bilden, solange die Ereignisse noch in frischem Andenken stehen. Und 
Themistokles selbst hatte gar keinen Anlass, die Sache zu dementieren. Auch 
ist nicht abzusehen, wie Sikinnos, der die Botschaft überbracht haben soll, 
mit heiler Haut hätte davon kommen können, nachdem die Täuschung am 
folgenden Tage entdeckt war; und doch hören wir, dass Themistokles ıhm 
später das Bürgerrecht in Thespiae verschafft hat (Herod. VIII 75), 
natürlich nicht wegen des Botenganges, sondern weil er der Erzieher 
seiner Kinder war. 

Uebrigens gab es auch eine Ueberlieferung, die von der Botschaft 
des Sıkinnos nichts wusste und den Angriff auf Beschluss des persischen 
Kriegsrats erfolgen liess (Herod. VIII 67—69); Herodot hat nach seiner Ge- 
wohnheit beide Versionen neben einander gestellt, obgleich doch, wenn 
der Beschluss bereits gefasst war, die Botschaft des Sikinnos ganz über- 
flüssig wird. Er erzählt, die persische Flotte wäre gegen Salamis vorge- 
gangen, aber wieder umgekehrt, weil es zum Beginn der Schlacht zu 
spät geworden sei (VIII 70 téte uEv vuv obx &béxonoé вфи 1 диёот vav- 
нат» noımnoaodaı, vig yao éneyéveto). Dass diese sonderbare Motivie- 
rung des persischen Rückzuges nicht richtig sein kann, leuchtet ein; es 
ist vielmehr klar, dass die Perser der griechischen Flotte gegenüber nicht 
wagten, die Einfahrt in den Sund zu erzwingen. 

Jetzt verstehen wir den Zweck des nächtlichen Manövers der Perser, 
das schon durch Aeschylos bezeugt, und also ohne Zweifel wirklich er- 
folgt ist. Die Griechen bei Salamis festzuhalten kann der Zweck nicht 
gewesen sein, von allem andern abgesehen schon darum nicht, weil die 
Griechen, um nach dem Isthmos zurückzugehen, doch gewiss nicht den Weg 
um die Ostseite von Salamis herum gewählt haben würden, wo sie der persi- 
schen Flotte bei Phaleron die Flanke geboten hätten, da ihnen ja der Weg um 
die Westseite offen stand, wo sie durch die Insel vor jedem Angriff ge- 
schützt waren. Xerxes hätte also seine Flotte um Salamis herumsenden, 
und die Griechen etwa auf der Höhe von Nisaea erwarten müssen, oder 
noch besser an der Westspitze von Salamis, wo er beide Wege, die 
nach dem Isthmos führen, beherrscht hätte. Aber auch dann würde der 
Zweck nicht erreicht worden sein, denn wenn die Griechen ausserhalb der 
Meerengen nicht schlagen wollten, so würden sie einfach, sobald ihnen 
die persische Flotte gemeldet wurde, wieder zurückgegangen sein, und 
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hätten in einer andern Nacht den Versuch wiederholt; die Perser aber konnten 
natürlich nicht Nacht für Nacht auf dem Meere bleiben. 

Das nächtliche Manöver der persischen Flotte kann also nur den 
Zweck gehabt haben, die Flotte ungehindert vom Feinde in den Sund zu 
bringen. Man hat es nun allerdings für unmöglich erklärt, dass die Einfahrt 
unbemerkt von den Griechen hätte bewerkstelligt werden können; ohne 
Zweifel mit recht, falls die Griechen ordentlich Wacht hielten. Ob sie 
das getan haben, wissen wir nicht; aber auch wenn sie es taten, wie wir 
ja annehmen müssen, wären sie doch nicht imstande gewesen, die Einfahrt 
zu hindern, denn bis die griechische Flotte allarmiert und kampfbereit 
war, mussten die Perser längst im Sunde sein. Auch war ja die Annahme 
eines Nachtgefechts der Natur der Sache nach überhaupt ausgeschlossen. 
Ob also die Griechen etwas früher oder etwas später von der Einfahrt 
der Perser Kunde erhalten haben, ist gleichgültig; übrigens ist die Art, 
wie Herodot die Sache erzählt (VII 79-81), auf den Effekt zugespitzt 
und keinenfalls historisch. 

Einmal im Sunde, hat die persische Flotte dann natürlich die grie- 
chische Flotte in ihrer Stellung bei Salamis eingeschlossen (Aesch. Pers. 
364 ff.), was ihr bei ihrer überlegenen Zahl ein leichtes war. Von Lipso- 
kutali (Keos) und Kynosura bis zum Arsenal sind es etwa 6 km, sodass, 
wenn wir für jedes Schiff einschliesslich der Intervalle auch nur 25 m Front 
nehmen, 240 Schiffe zur Besetzung dieser Linie genügten, es bleiben also 
noch etwa ebenso viele Schiffe für die zweite Linie übrig, da die Perser 
doch mindestens 400, vielleicht 500 Schiffe gehabt haben müssen. 

Aber Xerxes musste auch mit der Möglichkeit rechnen, dass die 
Griechen der Uebermacht gegenüber keine Schlacht annehmen, und in den 
Häfen bei der Stadt Salamis bleiben würden. In diesem Falle würde eine 
Landung auf der Insel notwendig geworden sein. Ein erster Schritt dazu 
war die Besetzung von Psyttaleia, die nach der Einfahrt in den Sund 
noch in der Nacht oder in der Frühe des nächsten Morgens erfolgt sein muss. 
Spätere (Ktes. 26, Aristodemos FHG У S. 2, Strab. IX 395) wissen dann zu 
erzählen, Xerxes habe an der engsten Stelle des Sundes, von Herakleion 
ausgehend, eine Schiffbrücke nach Salamis herüber schlagen, oder gar 
einen Damm aufschütten wollen. Davon kann natürlich keine Rede sein; 
aber die Erzählung muss doch irgend eine Grundlage haben, und die kann 
nur darin beruhen, dass Xerxes wirklich an dieser Stelle Vorbereitungen 
zum Uebergange getroffen hat, der dann freilich unnötig wurde, da die 
Griechen die Schlacht annahmen. 

Strategisch also hatte Xerxes gesiegt, wie bisher überall in diesem 
Feldzuge. Dass seine Flotte taktisch unterliegen würde, konnte er unmög- 
lich voraussehen. 

Rom. 
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Von Joh. Kirchner. 


Im vorigen Sommer habe ich im Athenischen Nationalmuseum (Néov 


ebpeingiwv Nr. 385) folgendes gegen Ende des Jahres 1906 am Areopag 
gefundenes Dekret abgeschrieben, dessen Veröffentlichung Hr. Ephoros 
Leonardos mir gütigst gestattet hat. Es ist eine Stele Pentelischen Mar- 
mors mit Bekrönung unten, sowie links und rechts von Zeile 8 bezw. 14 
gebrochen, 0,56 hoch, 0,47 breit, 0,07 dick. 
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@e ol 
"Eni Avoavlov doxovros éni rig Alavıldos évydexdtns л- 
evtavelac, ht Edundos ’Euneölwvos Hbwrvupyets Eypauud- 
tevev’ Bagyndidivos tetedde Eni déxa, тет@отть xai de- 
хате tig mevtavelac: éxxdnola’ тбу лооёдоюь ёлефифи- 
Gev Eéxtaiog Eöxtnuovog Ilteledoros xal ovungdede- 
04° okey ть Bovini xai tae Önuwi' 
Anuopdvns ’Enıbnlov ‘Adaeis elnev: Флёо ov длаууЕАА- 
[o]vow of novtdves tig Ilavdıovldog bnie ту dvoiwr &- 
[+] 29уоу ta лоб tw exxdnaiwdy tat te “AnddAdwue tae Пфоот- 
[at|nolwe nai tit Agtéusds tie Bovlalaı xai toig &Adots 
[Deloig ос nargıov Tv, &dvoay dé xai toig Swrijeow Ev t- 
[ails xadnxovoats Aukocıs xadds xal gidotinws: dyadäı 
[cd]yee deddyIar tHe Ojuwt, ta piv dyata déyeota: ta ye- 
[yo]ydta & toig 12005 о1с доу Ep’ dyızslaı xai owrnellaı] 
[tH]o BovAng nal tod био... ee ee 
re Eneiön dé of n|ov]- 
taveig tig Ilavdtovidos tas te Yvolas Edvoav adndoals 8]|- 
oat xadijxov év tHe novravelaı хайос xai prdotipos, [Enı]- 
luleueAnvraı 98 xai tijg ovAloyüs tig te Bovdijg xal told 01]|- 
(ujov xai ww 4АЯюу Ov adrois noocétattoy of тЕ vdpole xai 7]- 
& wnpicouata zig Bovdic nai tod Önuov, énatvéca [tovs ло|- 
vrdveis 175 Tlavdıovidog xai orepardoa yovoalı отефаз]|- 
we xata tov vöuov edosßelas Evexa 115 подс Tolüs Deovs х]- 
al gthotiplas ig elg tiv Bovdny nai toy dijpoly tov Adnv)- 
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25 [alwyv. dvalye[dpla dé téde 16 yrpıoua toy yoauplatéa toy x)- 
[ata novravellav Ev otnjde Adiver [ха] otjoar év tat лом 
[arixa, eis de nv dvaygapny tig olınins — — — — — — ] 
Die Inschrift ist bis Zeile 17 ototynddy angeordnet mit 44 Buchstaben 

ausser Z. 10 und 12, welche je 45 Buchstaben haben. Z. 5 zu Anfang ist 

hinter ey ein Spatium frei gelassen, ebenso Z. 6 zu Anfang hinter oı, 

Z. 7 hinter einev, Z. 11 hinter 7, 2. 12 hinter Qilorluws, Z. 13 hinter 

önuwı, Z. 21 hinter дроу. Z. 15 und 16 sind in alter Zeit absichtlich 

getilgt, wozu vgl. Köhler JG II 331 zu Ende. Von Z. 18 an ist die отог- 
ndöv-Ordnung nicht mehr eingehalten. 

Für Archon Lysanias ist das Jahr 235/4 wahrscheinlich gemacht wor- 
den, Berliner philol. Wochenschr. 1906, 989. Aus diesem Jahre besitzen 
wir ein von Wilhelm in der Egpnusels 1905, 215 veröffentlichtes Dekret 
eni tig Olveidog éydéng novravelas ’Avdsorngi@vog Öydde éni дёха, т 
dem ebenfalls der volle Name des Schreibers Edundog ’Eunediwvog Ebwvv- 
uevg erhalten ist. Sein Sohn offenbar ist 'ЙилёДюу Ebunkov Eöwvvuevg, 
welcher unter Archon Thrasyphon (221/0) als Antragsteller genannt ist, 
IG П 403. Der Z. 4 erwähnte ёллютатус tév nogo&öowv Едхтоос Ebx- 
tnuovog Iltededotog hängt zusammen mit JG II 5, 184b Azoddddweos 
Eöxtiuovog Ilteledorog, der als legorrosög in einem Dekret von 322/1 be- 
lobt wird. Der Antragsteller Z. 7 Anuopdvng "Ели Ао Adaeds hat einen 
Nachkommen, wohl einen Urenkel in [E]rnlönAog Anuopdvov ‘Adaeds in 
der bekannten Liste vornehmer Männer gegen Ende des II. Jhdts., 1G II 
1047, 43. 

Aehnliche Beschlüsse zu Ehren abgetretener Prytanen sind gesammelt 
von Wilhelm Athen. Mittel. XXI 1896, 435 und Urkunden dramat. Auf- 
führg. 211 ff. Sie gehören fast alle dem Ende des dritten und dem zweiten 
Jahrhundert an. Unser Psephisma ist abgesehen von JG II 329 das älteste ; 
den Swrijges dargebrachte Opfer (Z. 12) finden sich in den anderen De- 
kreten gleichen Inhaltes nicht. In einer ganzen Anzahl dieser Inschriften 
lesen wir gegen den Schluss die Wendung otijoa Ev тф novravıny, wie 
auch wir in unserem Psephisma Z. 26/27 ergänzt haben. Köhler Hermes 
У, 1871 340 verstand unter dem zgvravıxöv das Amtslokal der Prytanen, 
die Tholos mit Dependenzen am Markt. Und allerdings wissen wir von 
12 der 20 hier in Frage kommenden Prytanenurkunden, dass sie in näch- 
ster Umgebung der Agora gefunden sind. Es sind dies: JG II 390. 391 
- 393 (vgl. Wilhelm Urk. dram. Auff. 211). 392. 394. 408. 431 (Wilhelm 
a. a. O. 214). 454. II 5, 441b, ferner unsere Inschrift und drei von Wil- 
helm a. a. O. 211 und 214 erwähnte noch nicht publizierte Fragmente. 
Somit wird es nicht angängig sein, das novravıxöv in die Osthälfte des 
nördlichen Burgabhanges zu verlegen; vgl. Judeich Topographie von Athen 
273, 17. 


Berlin. 
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Hektor auf Miinzen von Stektorion. 
Von Kurt Regling. 


Enge Beziehungen bestehen in den homerischen Gedichten zwischen 
den Phrygern undden Troern, Völkern, die, obgleich verschiedene 
Sprachen redend (hymn. Ven. 112—116), als stammverwandt gelten. Bei 
Vergil u. a. wird überhaupt ‘phrygisch’ synonym mit ‘troisch’ gebraucht. 
Für die Gleichheit der troischen mit der phrygischen Bevölkerung sprechen 
auch archäologische Tatsachen '). Die wichtigeren Belegstellen der Alten 
sind die folgenden: Aphrodite nennt sich, als sie sich dem Anchises nähert, 
eine Tochter des Phrygerkönigs Otreus, um ihm als stammverwandt Ver- 
trauen einzuflössen (hymn. Ven. 111 f.). Den damals von Otreus und 
Mygdon beherrschten Phrygern zieht Priamos gegen die Amazonen zu 
Hilfe (ll. Г 184—189). Hekabe ist eine phrygische Prinzessin (1. IT 
718 f.). Unter Führung des Phorkys und Askanios stehen phrygische 
Hilfstruppen in Troia (Il. B 862 f. vgl. K 431), und Koroibos, ein Sohn 
des Phrygerkönigs Mygdon, wird auf troischer Seite genannt (Pausanias X 
27, 1, Vergil Aen. 2, 341). 

Die griechischen Ansiedler nun, die in hellenistischer Zeit nach 
Phrygien gezogen wurden, haben sich diese Tradition zu eigen gemacht, 
und zwar, wie wir gleich sehen werden, auch die Bewohner der mittleren 
Landstriehe, die von Kleinphrygien, dem Lande am askanischen See und 
am Sangariosflusse, das das eigentlich homerische Phrygien ist (vgl. Il. 
В 863, Г 185—7, П 719), recht weit entfernt liegen. Dabei haben 
diese phrygischen Griechen, ganz wie die Bewohner des späteren Ilion’), 
von den Helden des trojanischen Krieges natürlich nur die troischen als 
ihre Stanımesheroen betrachtet. 

Das lehren uns die Münzen: auf einer Münze der Kaiserzeit von Se- 
baste (heut Sivasli) wird der vom Adler geraubte troische Königssohn 
Ganymedes dargestellt), auf Münzen des Caracalla und Geta von Otrus 
(Tchor-Hissar?) ist der Auszug des Aineias mit Anchises und Askanios 
dargestellt‘), in einer Darstellung auf Münzen von Laodikeia und Otrus 


1) Vgl. 2. В. Brückner bei Dörpfeld, Troia und Ilion В. 550. 

2) v. Fritze bei Dörpfeld, Troia und Ilion S. 533. 

3) Imhoof, Kleinasiatische Münzen S. 288 Nr. 9 Taf. IX 14, British Museum Cat. 
of greek coins Phrygia В. 372 Nr. 19 Taf. XLIII 9, Babelon, Inventatre de la collection 
Waddington Nr. 6472. 

4) Caracalla: Berliner Münzkabinett. Geta: B. M. Cat. Phrygia S. 345 Nr. 14 Taf. 
XL7, Babelon, Inventaire Waddington Nr. 6368. — Ramsay, Cities and bishoprics of Phrygia 
S. 688 bezieht diese Darstellung darauf, dass vermutlich nach Stektorion Ansiedler von 
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hat man den sich einschiffenden Aineias erkannt'). Es ist bezeichnend, 
dass die Beispiele gerade in Otrus sich häufen, einer Stadt, deren Name 
ja deutlich auf den König Otreus, den einen der beiden Phrygerkönige und 
Kampfgenossen des Priamos, hinweist. Der andere König nun, Mygdon, 
liegt bei Stektorion begraben), und gerade aus Stektorion (Mentesh 
Baba) kann ich zwei bisher verkannte Münzdarstellungen aus dem troischen 
Sagenkreise beibringen: 





AVTKMIO | ФЛППОС | AV ENAVAH | MATPI | OVACIAP | KTFCN | 
Brustbild des Kaisers М. Iulius Philippus АТ | С | ТЕК | ТОРН | NQNS) 
(244—249 п. Chr.) mit Lorbeerkranz und Ein jugendlicher Krieger linkshin aus- 

Panzer rechtshin. schreitend, den г. Fuss auf ein Schiffs- 
vorderteil setzend, Oberkörper nach 
vorn, Gesicht nach rechts gewendet, im 
Helm (mit Busch) und Panzer, in der er- 
hobenen R. eine flammende Fackel, in 
der nach hinten ausgestreckten L. den 
Schild. 


37 mm. Bronze mit einem Ueberzug aus weissem Metall (Zinn?) auf der Rückseite. 
Berlin, Kgl. Münzkabinett, aus der Sammlung Imhoof-Blumer ®). 


Otruai am See Askania in Bithynien her eingewandert seien; wir sehen aber, dass 
die Tatsache, dass Otrüs eine phrygische Stadt ist, genügt, uns einen troischen Typ 
zu erklären; sowohl Otruai am See Askania wie Otrüs in Phrygien hängen natürlich 
ihrem Namen nach mit dem schon erwähnten König Otreus zusammen (vgl. für das 
erstere Strabo XII 566 und Ramsay, Bull. corr. hell. 1882 S. 507 f., Hist. geogr. of 
Asia minor S. 189). 

1) Laodikeia, Caracalla: Babelon, Inventaire Waddington Nr. 6306; Otrus, Cara- 
calla bez. Geta: ebenda Nr. 6369 Taf. XVII 23, Nr. 6371, В. М. Cat. Phrygia 8. 345 
Nr. 12 Taf. XL 6 (hier wird er Otreus genannt ohne nähere Begründung, vielmehr 
spricht das Vorhandensein der anderen Aineiasdarstellung in derselben Stadt (vgl. 
vorige Seite Anm. 4) fiir die Deutung auf diesen). 

2) Pausanias X 27,1, vgl Ramsay 8. 689 f., der dieses Grabmal in einem von 
drei tumuli nördlich von Emir-Hissar (Eukarpeia) erkennen möchte. 

3) "En AvomAiov Anuntgiov 'Acıdoyov xal tho nargidog Lrextognvwy; gemeint ist, 
dass Demetrios dogged "Actag (d. 1. "Acısteyys) und apyıegeic seiner Vaterstadt war. 

4) Imhoof-Blumer, Chotx des monnates grecques Taf. VI 192 und Monnaies grecques 
S. 412 Nr. 153 nach einem unvollkommenen, Kleinasiatische Münzen S. 290 Nr. 2 
Taf. IX 15 nach dem vollkommenen, jetzt in Berlin befindlichen Exemplar. Imhoof 
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Es kann kein Zweifel sein, dass wir Hektor vor uns haben auf der 
Höhe seines Erfolges, nämlich im Begriff, die Schiffe der Griechen in 
Brand zu stecken. Der Kampf um die Schiffe ist in der Ilias О und II 
ausführlich beschrieben und О 718, 731, 744, II 122 sind die entschei- 
denden Stellen, wo geschildert wird, wie die Troer unter Hektors Führung 
die Brandfackel an die Schiffe legen. Hektor selbst trägt freilich bei 
Homer nicht die Fackel, das geziemt nach dichterischer Auffassung dem 
Prinzen nicht. In der künstlerischen Darstellung, die die verschiedenen 
Phasen des Kampfes in einem Moment zusammengedrängt zur Anschauung 
bringt, ist es aber Hektor selbst, der mit hochgeschwungener Fackel dem 
feindlichen Schiff sich nähert: so erscheint er auf Münzen von Ilion, bald 
ohne dass das Schiff mitdargestellt wird!), bald sehen wir das dem Lande 
zugewendete Heck des auf den Strand gezogenen Schiffes ihm zugekehrt, 
das sein Fuss bereits zu betreten scheint ?), bald die Vorderteile zweier Schiffe, 
von ihm abgewendet*); allemal sichert die Beischrift EKTRP die Deu- 
tung. Abweichend ist unsere Darstellung in Stektorion, wo Hektor mit 
einem Fusse das Schiffsvorderteil betritt, während er mit dem Schilde den 
Angriff eines als von hinten herandrängend zu denkenden Gegners abwehrt, 
und nicht ganz sachgemäss, da nach der Gesamtlage schwerlich noch 
Gegner in seinem Rücken sein können. Die Haltung des Helden selbst 
entspricht genau der auf einer Gemme‘), wo er gleichfalls linkshin aus- 
schreitet, den Oberkörper nach vorn, das Gesicht etwas nach rechts wendet, 
und auch den Schild nach hinten ausstreckt, während die rechte die 
gesenkte Fackel hält. Das Schiff steht hier wieder anders, es ist näm- 
lich hinter Hektor das Heck angebracht, was noch weniger sachgemäss 
ist, da Hektor hier vom Schiffe weg zu fliehen scheint (gleich als ob 
die Szene gemeint sei, wo durch Patroklos’ Eingreifen der Ansturm der 
Troer auf die Schiffe abgewehrt wird (Il. П 293 ff., 367 ff.), eine Szene, 
die man doch eben nicht wählt, wenn man Hektor verherrlichen will). 
Solche Inkonzinnitäten sind wir ja aber in der antiken Kleinkunst ge- 
wohnt. Es kam dem Künstler eben hier wie dort nur darauf un, durch 
Beigabe des Schiffes den Vorgang anzudeuten, ohne dass er sich über die 
Stellung, in die er es zu Hektor bringt, Skrupel macht. — Mit den übrigen 





deutet den Krieger auf Mygdon selbst (ihm folgen Head, B. M. Cat. Phrygia S. XCVI 
und Dressel, Zeitschr. f. Num. 24 S. 84 Anm. 2); dieser ist aber für uns ein leerer 
Name, den wir aufgeben müssen, sobald eine die Handlung des Dargestellten lücken- 
los erklärende Deutung gefunden ist, wie das für die auf Hektor nach den oben dar- 
gelegten allgemeinen Erwägungen, der Schilderung Homers und dem Vergleiche der 
übrigen Hektordarstellungen zutrifft. 

1) у. Fritze bei Dörpfeld, Troia und Ilion Beilage 64 Nr. 72, vgl. S. 520. 

2) Ebenda Nr. 73, S. 520. 

3) Ebenda Beilage 65 Nr. 99 u. 114, S. 520. . 

4) Overbeck, Gallerie heroischer Bildwerke I S. 423 Nr. 51 Taf. XVII 8, danach 
Roscher, Lexikon der Mythologie 1 2 Sp. 1921 Textabb., ohne Beischrift. 

Klio, Beiträge zur alten Geschichte VIII 3 4. 33 


3 


492 Kurt Regling, Hektor auf Miinzen von Stektorion. 


Darstellungen des Hektor im Schiffskampf') haben diese Miinzen und 
Gemmen keine nähere Verwandtschaft. 

Zu voller Evidenz gebracht wird die Deutung unseres Münzbildes auf 
Hektor durch eine zweite Münze von Stektorion, unter dem- 
selben Kaiser mit demselben Vorderseitenstempel und vom selben Beamten 
geprägt wie jene. Dieselbe?) zeigt auf der Rückseite einen Streitwagen, 
von zwei linkshin sprengenden Pferden gezogen, auf dem Wagen steht ein 
Krieger l. gewendet, im Helm (mit Busch) und Panzer, in der erhobenen 
R. einen Stein, in der L. Lanze und Schild führend. Diese Darstellung des 
steinschleudernden Helden im Streitwagen stimmt Zug um Zug und bis 
in alle Einzelheiten überein mit einem Münzbilde von Ilion), das die 
Beischrift EKTQP trägt, und schliesst damit die Kette des Beweises auch 
für die zuerst behandelte Münze‘). 

Charlottenburg. 


1) 7. В. Vasenbild bei Gerhard, Auserlesene Vasenbilder Ш В. 99 Taf. CXCVII = 
Overbeck S. 422 Nr. 49 Taf. XVII 6, und Fragmente von Sarkophagreliefs bei Ro- 
bert, Sarkophagreliefs III 2 S. 361 ff. Supplementtafel AB, vgl. auch die literarischen 
Zeugnisse, die bei Gerhard, Overbeck und Roscher angeführt sind. 

2) Babelon, Inventatre Waddington Nr. 6505 Taf. XVII 11, als Ares; die im Texte 
dort gegebene Beschreibung der Rs ist nach dem oben Gesagten zu berichtigen. Einen 
Gipsabguss verdanke ich der Güte des Herrn Babelon. 

3) v. Fritze bei Dörpfeld, Troia und Ilion Beilage 63 Nr. 59 und Beilage 65 Nr. 
100 und 102, vgl. ВБ. 521 f. — Ob die Darstellung von Stektorion die von Шоп direkt 
nachahmt oder ob eine gemeinsame Vorlage (Gemälde ? Relief?) zugrundeliegt, kann 
ich nicht entscheiden. 

4) Auch der stehende Krieger auf Münzen derselben Stadt, ebenfalls-aus der Re- 
gierungszeit des Philippus und vom selben Beamten geprägt (Imhoof, Kleinasiat. 
Münzen S. 2% Taf. IX 16, B. M. Cat. Phrygia S. 385 Nr. 11, S. 386 Nr. 18 Taf. XLV 4), 
könnte Hektor sein, wenn auch hier Mygdon oder Ares nicht ausgeschlossen sind; 
die einfache Kriegerrüstung gibt keinen Anhalt zu einer festen Benennung. Die Ш- 
schen Darstellungen des stehenden Hektor weichen ab. 
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Darius und der Achämeniden-Stammbaum. 
Von С. Е. Lehmann-Haupt. 


Bei der Bestimmung der acht Vorfahren, die nach Darius’ Worten 
im Eingang der Behistun-Inschrift vor ihm Kénige waren, wird immer 
noch der Fehler gemacht, dass Annahmen in Betracht gezogen werden, 
die den Vorstellungen des Darius geradewegs zuwiderlaufen, 
während doch der einzig richtige Weg nur der sein kann, dass man 
zuerst den Stammbaum, wie ihn sich Darius vorgestellt hat, herzustellen 
sucht und danach zusieht, wie die von diesen Vorstellungen abweichen- 
den Nachrichten zu erklären oder zu bewerten sind. 

Auch in PräSek’s neuer Darstellung der medischen und persischen 
Geschichte?) kehrt dieser Fehler wieder, und da dem Verfasser, der im 
Uebrigen eine möglichst vollständige Berücksichtigung wie der Quellen 
so der neueren Literatur anstrebt und dementsprechend auch hier zahl- 
reiche Ausserungen zur Sache anführt?), meine Ansicht unbekannt ge- 
blieben ist, so sei sie hier an etwas offenkundigerer Stelle, als es bisher ge- 
schehen*), nochmals dargelegt. Darius nennt sich (Behist. Col. I § 1 und 
Вей.а § 1—4)*) „des Hystaspes Sohn, des Arsames Enkel“. Ferner meldet 
er: „mein Vater ist Hystaspes, des Hystaspes Vater war Arsames, des 
Arsames Vater Ariaramnes, des Ariaramnes Vater Teispes, des Teispes 
Vater Achämenes. Deswegen werden wir Achämeniden genannt. Acht 
meines Geschlechts waren vordem Könige; ich bin der neunte. Duvitd- 
parnam (neususisch Samakmar) sind wir neun Könige“. 

Also ist für Darius Achämenes der Vater des Teispes und der Gross- 
vater des Ariaramnes, folglich können die bei Herodot VII 11°) zwischen 


1) Justin У. PräSek, Geschichte der Meder und Perser bis zur makedonischen Er- 
oberung, I. Band. (Handbücher der alten Geschichte I. Serie. 5. Abteilung. 1. Band) 
S. 179 ff. 

2) Ebenda Anm. 1 auf В. 181 ff. 

3) Кио II, 1902, В. 341 Anm. 1 (wo auch auf die von Präßek gleichfalls übersehene 
Aeusserung Krémar’s, Sitsungsber. 4. böhm. Ak. а. W. 1902 Nr. 4 verwiesen ist, der selb- 
ständig die gleiche Ansicht vertritt) und Verhandlungen des XIII. Or. Kongresses (Ham- 
burg 1902) В. 98 f. 

4) Ich zitiere nach der Ausgabe von Weissbach und Bang. 

5) Xerxes sagt dort zu Artabanos: un yüp elyvy &х Aapsiov tod ‘ Yordoneog тоб 
’Apodusog tod "Apepduven тоб Teioneos tot Kigov tot Kaußdosw tov 
Teloneog Tod Ayaiméveog yeyorws, uy timwmenoduevocg "ASnvalove ..... 
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Teispes, ‚Achämenes’ Sohn‘, und Ariaramnes eingeschobenen drei Glieder — 
nämlich als ältester ein Kambyses, dann ein Kyros und schliesslich ein Teispes 
— unmöglich zu den acht Vorgängern gehören, die Darius im Auge hatte! 

Und ebenso sicher ist die Tatsache, dass Hystaspes in keinem Sinne 
als König angesprochen werden kann. Denn während Ariaramnes 
und Arsames, des Hystaspes Grossvater und Vater, wie ich früher 
schon betonte'), unter medischer Oberhoheit Unterkönige der Persis ge- 
wesen sein werden, ebenso wie Kyros und Kambyses, des grossen Kyros 
Grossvater und Vater, im gleichen Sinne nach der babylonischen Cylinder- 
inschrift des Kyros Unterkönige von Anzan waren, so ist in der Organi- 
sation, die Kyros seinem persischen Reiche gab, für ein solches Unter- 
königtum keinerlei Raum. Unter Darius verwaltete Hystaspes die Sa- 
trapien Parthien und Hyrkanien; dass er bereits unter Kyros und Kam- 
byses in einem der beiden Gebiete, wenn nicht schon in beiden, die Ver- 
waltung führte, ist anzunehmen ?), aber sicher nicht mit dem Titel König 
khsayathiya®) *). | 

Demnach steht ausser Frage, dass nach Darius’ Vorstellung die Reihe 
seiner unmittelbaren Vorfahren wie folgt lautet: Achämenes, Teispes, Ari- 
aramnes, Arsames, Hystaspes, von denen die vier ersteren Könige waren. 
Die weiteren vier Könige, die nötig sind um die Neun voll zu machen, 
sind ohnehin durchaus klar. Es sind Kyros der Grosse (II) und Kam- 
byses II, auf die Darius ausdrücklich Bezug nimmt°), und deren gleich- 


1) An den S. 493 Anm. 3 angeführten Stellen. Ebenso jetzt Weisbach (brieflich) 
bei Prasek, S. 181 Anm. la. 

2) So richtig Prä$ek a. а. О. В. 205. 

3) Dem entspricht es auch, dass bei Artaxerxes II, der all seinen Vorgängern 
bis zurück zu Darius den Königstitel gibt, Hystaspes nicht als König (kh3ayathiya) 
bezeichnet wird: Inschriften von Susa und von Hamadan: ....... „des Xerxes, wel- 
cher des Königs Darius Sohn war, des Darius, (welcher) des Hystaspes Sohn (war)* 
— Artaxerxes Ill verfährt zwar in der Inschrift von Persepolis ebenso; (..... ) , Xerxes 
war des Königs Darius Sohn, Darius war der Sohn (eines) Namens Hystaspes“, dann 
heisst es aber weiter: ,Hystaspes war der Sohn (eines) Namens Arsames“. Aus der 
Anführung des Arsames, der für Darius als König galt, ersehen wir, dass Arta- 
xerxes III bei seiner Aufzählung nur die achämenidischen Grosskönige (khdayathia 
kSayathiyanam, ‚König der Könige‘) im Auge hat und nur sie — anders als Darius, 
der seine Legitimität zu erweisen hatte, — als Könige bezeichnet. Für Artaxerxes II 
ist dieser Standpunkt wenigstens nicht ersichtlich. Immerhin kann man seiner Aus- 
sage allein keine volle Beweiskraft beilegen, sondern sie nur sekundär neben dem 
im Haupttexte Ausgeführten zur Geltung bringen. 

4) Auf das spezifische Königtum des Hystaspes dürfen sich also diejenigen 
sicher nicht berufen, die die Frage, ob Zoroaster (Zarathustra Spitama) um 1000 
v. Chr. anzusetzen sei (so Ed. Meyer, Berl. Sitzungsber. und Zeitschr. f. vergleichende 
Sprachforschung 4, 1908, S. 16) oder zur Zeit des Hystaspes gelebt hat, im letzteren 
Sinne — wie u.a. auch ich — entscheiden möchten. Näheres zu der Frage demnächst 
von iranistischer Seite in dieser Zeitschrift. 

5) Beh. Col. [8 10: „Einer namens Kambyses, des Kyros Sohn, aus unserem Ge- 
schlechte war vordem hier König“. 
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namige Grossväter, Kyros I. und Kambyses I. Als Vater Kyros’ I. nennt 
der Kyros-Cylinder den Sispis-Teispes 1). 

Somit sind, was nicht nachdriicklich genug betont werden kann, Darius’ 
Angaben vollkommen eindeutig. Nach seiner Anschauung waren Stamm- 
baum und Königsreihe, wie folgt, gestaltet: 


1. Achaemenes 


2. Teispes sein Sohn 


3. (5.) Kyros Is. 8.%) 5. (3.) Наташ пов") 8. 8. 
4. (6.) Кашьузез Гав. В. 6. (4.) Arsames в. В. 

7. Кугов П в. 5. Hystaspes в. ВБ. 

8. Kambyses П в. В. 9. Darius 


So zeigte der inschriftliche Befund von vornherein, dass für duzitd- 
tarnam, wie man bis vor kurzem las, nur die Deutung „in zwei Reihen“, 
die Oppert vorgeschlagen hatte, zutreffen konnte und dass diejenigen 
im Unrecht waren, die wieder und wieder die Uebersetzung „von Alters 
her“ bevorzugten, die einen Stammbaum in gerader Linie ermöglicht. Es 
ist daher sachlich nur eine Bestätigung, kein Novum, dass, wie die neueste 
Vergleichung der Bisutun-Inschrift seitens der englischen Forscher gezeigt 
hat, im Original duvitäparnam dasteht, was nur als „zweifach“ „in zwei 
Reihen“ gedeutet werden kann?). 

Völlig gleichwertig in ihrem Iraniertum waren die beiden Reihen, die 
persische und die anzanische Linie, wahrscheinlich nicht. Die uniranische 
Namensform Kuras, auf die Andreas’) mit Recht die Aufmerksamkeit 
gelenkt hat, lässt vermuten, dass Kyros zwar sicher (gegen Andreas) 
väterlicherseits rein iranischer und achämenidischer Abstammung war, dass 
aber mütterlicherseits ein Zusatz anzanischen, also nicht indogermanischen 
(und nicht semitischen) Blutes für ihn in Betracht kommt. Der anzanische 








1) Dagegen geht die Backsteinlegende des Cyrus von Warka oder von Senkereh 
nicht über Kambyses I zurück. Prä$ek’s wiederholte Berufung auf die ,Senkereh- 
tafel‘ für Teispes als Cyrus’ Il Urgrossvater beruht auf einem Versehen. 

2) Ob Kyros I oder Ariaramnes der ältere Bruder war, steht dahin: vgl. aber A. Hoff- 
mann-Kutschke, Philologus 1907, В. 187 ff., und Altpersisches, Neue Preuss. Zeiig. Nr. 243 
Beil. 1 (24. Mai 1908): „Die Linie des Darius und des Wischtaspa ist die jüngere (gr. 
vewtegog = apers. nautara) Linie des Achämenidenhauses; der zweite Sohn des 
Tschischpisch Ariaramna, ist Nautara, der Sohn von ihm wie seine Nachfolger Nao- 
tairja (awest. für Nautar-ja)‘. 

8) (Thompson und King) The Sculptures and Inscriptions of Darius the Great on 
the rock of Behistan т Persia 1907. — Dazu Weissbach ZDMG, 61, В. 724 f., Hoff- 
mann-Kutschke, Philologiae Novitates Ш Heft 3/4 S. 102 f. 

4) Verhandl. des XIII. Or.-Kongr. 8. 93 ff. 
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Zweig aber hatte nach der historischen Entwickelung, wenn nicht sogar 
dem Geburtsalter nach'), den Vorrang, und so lässt sich vermuten, dass 
der Einschub jener drei Glieder in den Stammbaum des Xerxes dem Be- 
streben seinen Ursprung verdankte, die grossen Herrscher der anzanischen 
Linie durch Einfügung einer Reihe ihnen gleichnamiger Vorgänger in den 
ungespaltenen Stammbaum der Achämeniden enger mit dem persischen 
Zweige zu verknüpfen. 

Doch damit überschreiten wir bereits die dieser Betrachtung gezogene 
Grenze. In diesen, dem internationalen Historikertage gewidmeten Hefte 
unserer Zeitschrift gilt es im wesentlichen nur das urkundlich Feststell- 
bare zu betonen. Es kam darauf an, Darius’ Vorstellungen klarzulegen — 
die Frage, ob er mit ihnen, wie ich allerdings glaube *), im Rechte war, 
steht auf einem anderen Blatte und soll heute nicht erörtert werden. 

Berlin. 


1) Vgl. S. 495 Anm. 2. 

2) An den S. 493 Anm. 8 angeführten Stellen habe ich mich auch für die Geschicht- 
lichkeit des Achämenes, den ich nicht als einen mythischen Heros eponymos betrachten 
möchte, erklärt und angenommen, dass Achämenes' Herrschaft (5 Generationen vor Da- 
rius: um 700) vor die Begründung des Mederreiches (677) falle. „Erst sein Sohn Teispes 
oder dessen Söhne und Nachfolger in Persien und Angan gerieten in medische Ab- 
hängigkeit“. Dass andererseits Kyros den Achämenes nicht unter seinen Vorfahren 
nenne, erkläre sich „ganz wohl, wenn der Name Achämeniden speziell dem per- 
sischen Zweige zukam, der sich reiner erhalten hatte, als der anzanische*. 
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Eine griechische Inschrift aus der Spätzeit Tigranokerta’s. _ 
Von €. Е. Lehmann-Haupt. 


Mit Beiträgen zur Textherstellung von U. v. Wilamowitz-Moellendorff und 
F. Hiller von Gaertringen. 


Im Mai des Jahres 1899 besuchte ich während meiner Forschungs- 
reise durch Armenien die Stadt Maiyäfärikin, gewöhnlich jetzt Farkin ge- 
nannt — eine Abkürzung, deren auch ich mich im folgenden stets bedienen 
werde. Die Stadt liegt am Fusse des Hazru-daghlary und, in seinem öst- 
lichen Teile, Farkin-daghlary genannten Bergzuges, etwas westlich vom 
Batmansu, der wenige Stunden, bevor er in den West-Tigris (Diabekr-su) 
mündet, den bei der Stadt entspringenden Farkin-su als rechten Zufluss 
aufnimmt’). 

Farkin ist das alte Martyropolis, das als Hauptstadt der rémischen 
Satrapie?) Sophanene eine bedeutende Rolle gespielt hat, nachdem im Jahre 
387 n. Chr. Theodosius der Grosse Armenien mit dem Partherkönig Shä- 
pür III. geteilt hatte, wobei Persien den Löwenanteil erhielt. 

Die Stadt hat jedoch eine weit ältere Geschichte. Ihre erste Anlage 
geht höchst wahrscheinlich in die assyrische Zeit zurück, die in mehreren 
nah benachbarten „Tells‘‘ unmittelbar zu uns spricht. Sicher aber ist sie 
die viel gesuchte und viel umstrittene Stätte des alten Tigranokerta®). 
Was H. von Moltke, wenn auch bei flüchtigem Besuche, mit dem Blicke 


1) Seinen am Fuss des Gebirges entspringenden herrlichen Quellen, deren Gewässer 
die Stadt erst in verschiedenen Richtungen teils um- teils durchfliessen, um sich 
dann in seinem tief eingeschnittenen Bette zu vereinigen, verdankt die Stadt, sei es 
primär sei es in volksetymologischer Umdeutung von Nphrkert (s. Anm. 3), den 
Namen (syr.) Maipherakta, (ar.) Miyäfarikin „Teilung der Gewässer“, vgl. Kiepert, Mo- 
natsber. Berl. Ak. d. W. S. 182 f. 

2) Ueber diese Satrapien, die eine sehr merkwürdige Ausnahmeerscheinung in 
der Organisation der römischen Provinzial-Verwaltung bildeten, siehe K. Güterbock, 
Römisch Armenien und die römischen Satrapien im 4. bis 6. Jahrhundert. Eine rechts- 
geschichtliche Studie. (Sonderabdruck aus der Festgabe der Königsberger juristischen 
- Fakultät гит Doktorjubiläum für Geheimrat Dr. Theodor Schirmer, Königsberg i. Pr. 
Hartung'sche Verlagsdruckerei 1900). Die Satrapien wurden im März 536 durch die 
Novelle 31 von Justinian abgeschafft und aus ihnen die Provinz Armenia Quarta 
gebildet. 

3) Der Abschnitt zwischen dem Farkin-su und dem Batman-su (Nymphius), in 
welchem Tigranokerta-Martyropolis lag, — der Gau Nphrkert — hat in seiner Zuge- 
hörigkeit zu den Verwaltungsbezirken Arzanene und Sophanene gewechselt, 
was sich aus den Terrainverhältnissen wie historisch-geographisch sehr wohl erklärt. 
Zur Zeit des von Lukull und Pompeius bekämpften Tigranes „des Grossen“ und — 
noch oder wieder? — des Faustus von ‚Byzanz‘ (4/5. Jahrh.) gehörte es zur Arzanene. 
Dafür, dass Gebiete westlich des Nymphius-Batman-su zur Arzanene gerechnet werden, 
gibt es noch anderweitige Belege, vgl. Kiepert, Monatsber. Berl. Ak. d. W. 1893 S. 
184. Näheres im Reisewerk (vgl. unten S. 498 Anm. 2). 


1 


498 С. Е. Lehmann-Haupt, 


des historisch geschulten Strategen zuerst gesehen und in seinen Briefen aus 
der Türkei (unter dem 20. Juli 1838)'), wenn auch nur nebensächlich, ausge- 
sprochen hatte, wurde durch die Ermittelungen unserer Expedition zur 
Gewissheit erhoben. Der eingehende Nachweis wird im ersten Band meines 
Reisewerkes ?), der im Drucke ist und, wie ich hoffe, nicht allzu lange nach 
dem Kongress erscheinen wird, in zwei ausführlichen Kapiteln erbracht 
werden. Auf die dortigen Ausführungen muss ich für alles Nähere verweisen. 

Inzwischen gewährt der abgekürzte Bericht über den Vortrag, den 
ich auf dem Strassburger Philologentage 1901 gehalten habe (S. 25—32 
der Verhandlungen), einen Einblick in die Beweisführung und die Haupt- 
argumente, auf die sich die Gleichsetzung von Mayıafarıkin-Martyropolis 
mit Tigranokerta stützt *). 

Farkin entspricht nicht nur den zum Teil scheinbar widerspruchsvollen 
Einzelangaben über die Lage der Stadt in ihrem Verhältnis zum umge- 
benden Gelände, sondern erfüllt auch die Erfordernisse, die durch die ge- 
nauen Schilderungen der Lukullus-Schlacht und ihres Terrains bei den 
klassischen Autoren, vor allem bei Plutarch, gestellt werden. Auch was 
über die Märsche des Lukullus und des Corbulo und die Konfiguration 
der Gebirge und Flüsse, die sie durchzogen und überschritten haben, über- 
liefert ist, leitet mit Bestimmtheit auf eine nördlich des West-Tigris ge- 
legene Stätte hin, die nach der gesamten Sachlage in Farkin und nur in 
Farkin gefunden werden kann‘). 

Die alte Anlage, an deren Stätte Farkin liegt, ist in ihrer grossar- 
tigen Einheitlichkeit in den Grundzügen noch heute deutlich erkennbar, 
wiewohl sie in den verschiedenen Perioden ihrer Geschichte vielfache 
Wandlungen erfahren hat?). 

»Der Grundriss der Stadtanlage gleicht in mancher Hinsicht dem einer 
altmesopotamischen Stadt. Auf einer Plattform von quadratischer Gestalt, 
die auch die Eckabschrägungen der assyrischen Tells, durch welche aus 
dem Quadrat ın Wahrheit ein Achteck wird, aufweist, erheben sich die 
eigentlichen Stadtmauern mit ihren gewaltigen Türmen. Die Plattform 
ist aber nach innen zu niemals vollendet worden, so dass in den — allerdings 
72) $. 287 der Original-Ausgabe (1841). 

2) Armenien einst und jetzt. Reisen und Forschungen. Mit Unterstützung des 
Kgl. Preussischen Kultusministeriums, der Averhoff- und der Rudolf Virchow-Stiftung 
herausgegeben. Erster Band: Vom Kaukasus zum Tigris und nach Tigranokerta. Berlin, 
В. Behr's Verlag. 

3) Vergleiche ferner einstweilen meine Ausführungen Maiafarfi)kin und Tigrano- 
kerta, Verhandlungen Berliner anthropol. Gesellschaft, Oktober-Sitzung 1899 S. 600—608 
und У. Belck Matafarkin und Tigranokerta (Bericht, datiert Mayafarkin, 17. Oktober 
1899), Zeitschrift für Ethnologie 1899, S. 263—275. 

4) Wie die dem sonstigen Gesamtbefunde allein widersprechende Angabe des Taci- 
tus, Tigranokerta liege 37 Milien von Nisibis entfernt, also südlich des West-Tigris, zu 


korrigieren ist, hat schon Kiepert a. a. O. S. 176 gezeigt. Vgl. noch S. 516 Anm. 2. 
5) Wörtliche Zitate aus meinem Reisewerke sind in « » geschlossen. 
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gewaltig breiten — Untermauern nur deren Umrisse vorliegen.«e Dem Zwecke 
und der Einheitlichkeit der Anlage entsprechend war allem Anscheine 
nach für sieim Niveau der Grundmauern nur ein Haupteingang vorgesehen: 
das westliche Tor, durch das noch heute der Reisende in die Stadt ein- 
zieht, die freilich, besonders in ihrem östlichen Teile, nur ein Ruinenfeld dar- 
stellt. Dieses Westtor hat im Mittelalter der persische Reisende Näsiri- 
Chusrau') geschildert. 

»Im übrigen hat der untere Mauerzug ursprünglich sonst keinerlei Tore 
besessen. Erst später in muhammedanischer Zeit hat man die unteren Mauern 
zur Stadtmauer gemacht und Tore in sie hinein gebrochen, so nament- 
lich im Norden der Stadt, da, wo sie ihren Rückhalt an der Bergkette 
hat, von deren Fuss sie nur wenig entfernt hegt«. Dieses in arabischer 
Zeit angelegte untere Nordtor hat, wie die über seinem Simse angebrachte 
arabische aus dem Anfang des 13. Jahrh. stammende Inschrift besagt ?), 
seinerseits wieder mehrfache Umbauten erfahren und dabei mindestens ein- 
mal auch seinen Namen gewechselt. Ein Zugangs- und Ausfallstor im 
Norden der Stadt, da wo die Strassen von und nach dem Inneren Armeniens 
aus dem Gebirge heraustreten, muss zu allen Zeiten eine verkehrspolitische 
und strategische Notwendigkeit gewesen sein. Ehe jener — inschriftlich 
bezeugte — Durchbruch im unteren Mauerzuge erfolgte, muss sich dieser 
Zugang von Norden her in der Obermauer befunden haben. 

»Dieser ältere obere Nordzugang ist nun, wenn auch das eigentliche 
Tor nicht mehr vorhanden ist, noch deutlich erkennbar an der beider- 
seltigen gerundeten Einbiegung der hier besonders starken Obermauer und 
der dazwischen befindlichen breiten Durchgangslticke.« Hier nun fand ich 
an der linken Seite des Durchganges so angebracht, dass sie der von 
Norden in die Stadt Eintretende lesen musste, ehe er das Tor durchschritt, eine 
grosse griechische Inschrift, die Taylor?) zwar, wie ich nachträglich 
feststellte, jedenfalls gesehen hat, die aber m. W. niemals besprochen oder 
veröffentlicht worden ist. Sie ist eingegraben auf 8 Quadern desselben 
gelblich-weissen Kalksteines, aus dem die Mauern errichtet sind, und in der 
Tiefe der Buchstaben zeigen sich noch vereinzelte Spuren roter Bemalung ‘). 
Diese 8 Quadern, von denen einige in zwei Sticke zersprungen sind, liegen 


1) Ausgabe von Schefer, p. 25 ff. der Uebersetzung; vgl. M. v. Berchem, Arabische 
Inschriften aus Armenien und Diyarbekr (Dritter Abschnitt meiner Materialien zur älteren 
Geschichte Armentens und Mesopotamiens, Abh. der Kgl. Ges. d. Wiss. zu Göttingen IX 3), 
S. 131 Anm. 4. ° 

2) Siehe М. у. Berchem a. a. О. В. 137 ff. und Taf. XII Nr. 5 u. 6. 

3) Travels in Kurdistan etc., Journal of the Royal Geographical Society 1865 р. 24. 
Seine Anspielung ist — soweit ich es nach dem Zustande der Ruinen zur Zeit meines Be- 
suches beurteilen kann — nichts weniger als klar: In one of the arched passages lead- 
ing from the northern gate to the town is а long, though defaced inscription т the 
character of the lower empire, and some tsolated memorials of the same nature are met 
with outside, on the town walls. Näheres im Reisewerk. 

4) Rote Bemalung war u. a. auch bei den vorarmenischen Keilinschriften üblich. 
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in sieben Schichten übereinander eingemauert. Die Stellung der einzelnen 
Quaderteile veranschaulicht Figur 1 (Zeichnung des Herrn Max Lübke nach 
meiner Photographie) '). 

Die Quadern sind von oben nach unten und, wo mehrere neben ein- 
ander liegen, von links nach rechts numeriert: diese Nummern müssen zur 
Bezeichnung der einzelnen Bruchstücke der Inschrift beibehalten werden, 
wiewohl die jetzige Lage keineswegs die sinngemässe und ursprüngliche 
Reihenfolge wiedergibt. Denn was mir schon an Ort und Stelle klar 
wurde, musste die weitere Un- 
tersuchung alsbald bestätigen : 
die Quadern befinden sich zwar 
an der für die Inschrift ur- 
sprünglich bestimmten Stelle, 
aber sie sind nur deren nach 
einer gründlichen Zerstörung 
übrig gebliebene Reste, die not- 
dürftig und in falscher Anord- 
nung wieder eingesetzt worden 
sind. Die wiederholten Bemü- 
hungen, diese Bruchstücke zu 
einem wenigstens einigermaßen 
lückenlosen Ganzen in der ur- 
sprünglichen Reihenfolge wieder 
zusammenzufügen, bei denen ich 
mich im Laufe der Jahre der Un- 
terstützung der Herren Hiller 
v. Gaertringen, Nöldeke, U. v. 
Wilamowitz-Möllendorff, Dit- 
tenberger ?) erfreute, hatten nur 
das negative Ergebnis fest- 
gestellt, das schon Nöldeke in 
den Worten zusammenfasste: 
„Item, es ist entsetzlich zu be- 
dauern, dass die Inschrift, die 
ein ungeheuer wichtiges 
Dokument wäre, uns nur in 





1) Als Kuriosum erwähne ich, dass der Film, der diese Aufnahme trug, mit einer 
Anzahl anderer ein Jahr lang in der Dunkelkammer der amerikanischen Mission zu 
Charput verborgen gewesen ist und dann doch noch, besonders dank der sachkun- 
digen Bearbeitung durch Dr. Claude du Bois-Reymond, noch ein einigermaßen brauch- 
bares Bild geliefert hat. 

2) Dittenberger hat sich betreffs der Inschrift in der Praefatio (p. IV) zum zweiten 
Bande der Orientis Graeci Inscriptiones Selectae, wie folgt geäussert: Neque vero sı- 
lentio transmittendum mihi videtur ... Е. С. Lehmanni Berolinensis beneficium ultro 
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diesen Fetzen erhalten ist. Hätten wir nur den Anfang, worin der König 
seinen Namen genannt haben muss!“ 

Ausser jener Photographie, die für die epigraphischen Einzelheiten 
wenig austrug, liegen vor: meine ziemlich eilig genommene Kopie und die 
Abklatsche sämtlicher Quadern in mindestens zwei Exemplaren. Ich selbst 
hatte zunächst, da ich damals an Abklatschpapier Mangel litt, nur die 
oberen, dem Auge und der Hand weniger zugänglichen Schichten abklatschen 
lassen. Mein Reisegefährte, der auf meine Veranlassung Farkin nochmals 
(im Oktober 1899) besuchte, hat meiner Bitte gemäss das Fehlende 
nachgeholt. 

Der Text der einzelnen Quadern wurde dann kurz nach meiner Rück- 
kehr unter Hinzuziehung meiner Kopie, mit Hiller v. Gaertringens sach- 
kundiger Unterstützung bei den schwierigen Punkten, in Max Lübke’s Ge- 
genwart an den Abklatschen festgestellt, danach von ihm die Zeichnungen 
entworfen, und diese Entwürfe alsbald in zweimaliger Kollation mit den Ab- 
klatschen revidiert. | 

Im Frühjahr 1908 erfolgten dann zwei weitere Revisionen, bei deren 
letzter sich wiederum Hiller у. Gaertringen nachdrücklich beteiligte. Beide 
ergaben, namentlich an den beschädigten Stellen, noch mehrfache Verbes- 
serungen der Lesung. Sie wurden von M. Lübke in meiner bezw. unserer 
Gegenwart in seine Zeichnungen eingetragen, die nunmehr tatsächlich wohl 
alles bieten, was den Abklatschen abgewonnen werden kann und auf der 
diesem Aufsatze beigegebenen Tafel in Zinkdruck verkleinert sind. Nur eine 
Unzutriglichkeit hat sich dabei ergeben: in 2—3, unten z. T. besonders her- 
vorgehobenen Fällen sind Linien, die in der Zeichnung schwächer und schraf- 
fiert gegeben waren, um anzudeuten, dass ihr Verlauf auf dem Abklatsch 
nicht ganz klar oder, dass sie von einem Riss im Steine herrühren könnten, 
in der Zinkotypie relativ viel zu stark herausgekommen. Als unmittel- 
bare mechanische Kontrolle der Zeichnungen diene die nachstehende photo- 
graphische Reproduktion des Abklatsches von Quader Nr. 4 (Fig. 2), wie sie 
bereits gelegentlich meines Vortrages auf der Strassburger Philologen-Ver- 
sammlung zur Verteilung gelangte!). Sie wird auch die Eigentümlich- 
keiten der Schrift schwächeren Augen bequem zugänglich machen. 


mihi oblatum, qui titulum perquam memorabilem a se inventum, .... priusquam ipse зта- 
ginem accurate delineatam publici iuris faceret, ut in hanc syllogen reciperem mihi per- 
missurus erat. Cum et ipse Lehmannus et Th. Nöldeke ture meritoque monumentum gra- 
vissimum iudicarent, gratissimo ато donum pretiostssimum accepi. Sed cum inscrip- 
tionem accuratius inspicerem, de ea in integrum restituenda desperare coepi, quia fragmen- 
torum in diversis lapidibus scriptorum ne ordinem quidem ac posituram ut certa ratione 
definirem mihi contingebat, nedum integra enuntiata supplere liceret. Quare invitus tan- 
dem ab hoc monumento recipiendo abstinere decrevi, quia id editione quae minusculis modo 
litterts uteretur satis accurate repraesentart non posse persuasum habebam..... 

1) Aus dieser ersten Verwendung erklärt sich die etwas übertriebene Grösse der 
Wiedergabe. 
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Nachdem die oben erwähnten Versuche, auf Grund innerer Anzeichen 
einen Zusammenhang des Inhaltes oder doch eine gesicherte Reihenfolge 
der Fragmente herzustellen, vergeblich gewesen waren, ist schliesslich, an 
der Hand von M. Lübkes genauen Zeichnungen, Hiller v. Gaertringen, dem 
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Figur 2: Quader Nr. 4, nach dem Abklatsch photographiert. 


ich für seine unermüdliche Unterstützung meinen wärmsten Dank aus- 
spreche, auf Grund äusserer Merkmale zu einer für die Anord- 
nung grundlegenden Beobachtung gelangt. 

Die Quader Nr. 8, deren Text man ohnehin, da er Anordnungen über 
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die Anbringung der Inschrift enthalt, an deren Schluss verweisen wiirde, 
ist in ihrem unteren Teile unbeschrieben. Sie gehört also der untersten 
Schicht des Textes in seiner ursprünglichen Gestalt an. 

Ueber der ersten in grösseren Bestandteilen enthaltenen Zeile dieser 
Quader befindet sich ein durch Abstossungen fast durchweg beschäligtes 
Spatium. Nur ganz gegen das Ende hin gerade über dem о von 16 in 
den Worten = [уе ]афа. [11095 `Роиа[ю%]с (ха!) тд о befindet sich deutlich 
der untere Teil (са. !/з) einer senkrechten Hasta eines | oder T (s. die Tafel). 

Diesem unteren Buchstabendrittel entsprechen aber die oberen 
Buchstabenteile (ca. ?/s) am unteren Rande der Quadern Nr. 2 und Nr. 3. 

Somit gehören diese der vorletzten Schicht an, deren letzte Zeile in 
ihrem unteren Drittel auf die unterste Schicht hinübergriff. Die Quadern 


sind also hier nicht etwa nachträglich stärker behauen, sondern liegen ® 


in ihrem ursprünglichen, durch die Abstossungen nur beschädigten, nicht 
ernstlich verminderten Umfange vor, und die Inschrift ist, wie es ihrem. 
Wortlaute (in Nr. 8) entspricht, in die sehr regelmässig geschichtete, ev. zu 
ihrer Aufnahme besonders hergerichtete Mauer (vgl. Nr. 8Z. 3 u. 4) mit 
grosser Sorgfalt eingegraben worden. Dazu stimmt es, dass Nr. 2 und Nr. 3 
inhaltlich bequem an einander anschliessen. 

Die übrigen Quadern, die keine solche Teilzeilen aufweisen, gehören 
also mindestens einer weiteren Schicht — der dritten von unten — an, und 
ferner ist eine oberste Schicht anzunehmen, die die Einleitung der Inschrift 
und den Namen ihres königlichen Urhebers enthielt. Es sind also min- 
destens vier Schichten vorhanden gewesen. 

Es fügen sich ferner, wie F. von Hiller erkannte, zu einander: Quader 
Nr. 1 und Nr. 5 (Fragmentgruppe a), sowie Nr. 7 und Nr. 6 (Gruppe b), 
Nr. 4 (с) steht allein, könnte sich aber rechts an 6 anschliessen, sodass 
— rein nach der äusseren Erscheinung — а + с mit Einrechnung 
der Lücken eine ungeheuer lange Zeile bilden könnten. Es wird sich je- 
doch zeigen, dass das schwerlich zutrifft, wie auch auf der Tafel ange- 
deutet ist. Nur insofern habe ich diese Möglichkeit dort verwertet, als a, b, 
с, um die Fragmente in der im übrigen gesicherten Schichtenfolge auf 
einer Tafel unterzubringen, in eine Reihe gestellt sind. 

Nachdem in wiederholten Konferenzen zwischen Е. Hiller у. Gaert- 
ringen und mir der Text der einzelnen Stücke und die möglichen Ergän- 
zungen und Anschlüsse erörtert worden waren, hat der Text in dieser Ge- 
stalt nochmals U. von Wilamowitz-Moellendorff vorgelegen. Die sehr wert- 
vollen Vorschläge, die er gemacht hat, sind mit wärmstem Dank aufge- 
nommen und im folgenden als sein Eigentum bezeichnet worden. 

Nunmehr gebe ich die Textfragmente in Minuskeln: 
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А. Nr. 1-+- Nr. 5 (a). 


2 éx тйс népaw т]об Ebpea[rov] Marlınyals (za) ........ tx [Комивуас (хо) 
‘Rleelelyris - - 
3 tijg tov пооубу]юу Eedbty[iale xal х9об»] avactace[w]e (хо) ta uera taülra - - 
za хата tiv huerkga]» tiynv xall] Baoldeltay PleAtidtega (хо) üpdapra yirovılaı - - 
5 xjal eis toüg alne]v ind [twv told God Вобис av Baorréw[y - - 
6 tig Tod побумат]ос tovto[v yeoleias [(xal) thg т]бу dnuatwr tovtwr [лас] duiv- - 
ı- I LLC ILILUOL_L[L 
2.2 Mari[nvijc] [Kou]uaylas ’S[ee]o[yrijc], Е. у. Hiller, vgl noch S. 507. — Z. 3 
пооубу]юу U. у. Wilamowitz, ebenso ¢[y$e@r]: die Spuren des Buchstaben vor ave- 
otaoewg wären besser weggeblieben, sie deuten keineswegs in der Schärfe, wie es 
das Cliché erscheinen lässt, auf ein X (vgl. S. 501). — 7.5 &na]y Wilamowitz (vgl. 
u. 5. 508); Hiller und Lehmann-Haupt dachten an &[ya]y; txd [то]5 9505 Bactdéwe füllt 
. den verfügbaren Raum nicht aus, daher und [тбу т0]5 9205, entsprechend ха: 4 9emy] 
avaoraoewg in 2. 3, L.-H. — 2. 6 ergänzt von Hiller — éyudtwr, Ligatur FM anzunehmen 
(Wilamowitz), nicht dıuatw» zu lesen, wie Hiller und L.-H. wollten. 


Nr. 7 + Nr. 6 (8). 


C.AII Balplelws] tig пот] ас bud - - 
n]öAsıs tH nolovjola thy Gedy (хе) tH ху ty huetéoa - - 
у dıa 105 ото[ат]об (xal) tig dvvauswg thg ex - - 
tiv divanı)v Hv ot ‘Pwulator] eis Мхосу Eayav (xal) viv - - 
dia] td Evyyw[uolvac parivae nuäs подс - - 
Eopleayıca (?) xa[ Gwe elin]auev (хо) dia тд блоо[обдхитоу - - 
YT) с exsiva & einaluev .- | 


2. 1 Ва[о] с] Wilamowitz. Vorher [жа oder (Hiller) ,a[¢Ja[y]?“ — 2. 2 ry 
quetéoa Hiller. — Z. 3 ry devaı)» (?) Г.-Н. 


Nr. 4 (c). 

tovc "Риоиогоцс ёх - - 

ulerny tH помтас - - 
п]омттау elo Nexolar - - 

tijg поотойас ту Sewy (xal) tHE &Итижас tig ЗиЕтёоас - - 

tov Эду Bactléa ту Ва] Ави (кой) dia тд - - 

6 ЭЕдс Paoıkeds tv Ва] Ау anuepov - - 
у avız [Eyloaylauer - - 


2. 4 в. Е. ergänzt von Hiller. - 2.7 éylody[auer desgl. Ob man &» airy [&yJoa- 
y[ayer ergiinzen dürfte? Sonst kommt durchweg nur eig vor, wo & zu erwarten wire. 


IT mR wm 


~3 o> Ct pm ею 


В. Nr. 2-+-Nr. 3 (d): zweite Schicht von unten. 
Nr. 2 Nr. 3 


AL UIP caw [(xat) $] тобло оо] Clit hxed - - 
(zal)] Ф тобло подс tods daviovg quay eyodwpauer - - 
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8 avéty 4 nolırela Фибт (xal) EnoAkusı uslıa ту - - 
4 ov öv Eoyav &х то apylür ww]; вето, busi oldare. ‘AIX od del тд xatade[epSey - - 
5 tH отоатф диф napedwlxanev ulunwg BRgıs negesoriga nagaxodovdjoy 1 ueglog ти - - 
6 ушу nodc hud (ход) б[оа хаха [dusic nasyerje [u]övovg Toüg пофовутас та toadta 


yelımwoxere - - 
Vorne Margen... fg 
Z. 1 ergänzt von Hiller; Nr. 3 а. А. var(?) xald.. — 2.5 иёоос и Hiller. 


— Z. 6 хор eher als Awy. — В[оа х]ахд, [u]dvovg Wilamowitz. Daraufhin [öueig ndoyete 
mit Ligatur ME — ungefähr entsprechend der durch edwxauev и mit mutmaßlicher 
zweimaliger Ligatur ME und NM gegebenen Lücke — Lehmann-Haupt. — xoijoavtacg 
Ligatur HO = ino Wil. — yelıwwoxere]? Wil. 


C. Nr. 8 (e): unterste Schicht. 


| 
€ [yolaya . [1096 "Pwwaliov]s (xal) тд о - - 
© nuäls] Er? nigov уф, ExeAsvonuer - - 
п? nöprav пауйии (xal) ходе sig тд te[trAdger] - 
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—— 
— 


1 
2 
3 
4 yeykuntan (xal) nénynxta биос (xal) sig тбс - - 
5 Авшу wv ty noovoia (xal) Bondela т - - 

6 nalocdaBauev slg шоу (хо) éxcor[ny - - 

7 nv elo итд» у piven - - 


2. 1 E[yolaya oder [8]2 [yolayalı) Wilamowitz, vgl. noch В. 510. — 2. 2 ¢ Auäls] 
L.-H., Ligatur FM; пис sicher. 


Bemerkungen. 


Zu A: [dıa] тд edyympovas pyariivaı (b) Z. 5 und (ха) dia 1d in (с) 
Z. 5 kénnten sich entsprechen; ebenso stimmen nicht schlecht zu einander 
b 2. 6 to dnngooööxntov und с Z. 6 onwegov. Verwerten wir у. Hillers 
ansprechende Vermutung: „der unerwartete [Brief, den der König der 
Kölnige uns heute [gesandt hat]‘, so erhalten wir unter Einsetzung von 
tıridgı(o)v aus Nr. 8 Z. 7: dia то dngo[adduntoy wutddgw 5 6 ded Ba- 
athevts tov Balothéwy onuegov (noös Huds ёлёота Е — so etwa). Das ег- 
gäbe zwischen 6 und с eine Lücke von 35 Buchstaben. Z. 5 würde an 
sich beiderseits ohne weiteres zusammenschliessen, did 10 edyvwuovas фа- 
viva huds noöls | toy Yeov Baotdéa tov BaloılEwv xal dia тд; aber 
dann wären nur 20 Buchstaben ergänzt. Ich möchte daher vorschlagen, 
noch einzufügen tovc “Pwyuaiovs xal, was zu der anscheinenden Gesamt- 
sachlage und, wie sich zeigen wird, auch historisch stimmen würde. Dann 
erhalten wir, wenn xai, wie mehrfach (z. B. Nr. 1 Z. 2 u. 3) ausgeschrieben, 
nicht abgekürzt war, auch hier 35 Buchstaben. Der Anschluss zwischen 
b und c dürfte also ziemlich gesichert sein. Für einen Zusammenschluss 
von dD-+c mit a liegen keine relativ so bestimmten Anzeichen vor. Nur 
in Zeile 6 würden sie sich beiderseits nicht übel zusammenfügen: „wegen 
der Dringlichkeit der Sachlage und des Geredes das bei Euch geht .... 
habe ich (hier Singular ?) aufgeschrieben und gesiegelt, wie wirs (hier Plural) 
gesprochen hatten“: (sc. dı@?) tijg tod nedyuaros tovtov xoelag [хо 
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тб Onudtwy tov[t]wy wale] duiv]....... ‚ ogoedyioa(?) xadac efinjaper. 
Die Reste der nur in а ganz weggebrochenen Zeile 7 widersprechen dem 
wenigstens nicht. Sie würden auf eine Antwort an den Perserkönig weisen, 


in der der Urheber der Inschrift, natürlich auch ein — orientalischer — 
Herrscher (vgl. noös todg dotdAovs duwv Nr. 3 Z. 2), ebenfalls an- 
geführt hat, was er „gesprochen hatte“: éxeiva & einaluev....... |v 


abın éyodwauer |. 

Die Zusammenfügung von a +5 -+c... unter Anrechnung der 
teils schätzungsweise berechneten, teils unbestimmbaren Lücken würde eine 
Zeilenlänge von mindestens gegen 7 Metern ergeben (в. den Maßstab 
auf der Tafel. Nun kennen wir zwar Inschriften mit ähnlich über- 
langen Zeilen — man denke an das monumentum Ancyranum und die 
Inschrift von Oinoanda —, auch würde die Mauer an sich wohl den Raum 
für diese Ausdehnung reichlich gewähren. Aber der jetzige Befund spricht 
dafür und der Wortlaut des Textes bestätigt, dass die Inschrift am 
Tore der Stadt angebracht war: e Z. 3 #1 лдотат nayijva, Z. 4 
yéyduntat xal siennataı (s. u.). Bei solcher Länge aber würde die In- 
schrift so weit über die Biegung der Mauer, die den Vebergang zum 
Tore einleitet, hinausgreifen, dass man von einer am Tore angebrach- 
ten Inschrift nur noch in einem sehr weiten, kaum mehr zulässigen 
Sinne reden könnte. Auch bedingen die Reste der übrigen Schichten und 
deren Ergänzungen, soweit sie sich ungefähr bemessen lassen, nirgends 
eine so grosse Schichtbreite Zu ihnen würde es weit besser stimmen, 
wenn wir als Norm oder als Maximum den Betrag annehmen, der sich 
für Nr. 7 + Nr. 6 zusammen mit Nr. 4 unter Berechnung der zwischen 
ihnen befindlichen Lücke auf ca. 35 Buchstaben und unter Berücksichtigung 
der vorn und am Ende nötigen Ergänzungen ergibt: das wären etwa 
4—4!/; Meter. Schon diese Schichtbreite ist für die Oertlichkeit reich- 
lich genug — ein Gesichtspunkt, der bei der ev. definitiven Entscheidung 
über die Zulässigkeit der Zusammenfügung von 6 mit с, wie wir sie als 
wahrscheinlich vorgenommen haben, Berücksichtigung fordert. 

Danach würde doch die Annahme den Vorzug verdienen, dass «a 
einer- und dD.... + с andererseits verschiedenen Schichten angehören. 

Eine fernere Beobachtung kann dies bestätigen und uns weiter helfen: 
In а enthält die letzte, in В die erste Zeile eine direkte Anrede 
а 2.6 tig tod nodyuarlos rovro[v xo?lelas (xal) то» 6nudtwry tovtwr 

[ле] Фи 
b2.1.... Bagéws tig nolAır]eias бибу 

Angeredet wird (vgl. d Z. 3 45511 лодиа бифу хо ёпо4&иегь wel ta - -) 
offenbar in erster Linie das Gemeinwesen, an dessen Tor die Inschrift 
angebracht war, jedoch wahrscheinlich als Vertreterin eines weiteren Ge- 
bietes. Wenn wir also aalsvierte und В.... с als dritte Schicht 
von unten betrachten, so kämen wir einschliesslich des fehlenden Anfanges 
der Inschrift, der Namen und Titel ihres Urhebers genannt haben muss, auf 
mindestens fünf Schichten. Was zwischen a und 6 in jeder Zeile fehlt, 
würde zum grösseren Teil dem Ende von a, zum wesentlich kleineren dem 
Anfang von 5b angehören. 

Bei der jetzigen Anbringung, wo die unterste Schicht dem Auge, 
ohne dass der Leser sich sonderlich bücken müsste, erreichbar wırd, konnte 
ich die vier unteren Schichten bequem, die nächste darüber nur noch 
mit Mühe vom Niveau des Toreinganges aus lesen. Dazu stimmen die 
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Maße: die vier Schichten ergeben eine Höhe von 2,70 Meter bei einer 
Buchstabenhöhe von 7 cm. Eine in grösseren Buchstaben geschrie- 
bene höhere Schicht — die Ueberschrift — wäre allenfalls noch voll 
leserlich. 

Auch danach erscheint die Zahl von vier Schichten ausser der Ueber- 
schrift als die wahrscheinlichste, ohne dass eine Schicht mehr oder weniger 
ganz ausgeschlossen wäre. 

Im Einzelnen ist zu bemerken: 

Zur „vierten Schicht von unten“ (а): 2.2 &x тис negar Tod 
Eögeodt[ov] Mati[nvijs (Xai)........ éx Kfou]uayias xai "Qoew[nvis. 

Die Form Кой |иауа ist interessant, sie legt die Annahme nahe, dass 
die Endung -(7)v77 zum Teil noch als das empfunden wurde, was sie wahr- 
scheinlich war, ein in den einheimischen, weder semitischen noch indo- 
germanischen Sprachen Kleinasiens offenbar weitverbreitetes Suffix lokaler 
Bedeutung. In der Sprache der vorarmenischen Chalder (Urartäer) bildet 
es speziell Städtenamen, daher auch das griechisch bezeugte Хайди \), 
genau entsprechend dem Chuldi-na, „Chaldis-Stadt*, der chaldischen In- 
schriften, 4.1. die Hauptstadt des Clialderreiches (mit ihrem eigentlichen 
Namen Trespa-na oder Tuspa-patari), das heutige Van. | 

In den tibrigen Sprachen Kleinasiens scheint -па vorzugsweise zur 
Bildung von Lindernamen gedient zu haben, während im Chaldischen diese 
letztere Funktion dem Suffix -a zukommt: Xaddin*) entsprieht genau dem 
Chaldia der chaldischen Inschriften, als einheimischer Bezeichnung des 
Reiches Urartu. Ob sich in Kouuayia eine entsprechende vorarmenische 
und von den Armeniern übernommene Form erhalten hat, steht dahin: 
sicher ist, dass uns darin der ursprüngliche Name des Volkes der Kummuk, 
wie er aus den assyrischen Inschriften seit Tiglatpileser I (vor 1000 v. Chr.) 
bekannt ist, in stammhafter Deutlichkeit unmittelbar entgegentritt; vel. 
Malatia (ass. Meliddu) und Melitene. 

Es kann daher zweifelhaft sein, ob wir nicht statt Mer[ır(a)vis (хи) 

. vielmehr zu setzen haben Marilas...., so dass die Lücke vor &x 
[Kou]uayiag entsprechend grösser wäre. Dass wir so lesen müssen, 
lehrt die bequeme und emlenchtende Lesung der Spuren in der Lücke, die 
sich mir so nachträglich ergab: Мас (ха) é{x] Миа] (mit Li- 
gatur ME) (xai) éx | Комиауас „und aus der Melitene*“. 

115 negav tlot Kvpegdı|ov) Marlies], „die jenseits des, heute Frat ge- 
nannten, nördlicheren bei Erzerum entspringenden Euphratarms belegene 
Matiene“. Der Name Matiene kommt in erster Linie bekanntlich dem west- 
medischen Gebiet um den Urmiasee zu. Das Erscheinen der sonst lediglich 
aus Herodot (I 72, У 72) bekannten westlichen Matiene in dieser späten In- 
schrift überrascht. Mit einer lediglich antiquarischen Wiederbelebung eines 
längst aus der Uebung gekommenen Namens wird man bei dem offiziellen 
Charakter unseres Dokumentes kaum rechnen dürfen. Eher möchte der 
Name wieder zu Ehren gekommen sein, als das betreffende Gebiet bei einer 
Grenzregulierung zwischen Armenien und Rom, etwa als gesonderte Provinz, 
näher umschrieben werden musste und man an Stelle einer Anzahl schwer 
auszusprechender armenischer Gau- und Landschaftsnamen eine einheitliche, 

1) Güterbock, Römisch Armenien 8. 6. — В. auch das einleitende und die Tigrano- 
kerta betreffenden beiden Kapitel meines Buches Armenien einst und jetzt Band J. 

2) Die Nachweise s. Zeitschr. f. Assyriologie IX, 1894, S. 87 Anm. 
Klio, Beiträge zur alten Geschichte У111314. 34 
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den Rémern mundgerechte griechische Bezeichnung zu setzen wiinschte 
(vgl. u. В. 518). 

Z. 3 &ixdg@]» dvaoıdoews „Vertreibung der Feinde“ (Wilamowitz: 
inimicorum excisionis), wie bei Herodot dvaoıdrovs noıeiodaı. 

Z. 5. Wilamowitz bemerkte zu seiner Ergänzung вла]: „qui omnia 
a deo Persarum rege effiei credunt“. Dieser Anregung folgend, aber die 
für [70]ö allein zu grosse Lücke zwischen #26 und 3205 in der schon 
S. 504 besprochenen Weise ergänzend, möchte ich vorschlagen: 

»jai eis vos @ла]ю Ind [thy told Yeoö Baoihéws r@v Васа от 
dovhwy yiyveodaı olou&vovs. 


Die „dritte Schicht vonunten* (b....-+-c) würde etwa folgender- 
maßen lauten: 


pe 


Jo. аа Bagews tig no[it]eiag bu» (Lücke von ca. 35 Buchstaben) zoög "Pwuaiovg éx[ 
2 n]löAuıg ty поо’]о а tHy Gedy (xal) 14 тои tlg Auerton (Lücke von ca. 27 Buchst.) 
ulevnv ty nolutelel 

3 vy dia tod от[оат]об (xal) tig duvdpews tag $х (Lücke von ca. 34 Buchst.) л]омтись 
slg МЕхо[су 

4 thy боуви у Hv ot ‘Pwyalio] eis Néxoav toyav (хо) viv (Lücke von са. 24 Buchst.) 
tig noovolas jo» Sewy xal тис Ebtuyztag [ 

5 Jia тд edyrw[uolvag pavijvat iudcs neöls tous “Pwuaiovsg хо тду Gedy Вас Ак ту 
Baloéwy xai da то [ 

6 eoploayioa (?) хо [Эс] elin]auer xed 610 тд @лоо[вобхутоу titddgy 9 6 Gedo Puathets 
| av faloiéwy onueoov [ёлёотыдеЕ nods htc 

7 GO. cc ecceces с &xeiva & eina[uev] (Lücke von са. 31 Buchst.) &({?)]v abry 
| [eyleavlauer 


Z. 3 u. 4. Die zeitweilig (?) von den Römern besetzte Stadt oder 
Festung Nexoa lässt sich, soweit ich sehe, nicht bestimmt identifizieren: 
auf armenischem Gebiete ist mir als entfernt anklingend nur bekannt das 
Kloster Nkarén (das „bunte“ ?), südlich des Vansees im Kanton Rstunikh 
belegen !). — 

Z. 6 wäre auch möglich (Hiller) dı@ тд dngooödantov ig Emioroing 
Rv - - die oben gewählte Fassung fügt sich jedoch besser zu Z. 5 und zu Nr. 8. 

Die zweite Schicht von unten (= d) trägt sachlich relativ am 
meisten aus. Z. 2 „wie wir an unsere Sklaven geschrieben haben* (@ 
тоблф meds 1096 dovdovsg huay Eyodıpauev), zeigt, wie schon bemerkt, 
dass ein orientalischer Herrscher zu seinen Untertanen spricht, oder ge- 
nauer, berichtet, wie er zu seinen Untertanen gesprochen habe. 

Früher ?) hielt ich, wie auch Noeldeke, es für möglich, dass als 
Urheber der Inschrift der Perserkönig, der Dedg Baoılevs Вас Ею», selbst 
zu betrachten sei, der dann freilich verschiedentlich — etwa in Relativsätzen 
— in der dritten Person von sich gesprochen haben müsste. Jetzt erweist sich 
besonders durch 6-++-.... с, dass zutrifft, was auch Noeldeke von vornherein 
daneben in Erwägung gezogen hatte: der Urheber der Inschrift ist von dem 





1) Siehe H. Hübschmanns vortreffliches Werk, Die altarmenischen Ortsnamen (In- 
dogerm. Forschungen Bd. 16, 1904, S. 197—4%. Auch im Sonderdruck mit gleicher 
Paginierung und Inhaltsübersicht [S. III/IV] erschienen), S. 455. 

2) So Verhandlungen des 46. Philologentages (Strassburg 1901) S. 33. Vgl. unten 
8. 516 Anm. 1. 
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Perserkönige verschieden. Er steht zwischen diesem und den Rémern — 
nach der gesamten Sachlage kann es nur der König von Armenien 
sein. 

7. 3: „Euer Gemeinwesen brauste auf und führte Krieg“: dveön 7 
noditeia buov (ха!) énodéuer иЕ[та - - 

Dass der Armenierkénig von einem Krieg reden will, den die An- 
geredeten, von ihm aufgerufen, auf seiner Seite geführt hätten, ist nicht 
wahrscheinlich, das ‚Aufbrausen‘ spricht schon dagegen und dazu stimmt, 
was folgt. Also Krieg gegen den Sprecher, und die Gegner können die 
Perser oder die Römer gewesen sein: die geographische Lage und wie 
sich zeigen wird, auch die historische Wahrscheinlichkeit spricht mehr für 
jene. Also dveön 7 noAreia бифу xai énodéuer иЕт@ tov Jleoowv 
200g huds--. Vgl. aber unten В. 517f., wo auch die Verbindung zwischen 
Z. 3 und 4 klar werden und F. v. Hiller’s Vermutung Bestätigung finden 
wird, dass zu Anfang der Zeile 4 des Krieges gedacht wird: (xai) тду 
nöleu]ov Sv Eoxav Ex tov doxav we &yéveto bueic oidate. 


Z. 4/5. Zwischen dem Ende der vierten und dem erhaltenen Beginn 
der fünften Zeile stellt Hiller folgendermassen eine ansprechende Ge- 
dankenverbindung her: „Aber die verl[assene Feste darf nicht unbesetzt 
bleiben, weshalb] wir sie unserem Heere tibergeben haben, damit nicht 
noch weiterer Uebermut sich betätige“, also etwa: AAA’ od dei тд хата- 
Aclipdév фообоюу готио» dyeiva' wv Evexa (s. (xai?) did тобто) tH 
отоатф Tuayv nageöwlxauer ulnnws OBeis negıo(o)orega nagaxodovdijon. 
Die 33—35 Buchstaben, die die Ergänzung [фообоюр bis фт Evexa oder dia 
tovto| erfordert, wären auf zwei Zeilen zu verteilen; aber auch wenn sie 
alle zu einer Zeile zu schlagen wären, würde die oben geschätzte Schicht- 
breite von ca. 4'/2 Metern nicht überschritten. 

7. 5/6. Auf nagaxokovdnon folgt N n£olos te: — „oder ein Teil 
unseres Gebietes aufsässig gegen uns werde“, so etwa dachte ich mir den 
Fortgang, um später zu finden, dass der eben bestimmten Lücke wie den 
Spuren zu Anfang der Zeile 6 die folgende Ergänzung entspräche: # weglos 
tm abddig Enavaoıı) nal noleunon то 008] Ат (oder ev., da die Spuren 
eher für yw sprechen tay dely@v) лодб Huds. Es sind wiederum 33 Buch- 
staben. Die Wortstellung ist bedenklich, aber eine Inversion lässt der An- 
fang der Z. 6 A(x)wv лодб fads ohnehin vermuten, und auch im folgen- 
den (wie oben in a Z. 6) ist die Wortstellung nichts weniger als elegant: 
xai [Soa xjaxa dueic naoyere [uldvors tloltg noınoavrag ta тета byes 
yelımwoxere „und alles Böse, das ihr erduldet — die allein das (wörtl. Der- 


artiges) verschuldet haben, keunt ihr“. Danach scheint namentlich die Burg 
von Tigranokerta, — sie liegt im westlichen Teile der Stadt unweit der Süd- 
mauer!), — von den Verbündeten der Bewohner verlassen und von den 
Armeniern besetzt worden zu sein?). Die Leiden, die das über sie gebracht 


1) Vgl. H. у. Moltke a. a. О. „Gegen Morgen erreichten wir Meja-Farkin, das 
alte Tigranokerta, den Sitz der einst mächtigen Könige von Armenien; Mauern und 
Türme sind wohl erhalten, und die schönen Türme einer grossen Burg dürften wohl 
die Stelle bezeichnen, wo die Nachfolger Arsazes gehaust“. 

2) An das von den Römern besetzte Nixorx (ob. 8. 508) wird man hier schwerlich 
zu denken haben. 

34* 
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hat, schreibt der Armenierkönig den Anstiftern des Krieges oder Auf- 
ruhrs zu. 

Bei der untersten Schicht (e) hatte ich stets den Eindruck, 
dass verhältnismässig wenig fehle, und da die eine grosse uns erhaltene Quader 
Nr. 8, am Anfang (Z. 5 A unvollständig) wie am Ende (Z. 1 О oder C un- 
vollständig) beschädigt ist, so erschien denkbar, dass die letzte Schicht 
nur durch den einen, jetzt 1'/s Meter langen Stein gebildet wurde. 

Unter der Voraussetzung, dass möglichst wenig zu ersetzen sei. dachte 
ich mir zwischen Z. 4 Ende und 5 Anfang, unter Vergleichung von Z. 3 éni 
négtayv nayiivaı, als Verbindung: eis tag [nögras тор FBacı)lewv. Das 
ergab aber Schwierigkeiten, selbst wenn man die Bedeutung berücksich- 
tigte, die dem Tore, der „hohen Pforte“, im alten wie im neueren Orient, 
zukommt, und selbst wenn man unter den faotdeic die Fürsten und Gau- 
herren verstand, von denen der armenische „Grosskönig“ allezeit abhängig 
war!) und durch deren Wohlwollen und Unterstützung der Urheber der 
Inschrift die Herrschaft der Vorfahren, (wieder) erlangt haben konnte: Z. 5/6 
Ov т] noovoig xai Bondeie ı|ıjv тои ngoyovwv doymv nalosidßauer. 
Hier hat U. v. Wilamowitz, dem ich die Ergänzung, zu der ich schliess- 
lich gelangt war, noch gesondert vorlegte, die entscheidende Besserung 
vetroffen: eis tas [лботас тор GAP AwWY nöllewv HY Ti, noovoia xai 
Bonteia t[Ov Feary (s. to} Deod) тт do xiv nalgeiddauer. 

Auf Grund der so ermittelten Spatien lässt sich für die unterste Schicht 
(vgl. die Tafel) die folgende Gesamtergänzung vorschlagen: 


1 5 vueis oldar]e ylolyaı Tots "Poualiov)s xui тб 8[20» 117905 ?] 
2 [dnw]s hac] eal ndtov yoo Exeisioauev [та yoauuara] 
"3 [таде п] лботау nuyivaı (хай) хаос Eis td Tuirkagıy 1] 
4 [обтос] yéyAuatcu (xe) nennereu.. биос (xai) #6 tag [пботас тот &7-] 
9 [low nöjlswv or tH поогое (ха) Bondei« tly Geo tiv de-] 
6 [yyy na]oeiupeuev slg шау xui Exdoltyy exedevoauer] 


7 [xadwe] ду eis tetdagey уе xai nayiva.| 


Z.1. Zu Ende der Schicht 2 muss von einem titAdgiv die Rede ge- 
wesen sein, vgl. 7. 3 und 7. Da mit &yeawa tous “Pwyaiors nichts an- 
zufangen ist, verwerte ich Wilamowitz’ Vorschlag yodıyaı zu lesen (oben 
5. 505), betrachte aber das vorausgehende = nicht als Rest von dé, son- 
dern von einer Verbalform, und schlage versuchsweise vor „den Brief (die 
Urkunde), von dem ihr wisst, dass ihn die Römer geschrieben haben; — 
t0 S[Aov л419ос (в. E9voc)?] Wilamowitz; der Publikationsbefehl er- 


geht, damit die Allgemeinheit den König besser kennen lerne. 

2. 2/3 [14 yodupara | ade] Wilamowitz. — eig титр 117], von mir 
ergänzt nach Z. 7 iv eig rırlagıv. — Z. 4. oörwg mit 8, also in 4 Buch- 
staben. — Also Z. 1—4: „Damit man uns gründlicher kennen lerne, haben 
wir befohlen, diese Inschrift an dem Tore einzugraben und zu befestigen“. 

2. 7. xadac) iy eis чидао» L.-H., vgl. Z. 3 xadec eis 1ılrdagıv 
iv. 2.7 ist als Schlusszeile weitläufiger geschrieben als die anderen; mit 


1) Vgl. Güterbock a. a. 0. 8.8. Auf den Münzen der älteren armenischen Könige . 
bis Tigran II — nur solche sind vorhanden — begegnen wir den Titeln ueyas Pa- 
011515 und faathevo Puathtwv. 
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zayiivaı kann also das Ende der Zeile erreicht worden, sie kann aber 
auch am Schluss unausgefüllt geblieben sein. 

Also Z. 4—7. „In gleicher Weise haben wir angeordnet, dass das 
Schriftstück auch an den Toren der anderen Städte, deren Herrschaft wır 
durch die Huld und die Hülfe der Götter übernommen haben, — an einer 
wie an allen — befestigt und eingegraben werde“. Das Griechisch dieser 
Urkunde kann natürlich, besonders im Satzbau und in der Spärlichkeit der 
Partikeln, seine Herkunft aus einer der Uebersetzerarbeit ungewohnten 
orientalischen Kanzlei nicht verleugnen. 

Ist diese Ergänzung von e richtig, so wäre also die unterste Schicht 
wenig mehr als 2 Meter breit, ob sie nun aus einer Quader bestand, oder ob 
Anfang und Ende auf je einem kleineren Vor- und Zusatzstücke standen. 
Aehnliche Dimensionen wird man für die verlorene oberste Schicht mit 
der Ueberschrift zu vermuten haben, so dass in symmetrischer Anord- 
nung drei längere Schichten zwischen zwei kürzeren gestanden haben 
werden. — 


Versuch einer Zuweisung der Inschrift. 


Die Inschrift rührt also her von einem Armenierkönige, der, zwi- 
schen Römer und Perser gestellt, sich mit den Einwohnern von Tigrano- 
kerta-Martyropolis auseinandersetzt, die als Aufständische an der Seite 
seiner Feinde gegen ihn gekämpft haben. Es scheint, dass er dabei ver- 
schiedene Dokumente — Briefe, die er von den Römern wie vom Perser; 
könige empfangen hat — nebst eigenen Aeusserungen im Wortlaut anführt. 
Er hat diese Inschrift, die dergestalt einen Rückblick auf eine Reihe von 
Vorgängen und Schriftstücken zu bieten scheint, nicht bloss an den Toren 
von Tigranokerta-Martyropolis anbringen lassen, sondern auch an den 
Toren anderer eroberter Städte. 

Trotz der Verstümmelung des Dokumentes, die uns jedes Personen- 
namens beraubt hat, glaube ich nun den Urheber der Inschrift 
mit einiger Wahrscheinlichkeit ermitteln zu können. — 

Eine ungefähre Zeitbestimmung ermöglicht zunächst der Schrift- 
charakter. 

Die Ligaturen sind ungemein zahlreich, nicht selten werden, wie wir 
sahen, drei, einmal (Nr. 3 Z. 5) sogar vier Buchstaben (H HM E) ver- 
knüpft, Г-Н ist von H nicht zu unterscheiden. A und A wechseln. 
Späte Eindringlinge aus der Kursive in die Epigraphik sind das zu- 
sammengezogene $ und das $ als häufige Abkürzung für xai. Dadurch 
werden wir in eine dem dritten nachchristlichen Jahrhundert kaum voraus- 
gehende Zeit verwiesen !) und können ebensowohl dieses wie die folgen- 


1) Vgl. Dittenberger zu JG Ш! 58 u. 60; Larfeld, Handbuch der griechischen 
Epigraphik 1 (1907) S. 408. — In einer Inschrift des 2. Jahrh. p. Chr. finden sich in 
Armenien noch keinerlei Ligaturen (Ditt., Or. Graeci Inser. Sel. I Nr. 382), sie fehlen 
auch in der aus dem ersten Viertel des 3. Jahrh. stammenden Inschrift von Amid 
(Ib. II Nr. 653). 
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den Jahrhunderte fiir die Abfassungszeit des Dokumentes in Betracht 
ziehen. 

Dazu stimmt die Grammatik. Der starke Aorist ') ist im Indikativ voll- 
kommen geschwunden: elza, einauev?), Zoxav*), najoeAdßauer ‘). Dazu 
tritt oldate, ferner Bedridtega 5) und soweit ersichtlich (vgl. das zu c 7 
Bemerkte) durchweg eis für &v. 

Nach unten zu würden Epigraphik und Grammatik schwerlich eine 
gesicherte Grenze ergeben: da aber tritt die Geschichte ein. Unter die 
(oben S. 497) bereits erwähnte Teilung Armeniens zur Zeit Theodosius’ des 
Grossen 387 п. Chr. — den Vertrag soll der damals 26jibrige Stilicho 
abgeschlossen haben ®) — werden wir mit unserer Inschrift nicht hinab- 
gehen dürfen. Denn in der kleineren römischen Hälfte Armeniens, zu der 
Martyropolis gehörte, hat Theodosius dem von ihm dort eingesetzten oder 
vielmehr bestätigten Arsakes IV (Т um 390/1) keinen. Nachfolger gegeben, 
sondern die Gelegenheit wahrgenommen, das Königtum in Armenien abzu- 
schaffen 7). 

Es fragt sich nun, ob für die dem theodosianischen Frieden voran- 
gehende Zeit Ereignisse bezeugt sind, die zu den in unserer Inschrift zu 
Tage tretenden Verhältnissen stimmen. Das Schwanken Armeniens und 
seines Königs zwischen dem römischen Reiche und Persien freilich ist ein 
"ständiges, kein unterscheidendes Merkmal. Es würde sogar besonders gut 
auf den einen Ausnahmefall zutreffen, da später, nach dem theodosiani- 
schen Frieden, „ganz Armenien noch einmal wieder unter einem Könige“ 
— Chosrov IV — „vereinigt war, der in der eigentümlichen Stellung als 
Doppelvasall der Schutzmächte fungierte — ein Zwitterverhältnis, das ein 
Ende nahm, als der Perserkönig Jezdegerd I um 415 seinen eigenen Sohn 
mit Persarmenien“ belehnte*). Wohl aber sind speziell für Tigranokerta 
und die Arzanene Vorgänge beglaubigt, auf die unsere Inschrift passen 


1) Zum Schwund des starken Aorists s. K. Dieterich, Untersuchungen zur Ge- 
schichte der griechischen Sprache von der hellenistischen Zeit bis eum 10. Jahrh. п. Chr. 
1898, S. 237, sowie ferner, worauf mich Diels hinweist, G. Mayser, Grammatik der Pa- 
pyrt S. 1, 1906 В. 368 f. und В. Herbig, Grammatik der Septuaginta 1907. Aus Die- 
terich und Herbig stammen die in den folgenden drei Anmerkungen gebotenen, leicht 
zu vermehrenden Einzelbelege. 

2) Bekanntlich schon im klassischen Attisch: vgl. iva BGU No. 15. II 16. 

8) Vgl. гоха IG Ш 1363, 6, BGU И 451,8 (1/2 Jhd.); Zoyauev Wessely, Pap. el- 
Farjüum р. 166 Ap. 418 (5/7 Jhd.); weréayar CIG 2264 add. 

4) Vgl. fafa BGU 261/18 (2/3 Jhd.), 562.21 (2. Jhd); &арот= Wessely, Prol. 39. 

5) Bertıwregor führt Crénert aus Hippokrates an Memoria Herculanensis 190 п. 9, 
wo auch die ganze übrige Literatur für derartige Formen gegeben wird — alles im 
Anschluss an auesvotfowr in versu hervico anonymo. 

6) Claudian, de consul, Stilich. 51 sq. Siehe Güterbock В. 12 m. Anm. 1. 

7) Güterbock В. 21; Hübschmann 5. 221. 

8) Güterbock S. 22 auf Grund von Moses v. Khorene III 48, 59, 5l, Lazar 
у. Pharbi 8. 
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würde. Die betreffenden Nachrichten führen uns in den Zusammenhang, 
an den man ohnehin in erster Linie zu denken geneigt wäre, in die unaus- 
gesetzten Kämpfe, die zwischen dem mächtigen Sassaniden Shäpür II und 
dem römischen Reiche — grossenteils um den Besitz Armeniens — ge- 
führt wurden. 

Indem ich für die Entwicklung des Gegensatzes und den Gang der 
Ereignisse auf Gtiterbock, Hübschmann und mein Reisewerk verweise, 
betone ich hier nur das, was für die Zuweisung unserer Inschrift unmittel- 
bar in Frage kommt. 

Zeitgenossen jener von Shaptr II (310—337) begonnenen Kämpfe, 
und meist direkt an ihnen beteiligt, waren die Söhne Constantins des 
Grossen, ferner dıe Kaiser Julian, Jovian, Valens und Theodosius und die 
armenischen Arsakiden-Könige Arsakes III (338—367), sein Sohn Pap 
(ca. 369—374)1), sowie dessen Sohn Arsakes IV. 

Arsakes III war der Urenkel jenes Tiridates, der den Sturz des Arsa- 
kidenhauses in Persien erlebte und der dem nun des Rückhaltes an Persien 
beraubten armenischen Arsakidenhause »in dem Christentum« (das Gregor 
der Erleuchter predigte und das um das Jahr 284 v. Chr. zur Staatsre- 
ligion?) erhoben wurde), »und in dem Kampfe gegen den Parsismus 
eine neue Grundlage und eine Losung von werbender Kraft geschaffen« hatte. 
Dem Tiridates war der vorteilhafte Frieden zu Gute gekommen, den im 
Jahre 297 p. Chr. Diokletian mit dem Sassanidenkönige Narseh geschlossen 
hatte. Die Aufhebung dieses Friedens und die Wiedererlangung der da- 
mals an die Römer abgetretenen Grenzgebiete südlich des Ost- und West- 
Tigris, für die römischerseits die Satrapieenverwaltung eingeführt oder 
vielmehr beibehalten worden war (ob. S. 497 Anm. 2), war es, die Narseh’s 
Enkel Shäpür II in jenem Kriege erstrebte. 

Den ernstesten Wendepunkt in diesen Kämpfen bildete die Nieder- 
lage und der Tod Kaiser Julian’s auf dem Feldzuge gegen Shäpür und 
der schmähliche Friede, den sein Nachfolger Jovian mit dem Sassaniden 
im Jahre 363 schloss. Diesem wurde der grösste Teil der 297 an Rom 
abgetretenen transtigritanischen Distrikte zurückerstattet und Armenien 
und sein mit Rom verbündeter König Arsakes III preisgegeben. Arsakes 
hielt sich noch eine Zeit lang gegen Shäpür, geriet dann aber in dessen 
Gefangenschaft und wurde in dem „Schlosse der Vergessenheit“ einge- 
kerkert, wo er sich später, als schon sein Sohn Pap die Regierung führte, 
das Leben nahm. Shäpür wütete mit Feuer und Schwert in Armenien, 
und zahlreiche Christen, die sich weigerten, seiner Anordnung gemäß, 
die Religion Zoroasters anzunehmen, fanden damals den Märtyrertod. 


1) Zur Chronologie vgl. H. F. B. Lynch, Armenta I 8. 302 Anm. 2. 
2) Also ca. 1 Menschenalter, ehe es im römischen Reiche von Constantin unter 
die staatseitig anerkannten Kulte aufgenommen wurde. 
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Prinz Pap hatte sich unter römischen Schutz begeben und wurde (ca. 369 
р. Chr.) unter Duldung des Kaisers Valens, der den Fehler des joviani- 
schen Friedens wieder gut zu machen suchte, von armenischen Grossen (369 
р. Chr.) zum Könige ausgerufen (Ammian XXVII 12, 9). 

Er operierte zum Teil erfolgreich gegen Persien, und so konnte in den 
Grenzprovinzen die Wiedereinführung des Christentums gefördert werden. 
Schliesslich wurde er jedoch von den Вбтег. denen er verdächtig geworden 
war, beseitigt. Bald nachdem gegen seinen Sohn Arschak IV dessen 
Verwandter Chosrov III seitens der Perser aufgestellt worden war, er- 
folgte zwischen Theodosius dem Grossen und dem Sassaniden Shäpür Ш 
die mehrfach erwähnte Teilung Armeniens. 

Jeitgenössische Zeugen dieser Kriege und Wirren, soweit sie uns hier 
angehen, sind Ammianus Marcellinus, der unter Kaiser Constantius 
an den Kämpfen. besonders an der heldenmütigen Verteidigung der von 
Shäpür II belagerten und schliesslich eingenommenen Stadt Amida be- 
teiligt gewesen war, und der armenische Historiker Faustus mt dem 
Beinamen Buzantaci — schwerlich „von Byzanz“ sondern „aus Buzanta‘, 
einer cilicischen Stadt !), — der um 595—416 п. Chr. geschrieben zu 
haben scheint ?). Hinzu treten namentlich auf armenischer Seite die spä- 
terer Zeit entstammende „Geschichte“ des „Moses von Khorene* und als 
Fortsetzung des Faustus, die Schrift des Lazar von Pharbi. Dass in den 
Einzelheiten die armenischen Autoren genauer informiert sind und zur Er- 
sänzung des als Hauptquelle zu betrachtenden ammianischen Berichtes 
heranzuziehen sind, leuchtet ohne Weiteres ein. 

Von ihren für uns wertvollen Einzelzeugnissen muss hier das chrono- 
logisch letzte an erster Stelle genannt werden. 

Faustus berichtet nämlich (Buch У Кар. 27). dass unter König Pap 
der heilige Epiphanius sich von Westen her aus der Sophanene (Gross- 
Tzopkh) nach Osten begab und dort, in Tigranokerta (Tiyranakert), eine 
Märtyrerkapelle erbaute. | 

Den jetzigen Armeniern gilt als Stätte Tigranokertas Diyarbekr. 
Diese Gleichsetzung ist selbstverständlich falsch, da Divarbekr der moderne 
Name der schon in assyrischer Zeit bezeugten wohlbekannten Stadt 
Amid ist. Noch heute heisst Diyarbekr auch Kara-Amid, „das schwarze 
Amid*. Diese Verwechslung geht keineswegs in die älteste Zeit armeni- 
scher einheimischer Geschichte zurück, da sie aber immerhin bei den 
Armeniern seit unvordenklicher Zeit fest eingewurzelt ist, so hat die 
moderne Forschung an Stellen, wo im vierten nachchristlichen Jahrhundert 
Tigranokerta genannt wird, Amid-Diyarbekr verstanden. 

Dass es sich aber nur um die einst von Lukull belagerte Hauptstadt 


1) Verh. des XIII. Or. Kongresses S. 37%. 
2) Н. F. В. Lynch, Armenta Гр. 492. 
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handeln kann, zeigt, wie ich!) unter Beistimmung besonders von Hübsch- 
mann?) dargetan habe, vor allem der Umstand, dass Tigranokerta bei 
Faustus an anderer Stelle (s. sogleich) als in der Arzanene liegend be- 
zeichnet wird, genau wie in der, im letzten Grunde auf die Berichte des 
Lucullus zurückgehenden Notiz bei Eutrop (VI, 9) (aus Livius nach Ва|-. 
lust) Tigranokerta als civitas Arzanenae bezeichnet wird?). Amid da- 
gegen lag für Faustus wie für alle seine Zeitgenossen westlich der 
Sophanene und wird zudem von ihm in ganz anderem Zusammenhange 
genannt und als ‚Stadt der Amidener’‘) ausdrücklich bezeichnet °). Dass 
in der den Grenzen so nahe belegenen alten Hauptstadt die religiösen 
Kämpfe mit besonderer Schärfe geführt wurden und zahlreiche Opfer 
unter den Bekennern des Christentums forderten, ist durchaus begreiflich. 
So bietet dieletzte Erwähnung Tigranokerta’s bereits 
die Ueberleitung zum Fortbestehen der Stadt unter 
dem NamenMartyropolis°). 

An zweiter Stelle ist die älteste dieser Zeit angehörige Nachrichten- 
gruppe zu nennen. 

„Als Friede“ — der jovianische ist gemeint — „zwischen den Königen 
von Griechenland und Persien geworden маг“ (Faustus IV Kap. 21), 
„rüstete der Perserkönig seine Truppen aus und überzog den“ (von den 
Itömern preisgegebenen) „König Arschak von Armenien mit Krieg.“ Shäpür 
fiel in die armenischen Grenzdistrikte, unter anderem „in die Arza- 
nene (Aldznikh)‘ ein „und eroberte und zerstörte die grosse Stadt 
Tigranakert, welche in der Arzanene im Herrschaftsgebiet des Markgrafen 
(‚Bdeasch‘) lag“ (Faustus IV Kap. 24). Moses von Khorene berichtet 
darüber (Buch Ш Kap. 26 und 28) noch Genaueres. Danach hat Shapar II 
Tigranokerta einmal vergeblich belagert, dann einen Drohbrief an die 
Einwohner’) gerichtet und alsdann die Stadt, deren besonders feste Mauern 
bei dieser Gelegenheit hervorgehoben werden, schliesslich erobert, wobei 
ihm die Belagerungskunst griechischer Gefangener, die er bei sich hatte, 
gute Dienste leistete. 


1) Verh. des 46. Philologentages S. 32. 

2) А. а. О. 5. 474. „Den armenischen Berichten wird nur Lehmann gerecht“. 

3) Man vergleiche die Schwierigkeiten, in die Sachau, Über die Lage von Tiyrano- 
kerta (Abh. Berl. Ak. d. W. 1881), S. 15 Anm. 1 Abs. 3 vgl. S. 50 sub 1, gerät, da er 
bei Faustus Amid verstehen und die Angabe „in der Arzanene* bei Faustus wie 
bei Eutrop aus den „Ptolemaeus - Studien“ ihrer Zeit ableiten möchte. 

4) khalakhn Amadathsvoths. — 5) Hübschmann a. a. О. В. 474. 

6) Vgl. bereits Verh. des 46. Phil.- Tages S. 33. — Als offizielle Bezeichnung 
kam der Name Martyropolis in Aufnahme, nachdem zur Zeit Kaiser Theodosius’ II 
der Bischof Marutha, offenbar an der Stelle der von Epiphanios errichteten Kapelle, 
die wohl später noch weiter ausgebaute Basilika gegründet hatte. Ueber deren Reste 
und über Martyropolis als Bischofssitz und Zentrum der christlichen Propoganda un- 
ter den Persern в. mein Reisewerk Bd. I und unten 5. 519/20. 

7) Arm. , Tigranakerteaths* wörtlich „den Tigranokertäern‘“. 
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Dieser Brief betont mehrfach ') — und das ist wiederum bedeutsam —, 
dass Tigranokerta die erste Stadt ist, die Shäpür bei seinem Einmarsche 
in Armenien erreichen konnte: das stimmt wiederum auf’s Beste zu Farkin, 
das tatsächlich, wie oben geschildert, am Eingange in das armenische 
Bergland liegt und diesen gleichsam bewacht ?). Und dazu fügt sich an- 
dererseits des Faustus (IV Kap. 19) Bericht über einen Einmarsch des 
Arschak in Mesopotamien vor dem jovianischen Frieden: „Arschak brach 
auf und reiste mit vielen Satrapen durch den Kanton Arzanene seines 
Reiches, kam hinüber und drang .... vor bis gegenüber Nisibis, wo der 
Kriegsschauplatz war“ 3). 

Nunmehr kommen wir zu den für die Bestimmung der Inschrift un- 
mittelbar entscheidenden Ereignissen. 

Wie das Beispiel von Tigranokerta zeigt, gab die Tapferkeit seiner 
Untertanen und die Treue seiner Vasallen Arsakes III die Möglichkeit, 
sich gegen Shäpür zu halten, auch nachdem die Römer ihn im jovianischen 


1) „Ich wollte bei Euch beginnend in Frieden... . in alle benachbarten 
Städte einziehen. Wenn nun ihr Einwohner von Tigranokerta (Tigranakerteaikh), die 
ihr die ersten seid — ich meine nicht nach Euren Taten (3ahatakutheamb, wörtlich etwa: 
durch kühne Leistung), sondern nach Eurer Lage am Eingang meinerRoute, 
— mir widersteht, so werden die anderen Städte von euch lernen, dasselbe 
zu tun“. In der deutschen Uebersetzung von Lauer (1869, S. 182) ist dieser Satz, 
wiewohl die französische Uebersetzung in der Ausgabe der Mechitaristen (Venedig 
1341) bereits das Richtige hat, bis zur Sinnlosigkeit entstellt: „Wenn nun ihr Be- 
wohner von Tigranakert, die ihr die ersten seid, ich sage nicht durch einen Angriff, 
sondern im Eingange meiner Reise euch mir entgegenstellt“. 

2) Der bei Moses mitgeteilte Brief Shäpürs ist nach Form und Inhalt z. Т. von einer 
auffälligen Authentizität. Namentlich gemahnt die Wendung „die ihr nicht mehr 
gerechnet werden sollt unter den Ariern und Anariern‘, an die Titulatur, die die 
Sassaniden seit Shäpür I tatsächlich führten 9=0с Вой Фе Вау ’Apıarwv xal’Ava- 
ога (CIG 4676, vgl. Mommsen, Römische Geschichte Bd. У? 8. 414 Anm. 2 u. В. 429). 
Da nun ausserdem die Drohungen, die Shäpür in diesem Brief ausspricht, sich mit 
gewissen Wendungen in unserer Inschrift nahe berühren, so war ich, so lange ich 
annehmen konnte, dass unsere Inschrift von einem Perserkönige herrührte, der An- 
sicht, dass zwischen unserer Inschrift, die ja verschiedentlich auf einen Brief Bezug 
nimmt und jenem bei Moses mitgeteilten Brief Shäpürs ein Zusammenhang bestände. 
So habe ich Verhandlungen des 46. Philologentages S. 33 geurteilt. Dabei war na- 
türlich nicht vorauszusetzen, dass der bei Moses mitgeteilte Brief Schäpürs seinem 
Wortlaute nach authentisch sei, sondern es genügte die Annahme, dass die in diesem 
Falle wohlinformierte Quelle, aus der der Bericht bei Moses geschöpft ist, den Inhalt 
des Briefes, so wie er nach ihrer Kenntnis abgefasst war, wiedergab oder auch nur 
ihn so zusammenstellte, wie er der Sachlage nach etwa gelautet haben mochte — 
das von den klassischen Autoren her bei eingeflochtenen Reden und Briefen bekannte 
Verfahren, das freilich nur selten im thukydideischen Sinne geübt wurde. Nachdem klar 
geworden ist (oben S. 508) dass der Perserkönig nicht der Urheber unserer Inschrift 
sein kann, wird diese meine frühere Annahme hinfällig. 

3) Ein wichtiges Gegenstück zu Tacitus Ann. 15,5! (Vgl. übrigens S. 498 Ann. 4 
und Verh. d. 46. Philologentages S. 26 Abs. 2). 
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Frieden fallen gelassen hatten. Es wurde weiter mit wechselndem Erfolge 
gekimpft, Arsakes soll u. a. (Faustus IV Kap. 25) noch einen bedeuten- 
den Sieg auf persischem Gebiete erfochten haben, wie andererseits ein 
persischer General schon bei seinem Einmarsch in Armenien in der Arzanene 
geschlagen worden sei (Kap. 28). Schliesslich aber wurden die Armenier 
des langen Krieges müde: die armenischen Grossen fielen in Menge von Ar- 
sakes ab und verbanden sich mit dem Perserkönige — an ihrer Spitze, 
wie Faustus (Buch IV 50) ausdrücklich berichtet, der Markgraf der 
Arzanene und die gesamte Provinz Arzanene. Diese Abkehr 
der Fürsten und Untertanen war es, die schliesslich die Gefangennahme 
und Einkerkerung des Arsakes (ob. S. 513) im Gefolge hatte. 

Erst sein Sohn König Pap entsandte den armenischen Feldherr Muschel, 
um alle Abtrünnigen zwangsweise wieder zum Anschluss an Armenien und 
an das Königshaus der Arsakiden zu bringen. Und zwar geschah dies, 
„als der Krieg von Seiten der Perser aufhérte“ und „man von jener Seite 
her vor Angriffen sicher war“ (Faustus IV с. 8 а. A.). 

Dazu ist zu vergleichen Ammian XXVII 12. 15. Hac clade late 
diffusa, Armenia omnis perisset ni propugnatoris Arinthei adventu territi 
Persae eamincursare denuo distulissent, hoc solo contenti 
quod ad imperatorem misere legatos petentes nationem eandem, ut sibi et 
Joviano placuerat non defendi. Es kam damals (371 р. Chr.?) zu einer 
Teilung Iberiens zwischen Persien und Rom. Ueber Armenien erlangten 
die persischen Gesandten von Valens keinerlei Zusicherung. His perscitus 
Sapor, pati seexclamans indigna quod contra foederum textum 
iuvarentur Armenii et evanuit legatio, quam super hoc mi- 
serat corrigendo, quodque se non assentiente nec conscio diuidi placuit 
Hiberiae regnum: uelut obseratis amicitiae foribus, uicinarum gentium auxilia 
conquirebat, suumque parabat exercitum, ut reserata cueli temperie subuer- 
teret omnia, quae ex re sua struere Romani (Am. XXVII, 12, 18). 

Es war also lediglich ein Waffenstillstand, der den Armeniern auf 
etwa 2—3 Jahre Ruhe verschaffte, bis Pap von Valens wegen seiner 
Hinneigung zu Shäpür zur Verantwortung gezogen und getötet wurde 
(374 p. C.). 

Die Gebiete, die von Muschel zu Beginn dieser Friedenszeit heimge- 
sucht wurden, behandelt Faustus nach einander in einzelnen kurzen Kapiteln 
(V 9—19), besonders ausführlich wiederum (V 16) die Arzanene: 
„Muschel wandte sich dann nach der Arzanene („dem Gebiete Aldznikh‘) 
und schlug das Land mit gewaltigen Streichen, weil auch sie von dem 
Könige der Armenier abgefallen waren. Er nalım den Markgrafen von 
Arzanene gefangen, liess die Weiber vor ihm zu Tode martern und brachte 
deren Söhne in die Gefangenschaft. Den Verbleibenden legte er Tribut 
auf und setzte im Lande Arzanene Verwalter und Aufseher ein“. 

Kai ö[oa xjaxa [Üueis ndoyer]e [u]övovs Tobg noınoavraz ta тоебта 
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yellywoxete — in der Tat unsere Inschrift passt vortrefflich 
in diese Situation, und, um gleich beim Text zu bleiben, so er- 
halten wir — unter der Voraussetzung, dass sie von König Pap herrührt — 
an der sachlich klarsten und wichtigsten Stelle gleich eine Verbesserung 
unserer Ergänzungen, die aber gleichzeitig eine Bestätigung bedeutet, es muss 
d Z. 3/4 heissen: dveln 7 no4ıreia budy (xai) Enolkusı ит tov IIeo- 
o@v noög tov natéga pov (Huwr) [nicht: meds &иё (Auds)] (xai) toy 
лоДЕи lov By Eoxav Ex THY Goxyay ws EyEvero Dueis oidate. Von иЕ[т@ 
bis mzéAgujov umfasst die Ergänzung 35—38 Buchstaben, während wir 
die Lücke zwischen Z. 4 und 5 sowie zwischen Z. 5 und 6 auf 33—35 
Buchstaben bestimmten. Wenn wir tov латёоа uov (geschrieben M$) 
lesen, so kommen wir auf 35 Stellen. Damit zeigt es sich, dass wir so- 
wohl was die Ergänzungen zu d als was die Zuweisung an den König 
Pap anlangt, auf dem richtigen Wege sind. 

Pap war römischer Schützling — er wurde, weil er mit Shäpür II 
semeinsame Sache machte, vor den Kaiser gefordert und getötet. Das 
geschah nicht viel später als ein Jahr, nachdem diese Urkunde — wenn 
sie von ihm herrührt — errichtet worden war. Jene Zwitterstellung 
spiegelt unsere Inschrift wieder, die auf die Römer gleichzeitig aber auf 
die Verehrer des Perserkönigs Rücksicht nimmt und anscheinend einen 
grossen Wert auf einen eben eingetroffenen Brief des Perserkönigs legt. 

Die Grenzregulierung, der nach unserer Vermutung (S. 507) die Be- 
zeichnung N ne&gav tod Еффойтои Maria ihre Wiederbelebung verdankt, 
würde der diokletianische Friede 297 v. Chr. gewesen sein. Als damals 
Armenien „vom persischen Joche befreit unter römischen Schutz“ trat und 
die Südgrenze Armeniens reguliert wurde, mögen auch im Norden und 
Westen die römisch-armenischen Grenzen und Grenzprovinzen bestimmt 
und näher bezeichnet worden sein. 

Dagegen bleibt der Zusammenhang, in welchem die westliche Matiene, 
die Melitene, die Kommagene und die Orrhoene in der Inschrift erscheinen, 
unklar. 

Arsakes Ш hat freilich — nach Faustus Buch IV с. 11 — einmal 
gegen Rom einen Feldzug unternommen, der ihn bis nach Ankyra führte 
und einen sechsjährigen Kriegszustand im Gefolge hatte, wie er denn 
überhaupt !), was Lynch?) mit Recht betont, keineswegs der treue, von 
Rom dann im jovianischen Frieden um so schmählicher im Stich gelassene 
Bundesgenosse war 3), als welchen man ihn bisher meist aufzufassen geneigt 
war. Bei dieser Gelegenheit kann und muss Arsakes III jene Landschaften 
berührt haben, und es wäre an sich nicht undenkbar, dass dessen Sohn, 


1) Sonstige Feindseligkeiten des Arsakes gegen Rom s. Faustus IV c. 20. 
2) Armenia Vol. I p. 305. 
3) Vgl. z. В. Güterbock а. a. О. S. 10. 
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da er in seiner Inschrift der Vorfahren sowie der Vernichtung der Feinde 
(éydowv) gedenkt, 7. В. von der Beute spräche, die der Vater von dort her 
mitgebracht hatte. Aber diese Berufung auf des Vaters feindselige Hal- 
tung gegen Rom will in diese Urkunde, die Rom und Persien gleich- 
mäßig zu berücksichtigen scheint, nicht recht passen, wenn sie auch 
vorsichtig gewendet, nicht ganz undenkbar wäre. Eher wird anzunehmen 
sein, dass der Armenierkönig hier die Gebiete genannt hat, von denen aus 
ihm die römischen Hilfstruppen gesandt wurden, die ihn in sein väterliches 
Erbe eingeführt hatten. 

Wie vortrefflich im Uebrigen die Berufung auf die zedyovo: und 
überhaupt die Wendungen, die von der göttlichen Huld und von dem 
Glücke des Königs sprechen auf den Arsakiden passen, der nach einem 
Interregnum der Wirren sein angestammtes Reich wieder erlangt hatte, 
bedarf keiner Ausführung. 

Fraglich bleibt nur, ob man etwa gegen die Zuweisung unserer In- 
schrift an Pap einen Einwand herleiten müsste aus dem ded Banıdleds 
BaoılEwv und der zedvoia tHv Зефу — Wendungen, die im Munde eines 
christlichen Herrschers ja eigentilmlich anmuten würden. Doch dürfte 
sich jene politisch, diese aus der Tradition, aus dem übernommenen und 
nachgeahmten Stil griechischer Urkunden, zur Genüge erklären. Uebrigens 
war es um König Pap’s persönliches Christentum sehr mangelhaft be- 
stellt. Ward er doch der Mörder des Katholikos Nerses, des zweiten 
grossen Кот4егегз und Trägers des Christentums in Armenien, der Pap’s 
Königtum, als er von den armenischen Grossen ins Land gerufen worden 
war, die Weihe gegeben hatte (Faustus IV, 1). Nachdem Nerses dem 
Könige ob seines in jeder Hinsicht anstößigen Wandels Vorhaltungen 
gemacht hatte, reichte ihm dieser mit eigener Hand, scheinbar zum Zeichen 
der Besserung und der Versöhnung, einen vergifteten Trank, nach dessen 
Genuss der Katholikos entseelt zu Boden sank. (Faustus V, 24.) 

Ein Abfall und eine Wiedereroberung der Arzanene wäre nun frei- 
lich im dritten oder vierten Jahrhundert auch sonst nicht undenkbar. 
Aber einmal wissen wir nichts darüber, und nur die bezeugten Tatsachen 
kann ja der Epigraphiker bei der Zuweisung einer herrenlosen Inschrift 
überhaupt berücksichtigen. 

Alsdann ergibt aber doch der Umstand, dass es sich um eine ganze An- 
zahl anderer, in gleicher Lage befindlicher Städte handelt, ein charakteri- 
stisches, die Mehrdeutigkeit erheblich einschränkendes Merkmal. So kann 
unser Versuch die zerstörte Inschrift historisch zu bestimmen in Gel- 
tung bleiben, und wir dürfen mit einiger Wahrscheinlichkeit in der 
ersten Schicht der Ueberschrift die Namen und Titel des Königs Pap und 
— je nachdem — eine mehr allgemein gehaltene oder auf Tigranokerta 
und die Arzanene speziell gemünzte Anrede ergänzen. 

Unter Pap hat der heilige Epiphanius die erste Märtyrer-Kapelle ın 
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Tigrazukerta g-grini-t. Erst nactdem — an deren Stele — der Bischof 
Marz:za urier Th-oi--ins TT die grössere Kinte u-grircde: hatte (vol 
сет 5. 515 Arm. 4 erkieiz die Stats den Namen Marr yo: !. | 
So baten wir in der ШБ. die Pap — eirer dr wentven. auch 
im der Klassikern Literacar te боись beriess: пулей armenis +в Ronige 
— mwiseten 371 on] OTS. жа: гы heinrich 372° р. Chr. geetzt hat em. 
Wenn 2.2 .elr verstimine te. Poxim-rr aus Ё боге ind kint-nge- 
rl ОИ ewer-r Zeit vew.cren. das wir mit volem Rechte tezeichnen 
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Tigranokerta gegründet. Erst nachdem — an deren Stelle — der Bischof 
Marutha unter Theodosius II die grössere Kirche gegründet hatte (vgl. 
oben В. 515 Anm. 4) erhielt die Stadt den Namen Martyropolis '). 

So haben wir in der Inschrift, die Pap — einer der wenigen, auch 
in der klassischen Literatur bedeutsam berücksichtigten armenischen Könige 
— zwischen 371 und 373, wahrscheinlich 372?) р. Chr. gesetzt hat, ein, 
wenn auch leider verstümmeltes Dokument aus historisch und kirchenge- 
schichtlich bewegter Zeit gewonnen, das wir mit vollem Rechte bezeichnen 
dürfen, als herrührend aus der Spätzeit Tigranokertas. — 

Berlin. 


1) Daher kann die Erwähnung von Martyropolis „in den Unterschriften des Ni- 
kaeischen Konzils a. 325“, auf die Kiepert Berl. Monatsberichte 1873 ВБ. 136? Bezug 
nimmt, nicht echt sein: Harnack bestätigt mir denn auch, dass sie „nur in der ganz 
jungen und unzuverlässigen Rezension des Ebed-Jesu dieser Subskriptionen“ vor- 
kommt. 

2) Dass sich vom Ende des Jahres 372 ab (bis 378) Kaiser Valens in Syrien auf- 
hielt (P. M. Meyer, Klio VII S. 136 Anm. 2), sei nebenbei bemerkt. 


Dritte(?) 
von unten. 


ragmentgruppe b) zweifellos. Stellung von 4 (Fragmentgruppe с) hinter 6 nach einer 
‚а = vierte, 6...-- с = dritte Schicht von unten“ fraglich. 
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Mitteilungen und Nachrichten. 


Inscriptiones graecae. 
(Vgl. ТУ 1904, 252 ff.) 


Von F. Hiller v. Gaertringen. 


Das griechische Inschriftenwerk der Berliner Akademie hat in diesem Jahre den 
Abschluss zweier Abteilungen zu verzeichnen. Die Sammlung der thessalischen In- 
schriften, begonnen von Dittenberger, ist jetzt von Otto Kern beendigt worden. Zwei 
Reisen im Lande selbst, während der Frühlings- und Herbstmonate des J. 1899, 
dienten der Sammlung und Nachprüfung des Materials, dasin den folgenden Jahren 
durch die eifrige Tätigkeit der griechischen Lokalgelehrten reichlich nachwuchs. 
Thessalien war bis zur Vereinigung mit dem Königreich Griechenland wenig er- 
forscht, und auch jetzt noch ist für die Topographie, Geschichte, Religion und den 
sehr eigenartigen Dialekt recht viel zu tun; das Corpus soll und wird hier mehr als 
. anderswo den Anfang neuer, nicht den Abschluss alter Forschung bedeuten. Wie 
viele lohnende Ausgrabungen sind hier noch zu machen; wie reizvoll ist es, den viel- 
fachen Ortsnamen aus den Grenzurkunden von Melitea und Mopsion im Gelände 
selbst mit einem geschulten Kartographen an der Seite nachzugehen! Aber einige 
Fragen waren schon jetzt zu einer Behandlung reif, und so haben zwei tüchtige 
Schüler des Herausgebers in den Dissertationes Halenses der eine, Kroog, die Stra- 
tegen des thessalischen Bundes, der andere, Rensch, die Freilassungen im Zusammen- 
hange behandelt und damit die Wichtigkeit einer nach Schrift und Inhalt zunächst 
wenig ansprechenden, in Thessalien wie in Delphi vorherrschenden Inschriftgattung 
gezeigt. Die Auswahl historischer Schriftstellerzeugnisse in der Einleitung, auf die 
für die Epigraphik vorwiegend in Betracht kommende Zeit nach Philipp IH. von Ma- 
kedonien beschränkt, zeigt uns, was wir noch zu suchen haben; eine von Wilhelm 
Schulze redigierte kleine aber fein ausgewählte Anthologie thessalischer Dialekt- 
formen bietet ohne erklirenden Text, durch Gruppierung der bedeutenden Tatsachen, 
in nuce eine Grammatik des thessalischen Dialekts'). Mit dem thessalischen Bande, 
I@ IX 2 nach der jetzigen Bezeichnung, ist das nordgriechische Corpus bis auf den 
einen Ort Delphi, der freilich alle anderen an Masse der Inschriften schlägt, fertig 
geworden; IX 1 hatte das westliche Mittelgriechenland und die ionischen Inseln ausser 
dem spartanischen Kythera, VII Boeotien, die mehr zur Peloponnes gehörige Me- 
garis und das zwischen Attika und Boeotien streitige Gebiet von Oropos behandelt. 
Delphi liegt in den Händen der Académie des Inscriptions; die zur Vorbereitung 
unumgängliche Einzelforschung, an der jetzt auch wieder der delphischste aller Spe- 
zialforscher, H. Pomtow, in friedlichem Wettbewerb mit den jüngeren französischen 
Epigraphikern teilnehmen konnte, hat eine grosse Zahl gutbearbeiteter Bausteine 
geliefert, aus denen sich mehr als ein stattlicher Bau aufführen lassen wird, in der 
Anordnung sehr verschieden, in den soliden Quadern und Polygonen aber die sichere 
Hoffnung erweckend auf eine dermaleinstige abschliessende Lösung. 

Vom Corpus der Inseln des ägäischen Meeres ist der siebente Fascikel erschienen ; 
er “enthält die Texte von Amorgosin der Bearbeitung von Delamarre. Auf seiner 
zweiten Reise holte sich dieser in der Schule von Foucart und Haussoullier ausge- 
bildete Forscher, dem wir eine Anzahl vorzüglicher Kommentare zu geschichtlichen 
und sakralen und besonders den in Amorgos so wichtigen Rechtsurkunden danken, 


1) Die Unform ёлиотёатои (das erste « unsicher) war darin mit Recht übergangen; 
denn der Stein in Berlin (Inschr. von Magnesia 26 x4) bietet den Coniunctiv лоте тои, mit 
thess. & = у. Auch dieser ist merkwürdig, aber es wird sich an ihm kaum rütteln lassen. 
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ein typhöses Leiden, das er nach elfjährigem Ringen noch nicht überwunden hat. 
Freunde in Paris und Berlin haben sich bemüht, in seinem Sinne das Werk zu en- 
деп. Amorgos ist klein und abgelegen; aber seine Urkunden haben gerade dadurch 
ein eigenes Gepräge. Die Insel ist das Dorado für griechische Hypothekenrechtler; 
sie hat eine Fülle blumenreicher Trostbeschlüsse, deren Sprache mit den Grabepi- 
grammen zusammengeht (wie die Indices belegen), aus der Kaiserzeit bis zur Mitte 
des dritten Jahrhunderts n. Chr.; sie bietet auch nicht wenige archaische Texte, die 
auf grossen Inseln wie Andros und Tenos noch fast oder ganz fehlen. Das Problem, 
was die Samier in Minoa, die Milesier in Aigiale, die Naxier in Arkesine bedeuten, 
ist etwas schärfer formuliert, aber noch nicht gelöst. Dass eine griechische Insel 
möglichst als Individualität zu behandeln ist und das liebevollste Eingehen auf ihre 
Besonderheit lohnt, dürfte Amorgos schon jetzt beweisen, obwohl dort nur einmal 
(von Gräberforschung abgesehen) sechs Wochen lang in allen drei antiken Städten 
der Spaten eingesetzt ist! Der Eifer griechischer Lokalforscher, Joannides und Papa 
Prasinos, hat hier das Seinige beigetragen, zahlreiche Steine dem Untergange zu 
entreissen. Darin steht Amorgos hoch über vielen, leider recht vielen Nachbarinseln. 

Von den noch ausstehenden Fascikeln des Inselcorpus ist der achte, die thraki- 
schen und magnetischen Inseln, unter denen Lemnos, Thasos und Samothrake her- 
vorragen, von C. Fredrich jetzt druckfertig gemacht und wird nach menschlichen 
Voraussetzungen im nächsten Jahre erscheinen; Euboia, für den neunten und letzten 
bestimmt, wurde in diesem Frühjahr von E. Ziebarth bereist. 

Da der Plan des ganzen Werkes bekannt ist — er wird jedem neu erscheinenden 
Corpusteil beigegeben und findet sich auch schon in allgemein zugänglichen Hand- 
büchern, wie im ersten Bande von Larfeld — wird eine kurze Uebersicht, wie wir 
sie am Schlusse geben, für alles Weitere genügen. Nur die immer noch nach vielen 
Seiten wichtigste Landschaft verdient ein Wort. Attika, das sein Corpus durch 
Köhler, Dittenberger und Kirchhoff erhalten hat, bedarf einer vollständigen Neube- 
arbeitung, die den neuen Funden, der neuen Forschung gerecht wird, ohne die vor- 
handenen klassischen Werke damit zu antiquieren (wird doch auch das Böckhsche 
Corpus in manchen Abschnitten seinen Wert behalten!). Der Herausgeber des at- 
tischen Adressbuchs, um diese populäre Bezeichnung eines unvergleichlichen Nach- 
schlagewerks zu gebrauchen, Johannes Kirchner, hat diese grosse Aufgabe, mit 
Ausschluss der voreukleidischen Steine, übernommen. Den ganzen Sommer 1907 wid- 
mete er Athen, dem Nationalmuseum und der attischen Landschaft. Es ist freilich eine 
Arbeit, die auch bei energischster Tätigkeit Jahre erfordert, bevor an den Druck ge- 
dacht werden kann. Die Art der Ausführung kann sich erst aus der Praxis ergeben; 
dass die Grenze zwischen Hellenismus und Kaiserzeit fallen ınuss, die für grosse Ur- 
kunden leidlich sauber, für Ehren-, Weih- und Grabinschriften nur mit grossen Will- 
kürlichkeiten und Fehlern durchgeführt werden konnte, die vielfach Zusammengehöriges 
zerriss und demgegeniiber keine erheblichen Vorteile bot, kann schon jetzt gesagt werden. 

Auf die unermessliche Sonderforschung in fast allen Ländern, die griechische 
Kultur und griechische Inschriften aufzuweisen hatten, ist hier nicht der Ort hinzu- 
weisen. Für die grossen Corpora bedeutet diese Literatur die unerlässliche Vorbe- 
reitung, bedeutet ebenso die rasche Antiquierung. Diese zu beklagen hat anı wenig- 
sten der Grund, der in der Corpuswerkstatt mitarbeiten darf; das Corpus ist nicht 
Endzweck, sondern Etappe der Forschung, und nur eins ist zu bedauern, dass die 
“ vorhandenen geschulten Arbeiter — die meist nur für kurze Zeit frei sind und später 
oft nur mit grosser Aufopferung einige Mußestunden, die ihnen ihre äussere Berufs- 
stellung lässt, für rein wissenschaftliche Aufgaben erübrigen können — und die zu 
Gebote stehenden Mittel nicht ausreichen, das Corpus überall, wo der Fortschritt 
der Kenntnis und die Vermehrung des Stoffes es fordern, und so oft sie es fordern, 
rasch und gut zu erneuern. Ideal und Wirklichkeit sind auch hier weit von ein- 
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ander getrennt; aber auf benachbarten Gebieten sind sie es noch mehr. Und wenn 
wir die grossen Ziele nicht vergessen dürfen, so wollen wir uns doch durch solche 
Sorgen nicht die Freude an der Arbeit rauben lassen, die für den Epigraphiker und 
nicht nur für ihn da am reinsten sein mag, wo der Benutzer der Corpora am wenig- 
sten es merkt. Denn freut nicht ein neu oder besser gelesener Buchstabe, eine neue 
oder eine berichtigte Ergänzung den Bearbeiter mehr als der fertige Band, den er, 
wenn er ihn in die Hand bekommt, längst über neuen Aufgaben vergessen hat? Der 
Feinschmecker wird deswegen die ganze Corpusarbeit als minder erfreulich meiden; 
aber im Interesse der Wissenschaft muss es wohl auch gröbere Naturen geben, die 
ein Corpus wohl oder übel fertig bringen. 

Für diejenigen Leser, denen diese Dinge ferner liegen, sei hier eine knappe 
Uebersicht über den Gesamtplan der Inscriptiones graecae beigefügt (‘bearbeitet heisst: 
ist in Arbeit, ! und ? erste und zweite ‘Auflage’; — noch nicht in Arbeit): 

I. Attische Inschriften vor Eukleides, herausgegeben von Kirchhoff mit Nachträgen 
1873. 1877—1891. 

II. Ш. Attische Inschriften nach Eukleides! herausgegeben von Koehler und Dit- 
tenberger 1877—1895, dazu die Fluchtafeln von Wünsch 1897; ? vorbereitet von Kirchner. 

IV. Argolis herausgegeben von Fraenkel 1902. 

V. 1. Lakonien und Messenien, vorbereitet von Kolbe, 2. Arkadien —. 

VI. Elis und Achaja — [Dittenberger Inschriften von Olympia decken noch den 
grössten Teil des Bedarfs. — 

VII. Megaris, Boiotien, Oorpos herausgegeben von Dittenberger 1892. 

VIII. Delphi, vorbereitet von Th. Homolle (consilio et auctoritate Academiae Franco- 
Gallicae). 

IX. 1. Westgriechenland und ionische Inseln (ausser Kythera) herausgegeben von 
Dittenberger 1897 (es fehlen die Supplemente und Indices). 2. Thessalien herausge- 
geben von Kern 1908. 

X. Epirus Makedonien, Tlırakien, Skythien — [für Russland decken die Inser. 
orae Ponti Euxini den gegenwärtigen Bedarf]. 

XI. Delos wird consilio et auctoritate Academiae Franco-Gallicae bearbeitet von 
Holleaux und Dürrbach, mit Unterstützung von Schulhof und Roussel. 

XII. Inseln des ägäischen Meeres. 1. Rhodos und Nachbarinseln. Herausgegeben 
von Hiller von Gaertringen 1895, veraltet durch die dänischen Ausgrabungen in Lindos. 
— 2. Lesbos u. a. äolische Inseln, herausgegeben von Paton 1899. — 3. Dorische Sporaden 
(ausser den sub 1 und 4) herausgegeben von Hiller von Gaertringen 1898. Nachtr. 1904. 
— 4. Kos und Kalymnos bearbeitet von Herzog. — 5. Kykladen, a) herausgegeben von 
Hiller у. Gaertringen 1903, b) bearbeitet von demselben. — 6) Chios und Samos, bear- 
beitet von Rehm. — 7. Amorgos, herausgegeben von Delamarre 1908. — 8. Thrakische 
und magnesische Inseln bearbeitet von Fredrich. — 9. Euboia bereist von Ziebarth. 

XII. Kreta —. 

XIV. Sicilien, Italien und der weitere Westen und Nordwesten. Herausgegeben 
von Kaibel 1890. 

Berlin. —-- 


Zu Kirchhoffs Karte der griechischen Alphabete. 
Von Friedrich Wiedemann. 


Seit dem Erscheinen von Adolf Kirchhoffs 4. Auflage der Studien zur Geschichte 
des griechischen Alphabets im Jahre 1887 hat sich das Inschriftenmaterial beträchtlich 
vermehrt, und ist so Manches zu Tage gefördert worden, was uns veranlassen muss, 
Aenderungen und Ergänzungen auf der den Studien beigelegten Karte vorzunehmen. 
Ohne bis ins Kleinste auf Vollständigkeit Anspruch zu erheben, liessen sich die be- 
treffenden Erwägungen folgendermaßen zusammenstellen. 

Klio Beiträge zur alten Geschichte VIII 8/4. 35 
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Blau zu bezeichnen wiren: 


Aeolien (Neandrea und auch wohl Lesbos) (Ad. Kirchhoff, Ueber eine 
äolische Inschrift, Sitzungsber. 4. Kén. Preuss. Ak. d. Wiss., Philos.-hist. Cl. 
29. Okt. u. 12. Nov. 1891 und R. Koldewey, Winckelmanns-Programm der Ar- 
chäol. Gesellsch. zu Berlin 1891; vgl. P. Kretschmer, Einleitung in die Geschichte 
der griechischen Sprache, 1896, S. 240); 

Klazomenä (В. Zahn, Athen. Mitt. XXIII, 1898, S. 62; H. Collitz, Samm- 
lung der griechischen Dialektinschriften Ш 2, 1905, Nr. 5608); 

Kolophon (das Fehlen des blauen Striches auf der Karte Kirchhoffs beruht 
auf einem Versehen; vgl. Studien‘, S. 40 u. Taf. I, Col. X); 

Segesta und Eryx: К. Е. Kinch, Zeitschr. Г. Num. XVI, 1889, В. 187 ff. ; 
С. Busolt, Griechische Geschichte 1?, 1898, S. 375; О. Hoffmann, Die griecht- 
schen Dialekte ПТ, 1898, В. 81; 

Gebiet der Sabeller am Lacus Fucinus und Aternus Flumen in Italien, da 
deren Alphabet aus dem korinthisch-korkyräischen abgeleitet wird: С. Pauli, 
Altitalische Forschungen Ш, 1891, S. 219, 222, 226, 231. 


Hierzu gehört wohl auch die Insel Keos, wenn wir die Inschrift Inser. Gr. XII 
5, 1, Nr. 611 berücksichtigen wollten, da sich hier ein = = &(?) findet. In Anbetracht 
des entschiedenen Ausspruchs von Kirchhoff (Studien*, S. 91) wäre es aber wohl über- 
eilt, die Farbe der Insel zu wechseln (vgl. auch JG XII 5, 1, Nr. 566); höchstens wäre 
der Name blau zu unterstreichen. 

Die Insel Andros gehört vermutlich auch ins blaue Gebiet, wie wir aus den 
Münzlegenden von Akanthos, der um die Mitte des VII. Jahrhunderts von Andros 
aus gegründeten Kolonie, ersehen könnten (vgl. Studien‘, S. 92; А. у. Sallet, Zeitschr. 
f. Num. I, 1874, S. 165 ff., und Beschreibung der antiken Münzen II, 1889, S. 31, Nr. 11; 
В. У. Head, Catalogue of the greek coins in the British Museum, 1879, В. 30 ff.; 
Е. 5. Roberts, Introduction to greek epigraphy 1, 1887, 8. 73; Е. Babelon, Tratté des 
monnaies gr. et rom. II, 1907, Sp. 1168; SGDI III 2, Nr. 5386), wenn dieselben, mit 
== &, auf diejenige Stufe der Schriftperiode zurückzuführen wären, wo das 0 und 
ö noch nicht, wie in Ionien, unterschieden wurden. Vielleicht wiese das auf die- 
selbe Eigentümlichkeit hin, die wir auf Keos gesehen haben. Wir hätten dann das 
Recht, die Insel, ebensowie Akanthos, blau zu unterstreichen. Die Insel Amorgos 
könnten wir wegen der Inschrift JG. XII 7, Nr. 141 (vgl. SG DI III 2, Nr. 5352) aus 
Arkesine (no statt у) zum Teil hellblau färben, da wir hier wahrscheinlich mit na- 
xischem Einfluss zu tun haben. Anders freilich denkt darüber Kirchhoff (Studien *, 
S. 33) und er behält wohl Recht. 

Ebensowenig Wert dürften wir auf das in Selinus gefundene T = y legen, das 
wir auf einer Münze (Rev. Num., 4. serie, XI, 1907, В. 101) lesen. Als Gegenstücke 
könnten das nach Kirchhoff (Studien*, 8. 163) rätselhafte Zeichen $, also X, wel- 
ches wir auf der in Olympia gefundenen Inschrift Inser. Gr. Ant. 113a sehen, ferner 
das Zeichen |, weches die zu Sparta gefundene Inschrift IGA 56 aufweist und das 
psophische X (В. У. Head, Hist. пит. 1887, S. 379), alle wohl in der Bedeutung у, 
erwähnt werden. 

Sollten Bruno Keil (Hermes XXIX, 1894, 8. 278) und Alfred Gercke (Hermes XLI, 
1906, S. 556) mit der Herleitung des pamphylischen X aus dem westlichen Х = Recht 
haben, dann hätten wir Grund, anzunehmen, dass in diesem Teile Kleinasiens (folglich 
wohl auch dort, woher das pamphylische Alphabet ursprünglich stammt — nach 
Gercke’s Vermutung war es Halikarnass) früher das rote Alphabet vertreten war. 
Vgl. Studien‘ S. 60 und W. Larfeld, Handbuch 4. griechischen Epigraphik 1, 1907, $. 341. 
Unseres Erachtens freilich ist das betreffende Zeichen der kretisch-mykenischen Schrift 
entnommen. (Vgl. A. J. Evans, Mycenaean tree and pillar cult and its mediterranean 
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relations, Journ. of Hellenic Studies XXI, 1901, S. 110; Franz Boll, Neue Jahrbücher 
f. а. kl. Alt. 1908, S. 126). 

Angesichts der von К. Kuruniotis, "Ey. agz. 1897, S. 151 ff. (vgl. H. Roehl, Imagines * 
XXV 3, S. 75), festgestellten Tatsache, dass ein Teil der alteuböischen Inschriften 
der blauen, bezw. hellblauen Gruppe angehört, dürfte Eretria wenigstens blau 
punktiert unterstrichen werden. 

Hellblau müsste die Insel Delos nach Kirchhoff (Studien*, В. 83—4) gezeichnet 
werden. Wenn statt dessen die Insel Rheneia hellblau koloriert ist, so beruht das 
wohl auf einem Versehen. 

Rot koloriert werden muss Rhodos, welches nach den eigenen Worten von 
Kirchhoff „nicht mehr gebläut werden darf“. (Vgl. P. Cauer, BphW. 1888, Nr. 24, 
Sp. 753f.; 8. Selivanov, Athen. Mitt. XVI, 1891, S. 107—118; F. Dümmler, Jahrbuch 
VI, 1891, 8. 264 ff.; P. Kretschmer, Athen. Mitt. XXI, 1896, 8. 422 ff.). 

Rot blieben (ausser vielleicht Epidauros) die Städte der argolischen Akte: Her- 
mione (IG. IV, 683, 684, Trözen (IG. IV, 760, 800, Methana (IG. IV, 1611). 

Rot punktiert unterstreichen müssten wir ferner Ichnä in Makedonien, wenn 
auf die eine abweichende Münzlegende (E. S. Roberts, Introduction I, S. 62; E. Ba- 
belon, Traité II, Sp. 1105—6, Nr. 1551; vgl. Sp. 1107—8, Nr. 1553—4) Gewicht zu legen 
wäre. 

Lemnos und Phrygien dürften unseres Erachtens eher mit C. Pauli (Alt- 
ital. Forsch. П 2, 1894: Vorgriechische Inschrift von Lemnos, В. 21) vielleicht doch der 
westlichen, roten, Alphabetgruppe zugezählt werden (vgl. Studien*, S. 57): die für 
Ionien entscheidenden Zeichen könnten in Aeolien später Eingang gefunden haben. 
Anders freilich urteilt darüber P. Kretschmer (Einleitung, S. 240). 

Grün unterstrichen blieben Kreta, Thera und Melos. Kreta ist laut Lar- 
felds Notiz (C. Bursian-I. v. Müller, Jahresber. über Fortschritte der klass. Altertumsw., Bd. 
LXXXVII, 1897, S. 293, und Handbuch der Griechischen Epigraphik I, 1907, S. 378) 
freilich nicht mehr unbedingt zu den Gebieten zu zählen, wo die Supplementärzei- 
chen ausser Gebrauch waren. Die Insel aber einfach blau (vgl. Studien*, S. 76) oder 
rot zu unterstreichen wäre nicht angebracht, weil die Bedeutung des in Frage 
kommenden Zeichens in den betreffenden Münzlegenden nicht genau festzustellen ist 
und auf keiner der uns bekannten archaischen kretischen Inschriften sich ein ent- 
scheidendes Merkmal in dieser Hinsicht bietet. In der älteren nichtgriechischen 
Inschrift von Praesos (D. Comparetti, Monum. ant. ILI, 1893, 8. 451; J. A. Evans, JHS. 
XIV, 1894, S. 355, und Cretan pictographs and praephoenician script, 1895, В. 86; В. 8. 
Conway, The pre-Hellenic Inscriptions of Praesos, Annual of the British School at Athens 
УШ, 1901—2, S. 132) finden wir ein =: folglich kann die Insel auch in dieser Hin- 
sicht nicht unbedingt zu den „grünen“ Gebieten gehören. Wir täten vielleicht gut, 
den Namen der Insel ausser grün noch z. B. orange punktiert zu unterstreichen. 
Da wir auf Thera und Melos das V (Y) dreimal (IG. XII 3,811 — Thera, 1G. XII 3, 
1149, 1150 — Melos) wohl in der Bedeutung $ antreffen (vgl. Е. Hiller у. Gaertringen, 
Thera 1, 1899, 5. 156), so wäre es vielleicht richtig, die beiden Inseln orange zu 
färben, womit das Abweichen der supplementären Zeichen von dem gewöhnlichen 
Werte bezeichnet wire. Auf Thera wird noch dazu das = in dem Namen вис fünf- 
mal IG. XII 3, 350—358, 1313) in abweichender Bedeutung gebraucht, ebenso zwei- 
mal in Korinth (MDAT. XXII, 1897, S. 343—4): auf diese Weise dürften wir Ko- 
rinth orange unterstreichen. Ein ähnliches Zeichen auf einer attischen Vase (Mo- 
numenti inediti pubbl. per cura d. Inst. d. Corr. Arch. dt Roma VI/VII, 1857—1863, 
tab. 56) hält P. Kretschmer (Griechische Vaseninschriften, 1894) für ein Versehen. 

Epidauros gehört, der Mehrzahl der archaischen Inschriften nach zu urteilen, 
ins rote Gebiet; aber die Inschrift 7G. IV 1341, wo wir A = y undt =4 lesen, zu- 
gleich auch 1202, wo wir М = с vorfinden, müssen uns veranlassen, die Stadt nicht 
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unbedingt zu dem roten Territorium zu zählen. Nun lesen wir in IG. IV 1345 zwei- 
mal | = &(?). Das dürfte vielleicht dazu führen, den Namen der Stadt auch orange 
zu unterstreichen. Vgl. hierzu В. Zebelev, Philologische Rundschau (russisch) VI, 1894, 
8. 119—121. 

Weiss blieben, trotz wahrscheinlicher Uebereinstimmung in der Schrift mit Thera, 
die Inselchen Anaphe und Sikinos, da die archaischen Inschriften beider UG. 
XII 3, 255 und ГС. XII 5, 25) keine entscheidenden Supplementärzeichen aufweisen. 

Astypalaia (16. XII 3, №. 241; S@DI. III 2, Nr. 5773) könnten wir, dem 
= = & nach zu urteilen, dem blauen Gebiet zuzählen, aber die Worte Hillers: For- 
tasse aliunde ex Тотса civitate lapis est translatus mahnen zur Vorsicht. 

Der Insel Kos war Kirchhoff (Studien, В. 50) geneigt, das Alphabet der auf 
Thera gefundenen Inschrift IGA. 471 zuzuschreiben. Da nun Hiller у. Gaertringen, | 
dem es gelungen ist, noch drei Stücke derselben Inschrift zu finden, sie als theräisch 
anerkannt hat (vgl. IG. XII 3,450), fällt für Kos der Beleg, den andernfalls diese 
Inschrift bieten könnte, weg. Dafür haben wir aber knidische Inschriften (SGDI. 
III 2, Nr. 5759 und 5788; vgl. Flinders Petrie, Naukratis I, 1886, Taf. 33 Nr. 237, 
239, 354; Е. Babelon, Traite II Sp. 433—6, welche uns Grund zur Annahme geben, 
dass die Schrift von Knidos nicht diejenige der roten Gruppe war, sondern sich ver- 
mutlich der melischen näherte. Wie die Laute £ und wy ausgedrückt wurden, ist frei- 
lich nicht ersichtlich, doch müssen wir annehmen, dass wenigstens das X=y nicht der 
rhodischen, sondern der ronischen Bezeichnung entsprach. Folglich dürfte Knidos 
(wie auch vielleicht die oben erwähnten Anaphe und Sikinos) entweder orange punk- 
tiert oder besser überhaupt nicht unterstrichen werden. Da die Schrift von Halikar- 
nass, soweit wir wissen, die blaue ist (vgl. übrigens das darüber oben Gesagte), so sehen 
wir, dass die Städte der dorischen Hexapolis auch in der Schrift uneins waren. Darum 
liegt kein zwingender Grund vor, anzunehmen, dass die Bewohner der Insel Kos sich, 
wie wir sonst hätten glauben können, der roten, nicht der blauen Schrift bedient haben. 
Da wir aber, soweit uns bekannt, keine die Frage entscheidenden Reste archaischer 
Schrift der Insel besitzen, tun wir am besten, wenn wir die Insel weder rot noch blau 
zeichnen, sondern weiss lassen. 

In Ermangelung sicherer Anhaltspunkte müssten wir auch die Insel Tenos vor- 
läufig weiss lassen. Angesichts des über die Insel Andros Gesagten würde sie wohl 
eher der blauen Alphabetgruppe angehören, als der roten. 

Riga-Majorenhof. 


Die praefecti augustales der J. 384—392. 
Von R. Fruin. 


Aus dem sechsten Fragmente der von A. Bauer und J. Strzygowski herausge- 
gebenen alexandrinischen Weltchronik (Denkschriften der kaiserlichen Akademie der 
Wissenschaften zu Wien, phil.-hist. Klasse В. LI) kann die nachstehende Liste der 
praefecti augustales zusammengestellt werden: 

385 Eusebius 389 Euagrius 
386 Paulinus 390 Euagrius 
387 Erythrius 391 Euagrius 
388 Alexander 392 Euagrius 

Bauer (S. 114—117)?) hat nun dieser Liste eine andere aus dem Codex Theo- 
dosianus gezogene Angabe der Augustalen gegenübergestellt, welche folgendermaßen 
lautet ?): 


2) Vgl. seinen schon früher publizierten Aufsatz: Zur Liste der praefects augu- 
stales (Wiener Studien 1902 S. 341—351). 
2) Vgl. die Ausgabe des Codex Theodosianus von Mommsen, 8. CXCV. 
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384 Dezember 20 Florentius (IX—33—1) | 391 Junius 16 Euagrius (XVI—10—11) 

385 Julius 25 Paulinus (XI—39—10) |392 März 5 Potamius (I—29—7) 

386 Februar 17 Florentius (I—14—1) April 9 Hypatius (XI—36—31) 
Junius 16 Florentius (ХИ—1— 112) April 12 Hypatius (ХШИ—5—20) 
November 30 Paulinus (XII—6—22) | Junius 22 Potamius (XII—1--126) 

388 April 30 Erythrius (IX—11—1) Julius 18 Potamius (X VI—4—8) 

390 Februar 18 Alexander (XIJI—5—18) Julius 30 Potamius (VIII-5—51) 
Wie sich sofort zeigt, stimmen die beiden Listen in mancher Hinsicht nicht 

überein. Für 385 gibt die Papyrus-Chronik Eusebius als Eponymus an, der Theo- 
dosianus Paulinus, fir 388 hat der Theodosianus Erythrius, den die Chronik dem 
J. 387 zuweist, während Alexander, der nach der Papyrus-Chronik Augustalis 
des J. 388 war, im Theodosianus unter d. J. 390 steht. Statt des Euagrius, der 
in der Papyrus-Chronik für 389—392 als Eponymus genannt wird, erwähnt der 
Theodosianus in 390 Alexander, in 392 Hypatius und Potamius. Bauer verwirft nun 
die Autorität des Theodosianus, so oft dieser zur Papyrus-Chronik in Widerspruch 
steht. „Zwischen dem neuen Chronicon Alexandrinum und der Ueberlieferung im Theo- 
dosianus liegen, wie diese Zusammenstellung lehrt, sehr zahlreiche Widersprüche vor. 
Die Vorzüglichkeit der Konsularfasten spricht aber für die Richtigkeit der mit ihnen 
in der Chronik verbundenen Namen der Augustalen, die man überdies von vornherein 
in einer alexandrinischen Chronik am zuverlässigsten überliefert erwarten wird. Darum 
sinkt die Wagschale zugunsten der Ansicht, dass die Liste, die der Theodosianus er- 
gibt, nicht richtig ist und dass also die Adresse und Datierungen dieser Gesetzes- 
sammlung wie an anderen Stellen so auch hier reich an Fehlern und Irrtümern sind. 
Dies wird von keiner Seite ganz in Abrede gestellt. Bei der Rekonstruktion der 
Augustalenliste von 383—392 ist daher von unserem Papyrus auszugehen und es sind 
alle widersprechenden Angaben des Theodosianus zu verwerfen.“ 

Nun muss gleich zugegeben werden, dass sich in den oben aus dem Codex 
Theodosianus zitierten Datierungen Fehler finden. Es ist z. B. nicht anzunehmen, 
dass dem Florentius, der im Dezember 384 Augustalis war, in 385 Paulinus folgte, 
dass in der ersten Hälfte des J. 386 Florentius von neuem, und in der zweiten Hälfte 
desselben Jahres Paulinus wieder Präfekt wurde. Es ist deutlich, dass das im Co- 
dex Theodosianus auf 385 Julius 25 gestellte Gesetz falsch datiert ist und zum J. 386 
oder 387 zurückzubringen ist. So muss auch zweifelsohne das im Theodosianus auf 
392 März 5 datierte Gesetz, das an Potamius adressiert ist, später als das vom 12. 
April desselben Jahres datierte Gesetz, als Hypatius noch Augustalis war, gegeben 
sein, wie schon Gothofredus gesehen hat'). Aber ich kann mich dennoch nicht ent- 
schliessen, Bauer beizustimmen, dass immer, wo der Theodosianus in Widerspruch 
mit der Papyrus-Chronik steht, der letzteren der Vorzug einzuräumen ist. Denn erstens 
würde der von Bauer angegebene Grund, die Vortrefflichkeit der Konsularfasten der 
Chronik, nur dann gelten, wenn feststände, dass der Verfasser der Chronik die Na- 
men der Augustalen derselben Quelle wie die Konsularfasten entnommen hat, was 
jedoch keineswegs zutrifft. Und zweitens stimmt die Angabe des Theodosianus, der 
zufolge Florentius schon 384 Augustalis war und noch in der ersten Hälfte des J. 386 
im Amte sich befand, ganz mit der Liste des Barbarus Scaligeri überein, der Flo- 
rentius als Augustalis des J. 385 angibt. Es ist, meine ich, nicht erlaubt, diese 
übereinstimmenden und ganz unabhängigen Zeugnisse der Papyrus-Chronik zu Liebe, 
die für 385 Eusebius erwähnt, zu verwerfen. Und dennoch steht es gerade von die- 
sem Eusebius fest, dass er Augustalis gewesen ist vor 388, in welchem Jahre er in 
einem von Bauer (В. 117) zitierten Papyrus als ngonynodusvocg Ebo&ßiog erwähnt wird. 





1) Deshalb werden beide Datierungen (C. Th. XI—39—10 und I—20—2) in diesem 
Aufsatz nicht weiter berücksichtigt. 
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Trotz allem Unterschied zwischen dem Codex Theodosianus und der Papyrus-Chro- 
nik findet sich doch in einer Hinsicht eine merkwiirdige Uebereinstimmung; beide 
Quellen nennen die Augustalen in der gleichen Ordnung: Paulinus, Erythrius, Ale- 
xander und Euagrius. Wenn sie dennoch nicht übereinstimmen, liegt also der 
Fehler nicht darin, dass eine dieser Quellen eine ungenaue Liste hat, sondern dass eine 
der beiden Listen verschoben, d. h. nicht mit den rechten Konsuln geglichen ist. 

Dies kann nur der Fall sein bei der Papyrus-Chronik, aber ist bei dieser we- 
nigstens sehr wahrscheinlich. Denn, wie Bauer selbst (S. 50, 56) nachgewiesen hat, 
hat die Chronik ihre Angaben teils einer italischen oder ravennatischen Reichschronik 
— von Mommsen Consularta ttalica getauft —, teils einer ägyptischen oder besser 
alexandrinischen Chronik entnommen. Aus der ersten Quelle stammen die Namen 
der Konsuln und einzelne Begebenheiten der Reichsgeschichte, aus der zweiten die 
den Konsulatsjabren beigegebenen anns Diocletiani, die Angaben, welche sich auf den 
Episkopat der alexandrinischen Bischöfe beziehen, und selbstverständlich auch die 
Namen der Augustalen. Nun werden der Tod des Bischofs Timotheus und die Er- 
hebung seines Nachfolgers Theophilus ins Konsulatsjahr 387 gesetzt. Ausdrücklich 
wird aber in der Chronik hervorgehoben, dass Timotheus während eines zweiten 
Indiktionsjahres starb. Mit Recht weist Bauer (S. 57) darauf hin, dass diese In- 
diktion nicht zum J. 387 stimmt, sondern dass diese erst mit September 388 anfängt. 
Das Konsulatsjahr 387 wird hier also dem Indiktionsjahre 388/89 gleichgesetzt. Ganz 
ebenso — auch dies ist von Bauer selbst (S. 55) betont worden — verhält es sich mit 
den Jahren Diokletians. Das J. 103 dieser Aera, welches 386 August 29 anhebt, 
wird dem Konsulatsjahre 385, das J. 104 (387/83) dem Konsulatsjahre 386 gleichge- 
setzt и. в. м. Auch hier findet sich also gerade dieselbe Verschiebung, denn das 
zweite Indiktionsjahr und das J. 105 der Aera Diokletians stimmen bis auf drei 
Tage überein. Beide Jahre fangen 1 September (resp. 29 August) 388 an, und beide 
werden dem Konsulatsjahre 387 gleichgesetzt. 

Es ist merkwürdig. dass Bauer, der sehr gut gesehen hat, dass die Indiktions- 
jahre und die Jabre Diokletians nicht zu den Konsuln stimmen, trotzdem nicht ein- 
gesehen hat, dass die Namen der Augustalen, die doch einer alexandrinischen Quelle 
entnommen sind, nicht mit den Konsulatsjahren sondern mit den ägyptischen Jahren 
stimmen. In der Quelle der Papyrus-Chronik wurden also als Augustalen erwähnt: 

386/7 Eusebius 390/1 Euagrius, 

387/8 Paulinus 391/2 Euagrius 

388/9 Erythrius 392/3 Euagrius 
_ 889/90 Alexander 

Obgleich Euagrius in der Papyrus-Chronik als viermaliger Eponymus genannt 
wird, ist er hier doch nur als Augustalis für drei ägyptische Jahre angeführt, weil 
in der Papyrus-Chronik dem Konsulatsjahre 391 kein ägyptisches Jahr beigegeben wird, 
sondern dem J. 390, das dem J. 108 Diokletians gleichgesetzt wird, mit Uebergehung 
des J. 391 gleich 392 (= 109) folgt. 

Die Zeit, während welcher diese Augustalen im Amte waren, kann jedoch noch 
genauer bestimmt werden. Der praefectus augustalis war nicht wie die Konsuln ein 
Jahresmagistrat, und das Amt wechselte nicht mit dem Anfang des ägyptischen Jah- 
res, wie das Konsulat am ersten Januar. Potamius z. B. trat nach dem Codex Theo- 
dosianus zwischen 12 April und 22 Junius des J. 392 als Augustalis auf. Man hat 
also die Frage zu beantworten: an welchem Tage hatte der Augustalis im Amte zu 
sein, um als Eponymus des ganzen ägyptischen Jahres betrachtet zu werden? In 
den Fasten des Theon und in den fasti Heracliani werden den Jahren Alexanders 
(d. h. des Philippus Arrhidaeus), des Augustus und Diokletians die Namen derjenigen 
Konsuln beigefügt, die während des ägyptischen Jahres ihr Amt antraten. Das erste 
Jahr Diokletians (284/5) wird z. В. dem Konsulatsjahre 285 gleichgesetzt u. в. м. 
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Das stimmt ganz zu dem Grundsatze der alt-ägyptischen Eponymie, nach der das 
Jahr genannt wird nach dem Könige, der am Ende desselben regierte. So kam Dio- 
kletian am 17. September 284 zur Regierung; er regierte also noch nicht am Anfang 
des ägyptischen Jahres 284/85 (29. August 284), dennoch wird es als sein erstes Jahr 
gezählt. Aus dem gleichen Grunde werden auch die Jahre Diokletians gezählt 
nach den Konsuln, nach denen am Ende des Jahres datiert wurde. Wenn man 
nun bei der der Papyrus-Chronik entnommenen Liste der Augustalen dasselbe Ver- 
fahren annimmt, war Eusebius Augustalis am letzten Tage des ägyptischen Jahres 
386/7 d. h. am 29. August 387, Paulinus am 28. August 388 u. s. w. Das kann je- 
doch nicht der Fall sein; denn nach dem Codex Theodosianus war Paulinus schon am 
30. November 386 im Amte, Erythrius schon am 30. April 388 u. в. w. Man ist daher 
wohl gezwungen anzunehmen, dass die Papyrus-Chronik einen anderen Grundsatz 
befolgte und das Jahr nannte nach dem Augustalis, der am Anfange desselben im 
Amte war. Diesen Brauch haben die Alexandriner ohne Zweifel von den Römern über- 
nommen. Im römischen Reiche waren für jedes Jahr diejenigen Konsuln eponym, 
die am ersten Januar im Amte waren, ganz analog hat man in Alexandrien die Epo- 
nymie demjenigen Augustalis zuerkannt, der am ersten Thot amtierte. Nach dieser 
Regel war Eusebius Augustalis am 29. August 386, Paulinus am 30. August 387 u. s. w. 
Es ergibt sich dann eine völlige Uebereinstimmung zwischen dem Codex Theodosia- 
nus und der Papyrus-Chronik, wie aus der folgenden Uebersicht erhellt: 

Florentius war noch Augustalis 386 Juni 16 (С. T%.). 

Eusebius, erwähnt 386 August 29 (Г.-С.). 

Paulinus, erwähnt 386 November 30 (С. Th.) und 387 August 30 (P.-C.). 

Erythrius, erwähnt 388 April 30 (С. ТА.) und 388 August 29 (P.-C.). 

Alexander, erwähnt 389 August 29 (Р.-С.) und 3% Februar 18 (С. Th.). 

Euagrius, erwähnt 390 August 29 (P.-C.), 391 Junius 16 (C. Th.) und 391 August 

30 (P.-C.). 

Es erübrigt nur noeh, etwas über das Jahr 392 zu sagen. Nach der Papyrus- 
Chronik war Euagrius noch am 29. August dieses Jahres im Amte, während der 
Theodosianus im April 382 Hypatius, im Junius und Julius Potamius als Augustalis 
nennt. Vielleicht wird die Ursache die sein, dass der Verfasser der Papyrus-Chronik 
in einer seiner (Quellen aufgezeichnet fand, dass das Serapeum Arcadio Augusto II 
et Rufino consulibus (392) zerstört worden war'). Er verzeichnete deshalb das Er- 
eignis für dieses Jahr in seine Chronik, musste nun aber auch Euagrius als Augu- 
stalis des betreffenden Jahres nennen, da dieser nach verschiedenen von Bauer (S. 116) 
zitierten Angaben bei der Zerstörung des Serapeums im Amte war. Da ausserdem | 
dem Konsulatsjahre 391 kein Jahr Diokletians beigesetzt worden war, wurde Eua- 
grius auch als Augustalis dieses zwischenliegenden Jahres angegeben, wenigstens wenn 
— was ungewiss ist — in der Chronik den Konsuln dieses Jahres ein Augustalis bei- 
gegeben wurde. Jedenfalls kann die Abweichung zum J. 392 die oben gegebene 
Gleichung zwischen den Augustalen und den Konsuln nicht beanstanden. 

Middelburg, Holland. 


Personalien. 
Der Tod hat der Altertumswissenschaft in letzter Zeit schwere Wunden geschlagen: 
Ludwig Schwabe in Tübingen ist am 20. Februar 1908, 73 Jahre alt, 
gestorben. Durch die Neubearbeitung von Teuffels Geschichte der römischen Literatur 


1) Diese Datierung ist ungenau; die Zerstörung des Serapeums fand zufolge des 
Dekretes vom 16. Junius 391 statt (С. Th. XVI—10—11). Vielleicht jedoch fällt dieses 
Ereignis in den Anfang des ägyptischen Jahres 391/2, das nach dem Systeme der 
Fasten des Theon und den fasti Heracliani dem Konsulatsjahre 392 entspricht. 


9 


530 Mitteilungen und Nachrichten. 


sowie durch seine eindringende Beschäftigung mit antiker Numismatik (Die kaiser- 
lichen Decennalien und die alexandrinischen Münzen 1896, Kunst und Geschichte aus 
antiken Münzen, Kaisergeburtstagsrede von 1905) hat sein universaler Geist auch unser 
Gebiet befruchtet. 

Franz Buecheler inBonn ist am 3. Mai 1908 im Alter von 71 Jahren 
durch einen Herzschlag plötzlich weggerafft worden. Noch stehen wir unter dem 
Eindruck des furchtbaren Schlages, den die Archäologie durch den Tod Adolf Furt- 
wänglers erlitten hat; nun ist ihm der Altmeister lateinischer Philologie und In- 
schriftenkunde, Friedrich Ritschls grösster Schüler, gefolgt. Die reifsten Früchte seiner 
Studien über lateinische Epigraphik sind die Umbrica von 1883 und die Carmina la- 
tina epigraphica 1895—1907 ; auf das Gebiet der griechischen Epigraphik führte ihn 
die Bearbeitung des Rechtes von Gortyn (zusammen mit Ernst Zitelmann, 1885). Unter 
seinen Editionen ragt hervor die Ausgabe des Petronius Artiter, sein „Meisterstück, 
das die Zunft verlangte“ (Usener). Das Rheinische Museum für Phil. verliert in ihm 
seinen langjährigen Mitherausgeber. 

Albrecht Dieterich in Heidelberg ist am 6. Mai 1908 erst 42jährig, 
vom Schlag getroffen, auf dem Katheder zusammengebrochen, gerade in der Stunde, 
die er mit ehrenden Worten zum Gedächtnis seines grossen Bonner Lehrers be- 
schliessen wollte. Als Erbe Hermann Useners hat er mit der klassischen Philologie die 
Geschichte der antiken Religionen, vor allem der Volksreligionen, auf der breiten 
Basis volkskundlicher Forschung verbunden. Das Ziel war, im Sinne Useners zu 
schaffen eine Formenlehre des religiösen Denkens. Musterbeispiele nach dieser Rich- 
tung hat er gegeben in seinen beiden letzten und reifsten Werken, der Мийгазй- 
turgie von 1903 und Mutter Erde von 1905. Dem Archiv für Religuonswissenschaft 
ist durch ihn eine führende Stellung zu teil geworden. 

Ein eigentümliches Schicksal hat es gefügt, dass an demselben Tag einer der 
bedeutendsten Religionshistoriker Frankreichs gestorben ist: 

Jean Reville in Paris ist ebenfalls am 6. Mai 1908 dahingegangen. Seit 
1884 war er Mitherausgeber der Revue de T'histoire des religions, 1886 erschien zum 
ersten Mal sein gelehrtes und anregend geschriebenes Buch La religion a Rome sous 
les Severes, das 1888 von Krüger ins Deutsche übersetzt wurde (neue Ausgabe von 
1906) und seinen Namen auch bei uns bekannt gemacht hat. Nach dem Tode seines 
Vaters Albert (1906) erhielt er dessen religionsgeschichtlichen Lehrstuhl am College 

de France, den er leider nur kurze Zeit innegehabt hat. E. K. 


H. Bulle in Erlangen ist P. Wolters Nachfolger in Würzburg ge- 
worden. 

F. Noack in Kiel wurde als Nachfolger Г. Schwabes nach Tübingen 
berufen und hat den Ruf angenommen. 

Е. Bolt in Würzburg wird Albrecht Dieterichs Lehrstuhl in Hei- 
delberg einnehmen. 

William Scott Ferguson, bisher Assistant Professor der alten Geschichte 
an der University of California (Berkeley, Cal.), ist zum Professor der alten Ge- 
schichte an der Harvard University in Cambridge (Mass.) ernannt worden. An 
seine Stelle wurde Dr. R. F. Scholz, bisher Instruktor an der University of Wisconsin, 
als Assistant Professor an die University of California berufen und dessen Stelle 
durch Ernennung des Dr. L. М. Westermann von der University of Minnesota 
zum Associate Professor an der University of Wisconsin ausgefüllt. 
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Von H. Lattermann. 


Nicht aufgenommen sind Gegenstände, die nur erwähnt, nicht neu behandelt wurden. — Die 
hochgestellten Zahlen bezeichnen die Anmerkungen. Griechische Namen sind in griechischer, lateini- 
sche in lateinischer Form aufgenommen; das lateinische Alphabet ist auch für griechische usw. Namen 


massgebend gewesen. 
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Arzanene im lV. Л. п. Chr. . 9516/9 | Boiotische Oligarchie . 212 
'Aonadava in der Magattaxnvy . 17. 181. | Вобота, Fluss der Persis 7. 81. 
Astyages s. Kyros. Botsodvac, Fluss der Persis . . . . 9 
Astypalaia, Schrift . 6 | Buecheler, Franz, Nekrolog. . . , 530 
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streich у. J. 411 206/12: Arıstoteles’ 
Ber. 206/8. 210f. 211f.; Thukydides’ 
Ber. 207°. 208/11. 212; Lysias’ (?) Rede 
f. Polystratos 210; Peisanders Antrag 
207. 207%. 208f. ; d. 14. Tharg. 207f.; 
die Svyyoagetc 2061. 2074; d. 100 хата- 
Eig 307. 207*; Rat der 400 207/11. 
о die 5000 207. 208/12. 2081, die 4 
Sektionen 212. A. u. Ptolemaios Euer- 
etes II. 341+. 345; A. u. Kleopatra III. 
(@ Gattin des vor.) 348 f.; A. u. Pt. Philo- 
metor Soter II. 338 f. 342 /5; А. п. Ale- 


xander (Brud. 4. vor.) 342. 343; A. und | Charri, Indogermanen in Mitanni 


Hyrcanus (Hoherpriester der Juden) 344. | 


Burnaburias, Kassitenkönige у. Babylonien 
238. 2433. 245. 249! 


Caesaris, ratio — . . 174f. 
Capitolinische Wolfin 440/4. 449/56: Zeit 
u. Herkft. 442.443. 449/53 ; frühere Nach- 
richten über ihre Herk. 440/2. 443; Stil 
442f.; Beschädigung durch Blitz 453/6 
Carinus, procurator regionis . . 166. 168 
Carpis, гот. Kolonie in Africa 457 f. 461 


Carthago unter d. Römern . 460 
Chalder und Karer . .. 259 
Xagadomı, Stamm in Karmanien = г 
| Xooddva in der Persis . 17 


— Feste: Dionysia 347; Eleusinia 340; | Cicero über die (ира т Capitolio 442. 443. 


Panathenaia 348. 347155; Ptolemaia 338/45. 


449/53 


Tvuvızol ayüves 340 f. 348. 349 f.; Ehren- | Citate в. Zitate. 


Proklamationen 340; Agonothesia 345. 
347/9. — Eponymoi- -Statuen 89. 90. 98 f. 
100/2; Ilovravızöv . . 48 
Attalos II. als Prinz in Athen . . 3511. 
Attisches Psephisma aus der Mitte des III. 
Jh. у. Chr. . 487 f. 
Aurelius Demetrius auf Münzen v. Stekto- 
rion woe ew ew ew we 490. 492. 
Aventicum . ` 
ela: хат Чат . 
Аёша in der Persis 


Babylonien, Dynastien 227/51: „Königs- | 
listen“, Dyn. A 227/9. 233. 235/9. 240. 
245 8. 250, Dyn. В 228f. 231/3. 236. 
239/51. 


8 | Clodius Albinus 


Dyn. С 231/38. 240. 243°. 244 f. , 


Claudius’ Erlass an d. dionys. Kinstler 

v. J. 43 woe . 415. 418 
460 f. 
Colonia Agrippinensis . . . . 467 
columbaria, ihre Bedeutung f. die Demo- 

graphie der Stadt Rom 282/301; s. Rom 
conductores in Africa . 176/8. 182 
curatores in gallischen Gemeinden 471+. 


.| Curtius Rufus в. Arrian; als Militér-Schrift- 


steller 140 f. 146 f. 151 


‚ Damik-ili-$u, Könige у. Babylonien 242f. 
248 f. 


Dareios' Stammbaum . . . . 4934. 
Delphi (Temenos). Hellenik6 79. 84. 309, 
cken 79!. 80?; Mykenische Sockelmau- 
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der Statuen 881, Аг osnische 3138/8: tay noo&dowv . 287 2. 4 
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konstruktion 78 76/83. 84. 87, Statuen Eusebius в. Веговвов. 

84/91. 97/102, Inschrift 91 f. 94, Ktinst-  exemplum (jur) . . . 2 . . . . 165 
ler 94/6, Zeit 85. 91/4; Argiver-Terrasse | 
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316, Lage 102/5. 119 f., Reste 74. 107/10. | Geographen) . we ew we ew ws 10F. 
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Rekonstr. 186. 198/204, Statuen und 400 п. Chr). . . . . . . . 514 
Amphiaraos-Wagen 194/8. 322. 324 f., | Feueraltäre der Perser ..... 81 
Inschrift 199/201, Künstler 187/90, i Firüzabad, Palast. . 49 
Zeit 190/4; Epigonen 186. 199. 302/20. ' Flagelwesen des gross. ‘Reliefs у. Pasar- 
321 /3. 325, Reste, Rekonstr. 302/10, 314#., gadae. . 58Е. 60/3 


317f. Statuen 318/23. 325, Zeit 310/6;| Фу Aw = "Bucht У. ` Kerataini, im 
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dexarav-Steine 327/9. 332/7; Liparäer | Forum (Feurs), Vorort der Segusiaver 467 
81. 329. 336f.; Stoa der Athener 327°. | 
— Philopoimen- -Quader 78; Sosistratos- ' Taßaı in der Persia . . . . . . 181. 
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Demainetos у. Athen . . . ° . 265 | 475f.; Octavian-Augustus 464/73. 475 f., 
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282/301 ; в. Rom. | Kaiser-Kult 465. 468. 473, Kelt. Priester. 

önuooie yij im römischen Aegypten 4067: tum 473, Hauptstadt 465. 466. 474, colo- 

Anuogarng 'Enıkhlov “Ади . 487 2. 7: niae 466f. 469f. 474, civitates 468/70, 


Dieterich, Albrecht, Nekrolog . . . 580: civ. foederatae 467, civ. liberae 467 f., 472, 
dipallayyia . . . . . 890!. рад 469f., vici 469. 474, Senat 473, Beamte 
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Elephantine, deutsche Ausgrabungen 1907 | Glaukon, attische Archonten . . 340f. 





Gold in Kunst u. K.-Handwerk . 451/38 
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pomp 363. 871; Е. u. Kratippos 369.: Kyros-Grab. 
70; E. Diodors Quelle . . . . $63!Grabtiirme, persische  . . . . 32/6 
Epidauros, Schrift . . . . 525f.!Granikos, Schlacht 372/97. Quellen der 


Epiddalos-Stein in Delphi 188/90. 192/4 | Schl.-Beschreibg. 3881. 389'.3951; Alexan- 
Epigonen-Listen 321/4; E.-Statuen in Ar-! ders Heer 376, Anmarsch 374. 376/83 ; 


gos 321/3; in Delphi s. d. ers. Heer 375f., Anmarsch 3881; Schlacht- 
Eponymoi in Athen s. d.; in n Delphi в. d. eld 383/8; Alexanders Aufstellun 390. 
Eretria, Schrift . . 525| 391/3; pers. Aufst. 388 f. 393; Datum 
Eri$u, König von Assur . . . . 287| der Schl. 3771; Alex.s Angriff 390 f. 


Ethnika griechischer Bundesstädte . 198, 393/5; Entscheidg. 395 f.; Verluste 396 ; 


Etrusker 252/62. Einwanderung in Italien Folgen en 22. 396 
259; Rasse 252/4. 260 f.; Sprache 252f. | Toavıc, Fluss der Persis. . . . 7.88 
254/9. 261 Г.; Verwandtschaft m. 4. Pe- | Griechische Alphabet-Karte . . . 532/6 





8 


534 Namen- und Sachverzeichnis. 


Seite 
Gulkisar, König у. Babylonien 241 f. 26 Tlu-Sum-ma, König у. Assur 236/40. 21 
249 25 
Indogermanische Bevölkerungsschicht in 
Haartracht des Genius auf d. grossen Ве-| Mitanni 
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Hammurabi . . . . 228. 236. 288 .| 204f; Stand der Inscriptiones graecae 
Hat-nub, Forschung 1907 . . 129| 521/83; IGA 165 (= CIG 25; Loewy 
Hattusil, Hettiterkénig . . . . 130 101) 1 188/90. 192/4; IG II 307 347, II 
Hegias, Kinstler des marathon. Weihge- | 331 346f., II 402 349f., II 464 338 f., 


schenks zu Delphi? . . . . 9f.| 340. 344, 11 953 341, 11 966—970 350/5, 
Hektor auf Münzen von Stektorion 10 П 1291 346; BCH II 398 (Athen) 342’; 
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Helvetii und Caesar 475 £. ; Н. unter An. Ill. Jh. v. Chr. 487f.; Delphi: „Hölzer- 


gustus . . 467. 468. 472| nes Pferd“ 106. 109f. 116 f. ; "Septem 
Herakleidas И. а. И. delph. Archonten| 199/201, untere Tarentiner 327f. Lipa- 
1931. 205; räer? (,dexaray-Steine*) 327/9. 332/7, 
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Hettiter, Rasse . ... . Q55f. 2571. 457/61; Africa: Ain-el- -Djemala 154/85, 
Hettitischer Раз аи .... . 56f. Behandlungen 154f., Text 155/60. 163 f., 
Hexapolis, Schrift . . . 526; Umfang 159/61, Ordnung 163/6. 171. 
Hieratische Poesie der Griechen . 430*| Personen 166/70, Petenten 170/2, sermo 


Hilani e. bit 
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3981 


Hippo libera 459/61; H. Diarrhytus 457/61 
Historikerkongress, internationaler, Berlin 


procuratorum 160/3. 166. 168/70. 176/81, 
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178/85; Ain-Wassel 156f. 159. 1611. *. 
174/6. 179/81. 182. 184; Carpis (CR de 
ГАс. 1908, р. 122) 461; Lambaesis 
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142. 149; Verlauf der Schl. nach Po- Oxyrhynchos en. 864 
lyän 144; nach Plutarch 145 f. 


Hermupolis Magna . . . . 432£.| 114433 1301, VI 5909 2834, УШ 1206 


Duvou 430* | Kaßadıyn, Bezirk in Karmanien. . 22f. 
Hypatodoros- Stein in Delphi 188/90. 1924; Kada$man-burias von Babylonien . 130 
H.-Familie . Kakai, ägypt. Usurpator . . . . Tif. 
Hyrcanus, Hoherpriester der Juden Her АЯ in Karmanien. . . . 22 
Hystaspes, Vater des Dareios. . . 494 KavGouxy, Bezirk in Karmanien. . 23 
Karmanien ........ . 20/5 
Januarius procurator a regiontbus (adiutor?) | Kas-Rasse . 256! 
166. 170 | Kastilias, König у. ‘Babylonien 2434 2501. 
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Jerusalem, Tempel . 58 Keilschrift, persische 66/8; K.-For- 
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2421, 248f.|Kel e Dadd, Felsgrab . . . . . . 64 
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Kleopatra Ш. 343f.; К. Tryphaina, Gem. 

Ptolemaios’ ХШ. . . 
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Korinth, Schrift . 525, 
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Kos, Schrift 
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xonvns and — 398: | 
reta, Schrift . . . . 825 
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bei Salamis) = Lipsokutali A808. Martyropolis-Tigranokerta . 
437/9 


524° 
| Nefer-er-ke-re’, ä 





535 


Seite 

Marathonisches Weihgeschenk s. Delphi. 
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logie 214 
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28; seine Heimat 27; в. Tod. . . 42 | -v$-Suffix 258 
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Kyrosgrab (Pasargadae) . 2f. 36/43 Ogulnische Wölfin 441/6. 449. 450 
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. . 183/5 
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Lykopolis, Bela erung 
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2141 | Panathenäen 340. 345. 34119; p.ische 
348 f. 
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538 Berichtigungen. 


Berichtigungen und Nachträge. 


S. 213 Abs. 2 2. 5 lies: „10 + x Tagen“. 


5. 214 Abs. 4 2. 1/2 lies: „des 24. Regierungsjahres Thutmosis’ Ш. Neumonds- 
tage waren“. 


Zu S. 403: P. Giss. Nr. 40 Z. 6 am Schluss ist |.77 statt | d zu lesen. Ebda. 
2. 8 und Z. 17 steht, wie Wilcken und Preisigke unabhängig von einander 
gesehen haben, avunapxtov bezw. avunadpxtwv. Es handelt sich also um nicht mehr 
vorhandenes (vom Strom fortgerissenes oder gänzlich versandetes ?) Land. Darnach 
sind meine Bemerkungen oben В. 411 zu modifizieren. Е. К. 


Doppelheft 314 dieses Bandes (ohne das Namen- und Sachverzeichnis) wurde in 160 besonders 
abgezogenen Exemplaren dem „Internationalen Kongress für historische Wissenschaften“ (Berlin, 6.—12. 
August 1908) überreicht. 


Dem internationalen Kongress für historische Wissenschaften 





gewidmet. 
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Beiträge zur alten Geschichte 





In Verbindung mit 


Fachgenossen des In- und Auslandes 


С. Е. Lehmann-Haupt, 
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an der Universitit Berlin. 
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und 


Е. Kornentann, 


о. Professor der alten Geschichte 
an der Universität Tübingen. 


Achter Band. 
Heft 3/4. 


М. Holleaux : Etudes d'histoire helle- 
nistique. La chronologie de la Cin- 
quiéme Guerre de Syrie. 

V. Macchioro: Ricerche demogra- 
fiche intorno ai colombari. (Mit 1 
Diagramm im Text). 

Н. Pomtow: Studien zu den Weihge- 
schenken und der Tope raphie von 
Delphi. 1У. (Mit Tafel IV und 3 Ab- 
bildungen im Text). 

W.S. Ferguson: Researches in Athe- 
nian and Delian Documents. 11. 
Е. М. Walker: Cratippus or Theo- 

pom us? 

W.Judeich: Die Schlacht am Grani- 
kos. (Mit 5 Abbildungen im Text). 

£. Kornemann: Ein Erlass Hadrians 
zu Gunsten ügyptischer Kolonen 
vom Jahre 11 (Mit 1 Tafel). 

P. Viereck : Aktenstücke zum grie- 
ehisch-römischen Vereinswesen. 
P. M. Meyer: Aus der Geschichte 
eines Kultvereins des Apollon im 
riechisch - rönischen Aegypten. 

(Mit 1 Tafel). 

Е. Petersen: Lupa capitolina. I (Mit 

2 Abbildungen im Text). 


4 Hefte bilden einen Jahresband, der bei Subskription 25 Mk. kostet, 
етзете Hefte sowie einzelne Abhandlungen werden mit 90 Pf. für den Bogen berechnet. 
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K. J. Beloch: Die Schlacht bei Sala- 
mis. (Mit 1 Abbildung im Text). 


J. Kirchner: Attisches Psephisma 
aus der Mitte des 3. Jahrh. у. Chr. 


K. Regling: Hektor auf Münzen von 
Stektorion. (Mit 1 Abbildung im 
Text). 

С. Е. Lehmann-Hanpt: Darius und 
der Achimeniden-Stammbaum. 

— —: Eine griechische Inschrift aus 
der Spätzeit Tigranokerta’s. (Mit 
1 Tafel u. 2 Abbildungen im Text) 
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tiones graccae. — Fr. Wiedemann: 
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392. — Personalien. 
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Die Zeitschrift ,,Klio, Beiträge zur alten Geschichte“ erscheint viermal 
janrlich. Band IX Ней I wird im Januar 1909 ausgegeben werden. 


Die Zeitschrift „Klio, Beiträge zur alten Geschichte“ will die innere 
Einheitlichkeit des Gesamtgebietes der alten Geschichte vom alten 
Orient bis in die spätrömische und die frühbyzantinische Zeit möglichst betonen und poli- 
tische wie Kultur- und Wirtschaftsgeschichte gleichmässig berücksichtigen. Ausser selb- 
ständigen Abhandlungen und Miszellen sind auch orientierende und kritische Berichte über 
einzelne Gebiete und Fragengruppen willkommen. Neben der deutschen Sprache sind Eng- 
lisch, Französisch, Italienisch und Lateinisch zugelassen. Es wird gebeten, Manuskripte 
sowie Mitteilungen, namentlich über Neufunde historischen Materials und über Vorbereitung 
und Fortgang von Materialsammlungen, an Herrn Professor Dr. C. F. Lehmann-Haupt 
in Berlin W. 50, Marburger-Strasse 6, und, soweit sie die römische Kaiser- und die früh- 
byzantinische Zeit betreffen, an Herrn Professor Dr. E. Kornemann in Tübingen, Neckar- 
halde 55, zu senden. 


Für Band IX Heft 1 und die weiteren Hefte liegen folgende Abhandlungen im 
Manuskript vor oder sind bestimmt zugesagt: 


J. Beloch: Zur Finanzstatistik des Altertums. 
Die Bevölkerung von Attika. 
W. $. Ferguson: Researches in Athenian and Delian Documents IIT: 10. The Athenian 
Pythais. 11. The Athenian Generals. 12. Constitutional Crises in the First Cen- 
tury В. С. 
Е. К. Ginzel: Die Entwicklung des Zeitrechnungswesens in Asien. 
B. Haussoullier: Inscriptions grecques inédites de Babylone. 
St. Heinlein: Histiaios von Milet. 
C. Jullian: Ligurische Fragen. 
G. Kazarow: Zur Geschichte des linkspontischen Ког’ог. 
В. Kiepert: Gergis und Marpessos in der Troas. 
Е. Kornemann: Studien zum antiken Städtewesen. II. Terminologisches zum römischen 
Städtewesen. 
A. Langhammer: Zum Bellun Africanum. 
К. Lehmann: Zur Geschichte der Barkiden. 1. Hannibals Alpeniibergang als Marsch- 
leistung. 2. Hasdrubals Marschziel im Metaurusfeldzuge. 
С. Е. Lehmaun-Haupt: Die Sothisperiode und der Kalender des Papyrus Ebers IV if. 
Berossos’ Chronologie und die keilinschriftlichen Neufunde IX ff. 
Der Ursprung der lokrischen Busse. 
J. Lesquier: La frontiere de Egypte romaine du 1 au 4¢ siécle, son importance éco- 
nomique et son organisation militaire, 
Р. М. Meyer: Zum Rechts- und Urkundenwesen im ptolemäisch-römischen Aegypten. II. DI. 
D. Milder: Die Demaratosschrift des Dikaios. 


В. А. Müller: Die Zahl der Teilnehmer am Helvetierfeldzug im Jahre 58 v. Chr. 


E. Obst: Der Skamander-Xanthus in der Ilias. 

H. Pomtow: Studien zu den Weihgeschenken und der Topographie von Delphi. V. 

H. Prinz: Der Baordixds yoauuereis im ptolemäisch-römischen Aegypten. 

К. Reuss: Das makedonische Königtum des Seleukos Nikator. 

Е. Sadee: Der Frühlingsfeldzug des Jahres 217 und die Schlacht am trasimenischen See. 

W. Soltau: Die Devotion der Decier. 

J. Sundwall: Heiratsalter und Kinderzahl im alten Athen. 

Е. Täubler: Zur Geschichte der Alanen: 1. Das erste Auftreten der Alanen. 2. Der 
Alaneneinfall von 72 (73?). 3. Die Wanderungen der Alanen im Zusammenhang 
der europäischen Vöülkerbewegung. 

G. Teglas: Limes Dacicus. 

P. Viereck: Die Festsetzung der Grenze im Frieden des Antiochus. 

L. Weniger: Die monatliche Opferung in Olympia. 1. Die Opferordnung. 2. Die Altäre, 
3. Die heilige Handlung (Darbringung und Mahlzeit). 





Dieterichsche Verlagsbuchhandlung, Theodor Weicher, Leipzig. 


„In dieser neuen Fassung dürfen Mitllera Denkmäler als das beste kunstmythologische Bilderwerk 
bezeichnet werden.* „Literarisches Centralblatt‘“. 





Antike Denkmäler zur Griechischen Gotteriehre 


Zusammengestellt von 
<. ФО. Muller und К. Wieseler. 


—— Vierte umgearbeitete und vermehrte Auflage 








begonnen von fortgeführt von 


Konrad Wernicke, Botho Graef. 
(Denkmäler der Alten Kunst von С. О. Müller und Е, Wieseler. Teil IL) 


Lieferung 8: Text 116 S. gr. 8° und 10 Tafeln Abbildungen. 
Inhalt: Apollon. с Preis Mark 8.— 


Früher erschien Lieferung 1: Zeus Hern; Lieferung 2: Poseidon, Demeter und Kore. 
Preis jeder Lieferung 5 Mark. 
Das Werk, welches in 3—4 Jahren vollständig vorliegen soll, wird 80—100 Bogen Text 
und en. 120 Tafeln umfassen, die in 12 Lieferungen erscheinen werden. 





Geschichte der Staatspacht 


in der 
Römischen Kaiserzeit bis Diokletian 
von 
M. Rostowzew. 
М. 5.40. ® (Aus Philologus.) 


e 





Livius’ Geschichtswerk, seine Komposition und seine Quellen. 


Ein Hilfsbuch für Geschichtsforscher und Liviusleser 
von 
Wilh. Soltau. 
УП und 224 $. Lex. 8%. Geh. 6 М. 


Dieses Buch hat zum erstenmal den Versuch gemacht, das gesamte Livianische Geschichts- 
werk auf seine direkten Quellen zurückzuführen und damit eine gesicherte Grundlage 
für eine Geschichte der römischen Analistik zu gewinnen. 





Babyloniens Kulturmission einst und jetzt. 


Ein Wort der Ablenkung und Aufklärung zum Babel-Bibel-Streit 


von 


С. К. Lehmann, 


а.0. Professor der alten Geschichte an der Сшуетзийе Berlin. 
Mit 9 Abbildungen. # Preis М. 1.20. » Zweite, unveränderte Autlage. 


. Die Schrift von Lehmann ist nicht nur ein Beitrag zum Streit des Tages, sondern 
kann selbständige Bedeutung beanspruchen. Der Wert “der gut ausgestatteten und mit 
Abbildungen geschmückten Broschüre scheint mir namentlich darin zu liegen, dass sie 
die Frage nach Wert und Gehalt der babylonischen Kultur aus dem einseitigen Gesichts- 
punkte ‘der Vergleichung mit dem Alten Testament herausrückt. 

Professor Ottli im Theolog. Literaturbericht. 





